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Cuvant inainte

In volumul de fati am reunit mai multe texte care, dupi cum indici si
titlul, se referd la diverse aspecte ale relatiei dintre demersurile arheologice din
Romania i politicd. Niciunul nu a apdrut pani acum in limba roméni, ci a
fost publicat sau urmeazi a fi publicat in englezid. Doui dintre aceste texte au
cunoscut o primd variantd in limba romand, dar ulterior au fost considerabil
extinse si publicate in limba englezi, motiv pentru care aici am inclus ultimele
variante, addugite, in limba romani (Capitolele 1 si 2). Am ales initial si
publicim aceste lucriri in englezd pentru a facilita posibilitatea de informare a
celor care nu citesc romanegte cu privire la arheologia din Romania. Totodati,
am decis sd publicim versiunile in limba romani, deoarece ne adresim mai cu
seamd arheologilor din Romania, tara in care triim §i lucrim.

Toate textele au ca numitor comun situarea practicii arheologice (inclusiv
a misurilor privind patrimoniul cultural) in context sociopolitic, in relatie cu
ideologiile dominante de la un moment dat si in raport cu relatiile de putere din
cadrul sistemului academic. Originea demersului nostru se afld in anii de dupi
revolutia din decembrie 1989, in mult-discutata problemi a responsabilitatii ce
revine elitelor culturale (alituri de cele politice) in legitimarea i promovarea
ideologiei comuniste i, implicit, perpetuarea unui regim totalitar. Am ajuns
la concluzia ci orice demers arheologic este politic, ci publicatiile stiintifice
au consecinte in plan sociopolitic, prin faptul ci pot legitima sau, din contri,
contesta ideologia dominanti. In volumul prezent, grija fati de efectele pe care
lucririle noastre le pot avea asupra oamenilor se regiseste in apelul recurent la
avertismentul filosofului Emmanuel Lévinas cu privire la responsabilitatea ce
ne revine fatd de aproapele nostru, nu doar fati de cel pe care il intdlnim fata-
citre-fatd, ci si fatd de cel pe care nu il vom intalni niciodati. In sfera noastri de
competentd am ales sd ne raportim critic nu doar la unele atitudini §i practici
din trecutul disciplinei, cum sunt, de exemplu, cele care direct sau indirect au
legitimat ideologia comunisti, ci si la actiunile care sustin, intr-o formi sau
alta, ideologia oficiali a prezentului nostru, §i anume neoliberalismul. Avind in
vedere ci am criticat ambele ideologii, cititorul s-ar putea intreba de care parte
a gandirii politice ne situim, ,de stinga” sau ,de dreapta”® Raspunsul nostru
este acela cd de niciuna dintre ele, deoarece ne regisim in punctele de vedere ale
Pirintelui Alexander Schmemann, notate in jurnalul siu personal:

,2Daci socialismul n-ar fi fost o credintd intoarsi spre sine ca si cum ar fi fost
Impiritia lui Dumnezeu, ar fi putut constitui o solutie. Adevirul socialismului
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este dispretuirea «profitului» ca principu esential de viatd. Falsitatea lui
constd in ideea profitului colectiv, in aspectul material al scopului final si in
instriinarea lui de vegnicie.” (A. Schmemann, Biografia unui destin misionar.
Jurnalul Parintelui Alexander Schmemann (1973-1983), Alba Iulia, 2004,
Editura Reintregirea: 306)

»Cel mai frumos simbol al lui Dostoievski: «lacrima unui copil». Nu este,
niciodatd, parte a dreptei si, probabil, cd a dat nagtere stingii!

Dreapta este incompatibild cu Evanghelia de azi: «Bolnav si intemnitat si nu
M-ati cercetat» (Matei 25:43). Stinga este incompatibild cu rugiciunea de
multumire: «Mare esti, 0o, Doamne».” (ibid.: 312)

Aceeasi grija fatd aproapele nostru din prezent ar trebui si stea la baza
modului in care ne raportim la fiintele umane din trecut si la lumea lor, motiv
pentru care am criticat modelarea trecutului in conformitate cu ideologiile
modernititii, o actiune intelectuald frecvent intlnitd in practica arheologicid
din Roménia (dar nu numai) si care consti in special in proiectarea in vremuri
preistorice a unei gandiri seculare, rationaliste si antropocentriste.

Campul arheologic trebuie sd fie un centru de producere a cunoasterii,
de confruntare a interpretirilor trecutului din diferite perspective, de intelegere
criticia prezentului. Acestea nu se potrealiza prin aplicarea docild aunor directive
ideologice, fie ele comuniste sau neoliberale, ci doar prin innoirea abordarilor
proprii disciplinei. Drept urmare, in contrast cu imaginea de continuu progres
al disciplinei construitd in multe dintre lucririle de istorie a arheologiei, in acest
volum am vrut si atragem atentia asupra a ceea ce noi credem ci este problematic
sau nociv in cadrul cimpului arheologic din Romania, propunind totodati alte
perspective. Critica noastri a vizat practicile dominante, ceea ce ar putea crea
impresia falsi ci nu existd i exceptii. In acest sens tinem si subliniem faptul
cd apreciem o serie intreagd de demersuri ale colegilor nostri din generatiile de
ieri si de azi, precum publicarea onestd a sipaturilor si materialelor arheologice,
incercirile de intelegere a obiectelor in contextul lor din trecut si in general
acele abordiri care ies din tiparul secularizant. De asemenea, faptul cd am
citat critic o lucrare sau alta nu inseamni cd autorii respectivelor lucriri nu
au realizat i altfel de texte sau ci exact aceleasi lucriri nu contin si lucruri
de luat in seami. Pentru o intelegere mai nuantatd, demersul nostru ar trebui
completat de studiul dimensiunii cotidiene a practicii si vietii arheologilor din
Romania, de o istorie sociali a arheologiei romanegti.

Textele incluse in acest volum sunt aceleasi cu versiunile lor in limba
englezd. Singurele modificiri constau in adidugarea citorva preciziri si in
corectarea unor informatii gresite sau inexacte, pe care le-am mentionat in
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notele de subsol cu un asterisc (*), pentru a se tine cont de ele in eventualitatea
in care se parcurg si/sau utilizeazi variantele in limba englezid. Gregelile de
redactare pe care le-am intilnit le-am corectat tacit.

Lucririle au fost publicate cu aceleasi titluri,dupa cum urmeaza: Capitolul
1,in Dacia N.S.50,2006: 57-76; Capitolul 2,in Dacia N.S. 53,2009: 191-213;
Capitolele 3 si 7 nu au fost predate vreunei reviste la data la care am incheiat
volumul; Capitolul 4, in Studii de Preistorie 4, 2007: 105-133; Capitolul 5,
in Caiete ARA. Arhitecturd. Restaurare. Arheologie 1,2010: 213-222; Capitolul
6, in 1. Popa (ed.), ,Experimentul Pitesti” Conference Proceedings. Comunicdri
prezentate la simpozionul FExperimentul Pitesti — reeducarea prin ftorturd’.
Cultura, tineretul si educatia in regimurile dictatoriale comuniste, editia a VIII-a,
Pitesti, 3-5 octombrie 2008, Pitesti, 2009, Fundatia Culturalid ,Memoria” —
Filiala Arges: 345-355; Capitolele 8-10, in Caiete ARA. Arbitecturd. Restaurare.
Arbeologie 4,2013: 189-201, 239-248 si, respectiv, 229-237; Capitolul 11, in
Cercetdri Arheologice 18-19, 2011-2012: 259-290; Capitolul 12 a fost predat
revistei Dacia. O primi variantd roméneascd a Capitolului 1 a fost publicatd
cu titlul de ,Intre monopol si diversitate: arheologie, conservare si restaurare in
Romania” in Ea-online, Decembrie 2003, www.archaeology.ro/rad_so_com.
htm; prima versiune in limba romind a Capitolului 2, mult mai redusa fati
de cea publicatd acum, a apirut cu titlul de , Texte, discursuri si ideologie in
cercetarea (e)neoliticului din Romania” in Studii de Preistorie 3, 2005-2006:
131-148.

O versiune a Capitolului 2 a fost pentru prima dati cititd, ca urmare a
unei invitatii venite din partea regretatului Tudor Arniut, in cadrul cercului de
arheologie al Universititii de Stat din Moldova, Chisindu, in primavara anului
2006. Parte din text a fost prezentatd in cadrul proiectului Research traditions
and styles of thinking in archaeology (tema ,Postprocesualismul si deschiderea
citre critica prezentului”), coordonat de Mircea Anghelinu si Gheorghe
Alexandru Niculescu, la Universitatea ,,Valahia” din Targoviste, in data de 27
aprilie 2009. Capitolul 5 reprezinti o versiune revizuitd a unui text prezentat
la al 10-lea simpozion Arhitecturd. Restaurare. Arbeologie (A.R.A.), organizat
de Asociatia ,A.R.A.”, in cadrul mesei rotunde ,Monument si propagandi”,
Bucuregsti, 25 aprilie 2009. Capitolul 6 a fost prezentat la al optulea simpozion
international Experimentul Pitesti — reeducarea prin torturd, in cadrul sectiunii
,Cultura, tineretul §i educatia in regimurile dictatoriale comuniste”, Pitesti,
4 octombrie 2008. Acelasi text a fost citit si la masa rotundd ,Roluri ale
investigatiei teoretice in arheologie”, organizati de Mircea Anghelinu
si Gheorghe Alexandru Niculescu la New Europe College, Bucuresti, 4
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iunie 2009, ca parte a proiectului Research traditions and styles of thinking in
archaeology. O primi variantd a Capitolului 8 a fost prezentatd in data de 6
octombrie 2011 in cadrul sesiunii internationale Pontica 2011, organizati de
Muzeul de Istorie Nationali si Arheologie Constanta. Versiunea de fatd a fost
cititd la al 13-lea simpozion A.R.4., in cadrul mesei rotunde ,Monumentul-
ruind. Metode de cercetare”, Bucuresti, 21 aprilie 2012. Capitolul 10 a fost
prezentat pe 11 septembrie 2012 in cadrul Scolii de vard organizate la Rosia
Montani de Asociatia ,A.R.A.” — Rosia Montand: resurse traditionale locale si
tehnologie contemporand pentru protejarea patrimoniului.

In realizarea textelor am fost ajutati de o serie de colegi si prieteni, cirora
le multumim in mod colectiv aici si nominal la sfarsitul fiecarui capitol in parte.
Ne exprimim recunostinta fatd de Georgeta Dragoman si Silvia Marinescu-
Bilcu pentru corecturi. Nu in ultimul rind multumim colegilor Viorel Rusu,
directorul Muzeului Judetean de Istorie si Arheologie Maramures din Baia
Mare, si Dan Pop, seful departamentului de arheologie din cadrul aceleiasi
institutii, pentru faptul ci au acceptat si sprijinit publicarea acestui volum.

Autorii,

Bucuregsti, octombrie 2013
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(1)

ARHEOLOGIA DIN ROMANIA COMUNISTA
S| POSTCOMUNISTA

Radu-Alexandru DRAGOMAN si Sorin OANTA-MARGHITU

Prolog: arheologia din Rominia —ideologie,

politica si practica

Se considerd, in general, ci existd o unicd traditie a arheologiei romine,
cu o evolutie continud de la colectionari §i anticari si stribitind apoi, in
continuu progres, mai multe etape marcate de diferite personalititi — Alexandru
Odobescu (1834-1895) (Babes 1976; 1981: 321-322; 1992; Condurachi 1964:
13-15; Nestor 1965: 424; 1995; Vulpe 1976: 21-24), Grigore Tocilescu (1850-
1909) (Avram 1992; Babes 1981: 322; R. Vulpe 1976: 23-24), Vasile Pirvan
(1882-1927) (Babes 1981: 324-325; Condurachi 1964: 16-18; Nestor 1965:
425; Zub 2002), Ioan Andriesescu (1888-1944) (Babes 1981: 325; Nestor 1965;
R. Vulpe 1976: 29), Ion Nestor (1905-1974) (Babes 1981: 325), Constantin
Daicoviciu (1898-1973) (Condurachi 1974), Viadimir Dumitrescu (1902-
1991) (A. Vulpe 1991), Radu Popa (1933-1993) (Motzoi-Chicideanu 2003).
Ar trebui si-i adidugim pe elevii lui V. Parvan i 1. Andriesescu, elevii lui 1.
Nestor, C. Daicoviciu, V1. Dumitrescu, R. Popa, elevii elevilor acestora si ai
altora. Dar atunci cind Mircea Babes declard ci ,arheologia roméineascd a
parcurs un drum lung, mereu ascendent pentru a ajunge ceea ce ea este astizi”
(Babes 1981: 319), credem ci aceastd afirmatie reflectd ecouri evolutioniste,
arheologia fiind considerati un sistem inchis, rupt de contextul in care se
produce. In plus, spunind ci arheologia roméneascd a parcurs un drum in
continui ascendenti, M. Babes intentioneazi si scoatd in evidentd prestigiul
si importanta arheologilor din prezent (mai bine spus a celor bine pozitionati
in ierarhia academici). Afirmatia pe care o face este de fapt aceea ci asemenea
arheologi 1si fac un titlu de onoare din faptul cd sunt urmasii unui lung sir de
arheologi care au contribuit la ,,progresul” arheologiei romane, meritul lor fiind
acela de a fi purtat si transmis aceasti ,,datorie” generatiilor urmitoare.

O pirere destul de rar exprimatd explicit de acesti reprezentanti ai
arheologiei roméne, dar manifestati periodic prin gesturi, cuvinte si atitudini,
este aceea cd pozitia in ierarhia academicd ar legitima sau nu dreptul de a



14 ARHEOLOGIE $| POLITICA IN ROMANIA

critica §i de a vorbi. Mai intai trebuie si ,produci” arheologie, in sensul
acceptat de majoritatea membrilor comunititii noastre arheologice, si de abia
apoi poti si critici. Arheologul trebuie s prelucreze si si publice un ,lot” de
materiale arheologice, si sape pe cont propriu, si obtini titlul de doctor, si
ocupe, nu intotdeauna datoritd meritelor stiintifice, o functie administrativd
sau sd atingd o anumitd varstd pand si ajungd in pozitia ,legitima” de a critica.
Curios, aceastd opinie coincide cu perspectiva privind cercetarea arheologicid
potrivit cireia materialul arheologic trebuie mai intdi adunat si ordonat in
mod obiectiv, incadrat cultural si cronologic si abia apoi poate fi interpretat.
Aga cum existd ,trepte ale cercetirii”, aga existd si etape ale devenirii unui
individ ca arheolog. Concluziile privind problemele arheologice sunt atinse in
urma unui intreg ritual al cercetirii. La randul siu arheologul trebuie si urce
mai multe trepte ierarhice, a ciror atingere este marcati prin diferite rituri de
initiere si de trecere in altd categorie, pentru a ajunge in pozitia supremd care-1
poate legitima si critice. In ciuda acestei opinii, critica aproape lipseste din
practica arheologici din Romania. De ce ne este fricd de critica?

Dupi cum se poate vedea din unele volume omagiale (e.g. Dragovean
2001; Oberlinder-Tarnoveanu 2000), cartea de viziti a arheologului roman se
compune din urmitoarele secvente:

1. mediul universitar in care s-a format: universitatea, profesorii;

numirul §i importanta sapiturilor la care a participat;

numdrul de titluri publicate;
functiile de conducere detinute;
6. colaborarea cu cercetitori sau institutii din tiri occidentale, preferabil
,mari puteri” (SUA, Germania, Marea Britanie, Franta ezc.);
7. participarea la ,manifestdri stiintifice de importantd nationald si
zonali” si ,internationale”;
8. ,deplasiri cu scop documentar in domeniul muzeistic”;

2
3. numirul si importanta santierelor arheologice pe care le-a condus;
4
5

9. pozitia actuald in ierarhia academici;

10. numdrul asa-zisilor discipoli.

Acest decalog al prestigiului stiintific si al pozitiei ocupate in ierarhia
academici (din care rezultd puterea de decizie, autoritatea), inhibi orice fel de
dezbatere in contradictoriu, mai ales atunci cand aceste impulsuri vin dinspre
cei aflati intr-o pozitie de subordonare. Cu trecerea timpului, arheologia
romini a gisit rezolvarea problemei dezbaterii arheologice prin instituirea
unui regim intelectual feudal asupra trecutului. Trecutul a fost parcelat,
fiecare arheolog fiind stipan pe o epoci, perioadi, ,culturd” sau, in cazul cel
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mai fericit, pe un santier pe care poate si-1 conduci pani la pensie sau chiar
dincolo de ea. Arheologul specializat pe o anumiti problemai sau stipan pe un
anumit santier detine proprietatea intelectuala si monopolul asupra acestora.
Ca si in evul mediu, poate ajunge in aceastd pozitie prin investiturd, mostenire
sau uzurpare (despre posibilitatea evolutiei unor societiti din estul Europei
de la socialism la feudalism vezi Verdery 2003: 259-294). Din moment ce
teritoriile sunt atit de bine demarcate, un arheolog romén poate fi fericit daci
mai giseste alti cativa cu care poate dezbate problemele arheologice care-1
frimantd. Astfel se perpetueazi si astizi apatia fati de aparitia unor lucriri
arheologice, unele dintre ele valoroase, lipsa dezbaterii privind probleme legate
de fundamentul teoretic al disciplinei noastre si locul arheologiei in societatea
romani. Arheologia romani de astizi este o sumi de discursuri monotone,
paralele, care se intersecteazd doar arareori.

Mai mult, arheologii care propagi acest tip de discurs ,stiintific”, care au
suficient capital simbolic,incearcd acum si impund o singurd cale de ,cercetare”,
respingind vehement si violent orice erezie procesualistd sau postprocesualist,
ambele incluse laolaltd in aceeasi categorie a curiozititilor anglo-saxone
stingiste. Aheologului roman ii place statutul de expert, de profesionist care ii
asigurd construirea imaginii de om de stiintd — sau poate statutul unui detectiv.
Asemenea acestuia, arheologul romén aduni cu minutiozitate ,,probele” pentru
rezolvarea unui ,caz”, adicd o reconstituire treptatd a trecutului. Pe misurd
ce apar noi date, asemenea indiciilor pentru detectiv, ,rezolvarea cazului”
este amanatd ad infinitum, in schimb se face doar interpretarea probelor (i.e.
diagnosticarea culturald si cronologici a materialului). Arheologului roman nu
ii plac incertitudinile si in consecintd respinge relativismele izvorate din natura
polisemantici a culturii materiale; el/ea respinge ,interpretirile hazardate” pe
care le asociazd curentelor anglo-saxone, reprezentantii acestora fiind priviti in
cel mai bun caz ca un soi de poeti.

In chip paradoxal, multi dintre ,profesionistii” care impun astizi o
anumita practicd arheologicd nu si-au publicat rezultatele propriilor cercetiri,
unele incepute cu decenii in urmi. Depozitele institutelor, muzeelor si
universititilor sunt pline-ochi de materiale arheologice nespilate, nemarcate
si necatalogate care zac in conditii de neimaginat. Privite ca adevirate provizii
pentru viitor, ,depozitele” reprezinta de fapt praful de sub covor, adici esecul si
sterilitatea practicii arheologice din Romania.

Incercim si aritim in capitolul de fati ci demolarea pozitiei celuilalt
si respingerea criticilor (percepute tot ca un atac asupra propriei pozitii) sunt
reactii de apdrare ale unui sistem academic centralizat, autoritar, puternic
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ierarhizat care s-a perpetuat din perioada comunistd cind s-a format
majoritatea membrilor elitei arheologice de astizi. In fapt, reactiile de apirare
au scopul de a reproduce acest sistem. Pornim de la ideea ci discursurile
asupra trecutului sunt produse de oameni aflati in anumite contexte istorice
sau politice; in consecintd, arheologia nu este o disciplind independenti de
presiunile sau tentatiile ideologice, politice sau sectare (e.g. Panamefio si
Nalda 1979; Tilley 1989). Ca si in cazul istoriei (Georgescu 1991; Boia 2000),
arhitecturii (Ioan 1999: 16-18, 103-118; 2000), literaturii (Negrici 2003) sau
artelor plastice (Carneci 2000), campul arheologic din Romania, este departe
de a fi autonom, fiind supus constrangerilor referitoare la cenzura morali, la
impunerea de programe, controale academice sau comenzi politice.

Unele texte scrise in perioada postcomunisti pun accentul pe
constrangerile si presiunile ideologice la care a fost supus arheologul in timpul
regimului comunist (e.g. Mihiilescu-Birliba 1997). In ceea ce ne priveste,
dorim si mutim accentul discutiei de pe actiunea represivd a statului pe
responsabilitatea arheologilor in legitimarea acestuia, i si urmirim in ce
misurd acestia construiesc cimpuri de discurs relevante ideologic.

Din acest punct de vedere, privim cdmpul arheologic din Roménia ca o
arend in care actorii sociali produc discursuri concurente referitoare la trecut
(pe care le consideri ca fiind unice si obiective), intr-o competitie a cirei mizi
este cigtigarea unui capital simbolic, cultural sau politic (Bourdieu 1986; 1999:
37-39; Verdery 1994: 205-248). Urmandu-1 pe I. Nestor, care si-ar fi dorit o
istorie a arheologiei romane in context social si politic, in relatie cu curentele
filosofice si ideologice din Europa de-a lungul timpului (Nestor 1965: 421),
credem cd un text arheologic produs in Roménia poate fi inteles in functie de un
sistem de referintd cu trei coordonate: (1) arheologia ca instrument al ideologiei
nationale, (2) arheologia materialist-dialecticd i istorici si (3) arheologia
ancorati in paradigma pozitivistd, care pune accentul pe metodi. Ca orice act de
interpretare, aceasta este o realitate simplificatd; de fapt discursurile se sprijind
reciproc. Statutul de ,profesionist” al arheologului, care ,stipaneste” metodele
arheologiei, legitimeazi celelalte doud discursuri (national si materialist-dialectic
si istoric). Totodatd, ,profesionistul”, pentru a ,practica arheologia” (sdpaturi,
prelucrarea si publicarea materialului — actiuni precedate de cereri de finantare),
pentru a accede la functii administrative sau titluri academice trebuie si faca
discursul sdu relevant din punct de vedere social §i politic, actiune necesard
obtinerii suportului material si moral al instantelor superioare de legitimare (in
misura in care acestea considerd necesar si utilizeze trecutul pentru legitimarea
constructiei politice din prezent). Nu existd un discurs pur, doar un amestec
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fin cu o laturd dominanti si cu elemente mai mult sau mai putin difuze din
celelalte. Realitatea este mult mai complexid dacd tinem cont si de faptul ci
acelasi actor social poate folosi mai multe tipuri de discurs in contexte diferite.
Aceste discursuri sunt constructii ideologice care au scopul de a stipani trecutul,
pentru ci cine stipaneste trecutul, controleazi si prezentul. Este interesant de
observat modul in care aceste constructii ideologice se legitimeazi folosind
aceleasi cuvinte precum ,stiintific” sau ,obiectiv”, respingdndu-se una pe cealaltd
sau alte tipuri de interpretiri ale trecutului folosind termeni de opozitie precum
»antistiintific”, ,subiectiv”. Analiza noastra privind tranzitia de la comunism la
postcomunism a fost influentatd de aceea adoptati de Gil Eyal, Ivan Szelényi si
Eleanor Townsley (2001). Ei abordeazi schimbirile sociale in Europa Centrali
determinate de revolutiile de la 1989 punind accentul pe actiunea agentilor
sociali. Autorii sus-mentionati completeazi distinctia ficutdi de Max Weber
dintre societitile de szatus si societitile de clasi cu teoria lui Pierre Bourdieu
referitoare la tipurile de capital (social, cultural, economic, simbolic), apeland si
la conceptul de ,habitus”. Din acest punct de vedere, tranzitia la postcomunism
reprezintd o trecere de la ordinea de szazus socialistd (bazati pe ierarhia sociald
si pe stabilirea unor relatii de tip patron-client) la stratificarea sociali de
clasi de tip capitalist (centratd pe criteriul economic). In acest proces, actorii
sociali, pentru a-si ,ajusta traiectoria’, sunt nevoiti si preschimbe capitalul
politic acumulat in perioada comunisti in capital cultural, unul dintre cele mai
profitabile in societatea postcomunista.

Acest capitol nu este o istorie rezumativd a arheologiei romane, nici o
naratiune a represiunilor la care au fost supusi arheologii din Roménia de-a
lungul timpului. Dorim si intelegem practica arheologicd din Romania de azi
pornind de la discursurile emise de arheologi de-a lungul timpului in calitatea
lor de furnizori de capital simbolic pentru diferite regimuri politice. Este un
text despre responsabilitatea arheologului in societate.

Origini: arheologia romana si ideologia nationala

Existd o relatie de interdependenti intre arheologie siideologia nationala.
Aparitia si dezvoltarea arheologiei sunt legate in mare misurd de nagterea
statului-natiune si de politica acestuia de cdutare a originilor. Pe de alti parte,
arheologia, pe misurd ce documenteazi noi situri sau materiale din ce in ce
mai vechi, oferd ea insisi argumente pe care ideologia nationald incearcd si le
inglobeze in tendinta sa de a fixa ridicinile natiunii cit mai adanc in trecut.

Apelul la istorie si, implicit, la arheologie a devenit o componentd
importantid a ideologiei nationale (Boia 2002; Olivier 1998: 257-259). Ca si
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in Bulgaria (Bailey 1998: 90), Polonia (Lech 1997-1998: 43-44), Germania
(Arnold 1997-1998) sau Franta (Scarre 1999: 160; Olivier 1999: 182),
arheologia din Romdnia joacd un rol ideologic si politic, devenind un
instrument de legitimare a statului national, util pentru cdutarea si afirmarea
identititii nationale.

incepﬁnd din secolele XVII-XVIII, cand provinciile locuite de roméni
se aflau sub suzeranitatea sau in componenta Imperiului Otoman (Tara
Romaneasci, Moldova) sau habsburgici (Transilvania, Banat, Bucovina), unii
intelectuali definesc congtiinta etnicd romand prin afirmarea originii comune
a tuturor romanilor §i caracterul latin al limbii vorbite de acestia. Odati cu
aparitia ,sentimentului dacic” in secolul al XVIII-lea, autohtonia romanilor
este impinsd adanc in trecut (Georgescu 1992: 126-127). Treptat, cultura
devine un instrument important al construirii natiunii romane prin stimularea
sentimentelor patriotice si prin promovarea limbii nationale. In 1840 (cand
incd nu exista statul romén), Mihail Kogilniceanu (istoric, scriitor, ulterior
si om politic) dorea ca revista Dacia Literard si fie ,un repertoriu general al
literaturii romanesti, in care, ca intr-o oglindi, se vor vedea scriitori moldoveni,
munteni, ardeleni, baniteni, bucovineni, fiestecare cu ideile sale, cu limba sa,
cu tipul sdu”.

In 1834, in conditiile in care principatele romane se aflau inci sub
suzeranitate otomani si protectorat rusesc (in urma Picii de la Adrianopol din
1829), se infiinteazi la Bucuresti Muzeul de Istorie Naturald si Antichititi.
Scopul acestuia era cultivarea sentimentelor patriotice in special prin publicatia
Muzeul Nagional. In aceastd revisti se anunta in 1837 cd ,a venit vremea sid
ne intoarcem privirea noastrd si inapoi”, pentru a gisi originile romanilor
(Piunescu 2003: 23), o actiune importanti pentru definirea identititii
nationale.

Dupi unirea principatelor romane (1859) si obtinerea independentei
in urma razboiului ruso-roméno-turc (1877-1878), a fost initiat un program
de modernizare a noului stat, ce definea construirea natiunii roméne si se
striduia si creeze o culturd nationald, pentru ci, aga cum scria V. Parvan,
»cultura ii va scipa pe roméni i cultura numai nationald poate fi” (apud Zub
2002: 131). S-au infiintat Universititile de la Iasi (1860) si Bucuresti (1864),
Muzeul National de Antichititi primeste un regulament de functionare (1864)
(Paunescu 2003: 30-35) si se fondeazi Societatea Academici Romani (1866),
care avea si o sectie de istorie si arheologie. Elita arheologici a perioadei a
fost profund implicatd in acest program. Cezar Bolliac, un colectionar de
antichititi, dar cunoscut cu precidere ca jurnalist si poet, a initiat $i sdpituri
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arheologice. Al. Odobescu, care in 1874 a tinut primele cursuri de arheologie
la Universitatea din Bucuresti (tipdrite in 1877; Odobescu 1961), a fost in
acelasi timp si un valoros prozator. V. Parvan nu este doar arheologul care
a creat o adevirati gcoald, ci si un filosof al culturii. Sunt oameni profund
implicati in societate, in viata politici a timpului, ocupand pozitii inalte
in sistemul academic: conducitori ai Comitetului arheologic, directori ai
Muzeului National de Antichititi, membri ai Societitii Academice, profesori
la universitate.

Acegsti intemeietori ai arheologiei roméne au construit treptat disciplina
ca stiintd pozitivistd (vezi si Nestor 1965: 424-426; despre discursul pozitivist
din arheologia romani vezi mai jos). In acelasi timp, in lucririle lor principale
(Odobescu 1889-1900; Tocilescu 1880; Andriesescu 1912; Parvan 1926), ei
au luat parte si la elaborarea discursului national (Nestor 1988: 278-279).
Elemente caracteristice ale discursului national devin termenii ,romanizare” (a
autohtonilor ,geto-daci”), ,continuitate” (a ,daco-romanilor”, dupi pirisirea
provinciei Dacia de citre administratia romani) sau ,etnogenezi”, dihotomiile
»autohton-alogen” (,daco-roman” wersus ,popoare migratoare”), ,sedentar-
nomad”, ,agricultori-pdstori” sau sintagma ,de importantd nationald”.
Perceputi ca ,stiintd auxiliard”, arheologia a urmat istoria in demersul
acesteia de a gisi originile poporului romén, de a demonstra continuitatea
»autohtonilor” geto-daci in provincia romani, apoi a ,,daco-romanilor” dupi
retragerea aureliani. In lipsa documentelor scrise, arheologia romani a fost
chemati si ofere informatii referitoare la aceste probleme. ,Astfel problema
bistinasilor e inceputul istoriei romanesti si arheologia preistoricd, cel mai
pretios auxiliar de cunoagstere” (Andriesescu 1912: V).

Dupa Primul Rizboi Mondial, statul roman si-a dublat suprafata prin
includerea Transilvaniei, Banatului, Bucovinei si Basarabiei, provincii care au
fost ocupate anterior de Imperiul Austro-Ungar si Rusia. Poate nu intimplitor,
Dacia este numele primului periodic roménesc de prestigiu international,
editat de V. Parvan si al cdrui prim volum a apidrut in 1924. Revista prezenta
rezultatele cercetdrilor arheologice din Romania in limbi de circulatie (in
special franceza). De altfel, sipiturile intense desfigurate in anii 1923-1926
se datoreazd in mare misurd interesului lui V. Pirvan pentru perioada pre-
romand, neacceptand faptul ci in lucririle vremii istoria roménilor incepe
direct cu romanizarea Daciei (Stefan 1984: 138).

In perioada interbelic, cind Romania era un stat eminamente agrar,
V. Parvan ficea elogiul ,plugarilor” geti si daci (vezi si Andriesescu 1931: 7):
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»2Romanismul actual de la Dunire nu purcede nici de la pistorii si lucritorii de
mine iliri, nici de la pastorii si lucritorii de mine traci. El descinde de-a dreptul
din plugarii danubieni, de la frontierele occidentale ale Pannoniei [...] pini la
gurile Dunirii”, jar ,romanii n-au putut prinde ridicini dect acolo unde au
putut deveni tdrani.” (Parvan 1958: 153-154)

Satul devine locul in care se manifestd pe deplin ,sufletul neamului
romanesc” (citeva consideratii privind ,sufletul unui popor”, la Andriesescu
1912: 23), de aceea meritd si fie cercetat de reprezentantii scolii sociologice
intemeiate de Dimitrie Gusti, si fie conservat (ca si monumentele legate de
trecutul glorios al natiunii) sub forma Muzeului Taranului Roman si Muzeul
Satului (infiintate in 1906, respectiv, 1936).

Acum I. Andriesescu (1912: 119) formuleazi si tema populatiilor
»alogene” care se scurg spre miazizi lisindu-ne tocmai atatia dintre ai lor, cati
puteam noi aduce la firea si limba noastri, ficindu-i roméni i crescand astfel
si mai tare natia noastrd, tocmai aga cum fusese ea agezati aici si Intocmiti de
strimosii nostri daco-romani” (Parvan 1923: 16).

In concluzie, reprezentantii de seami ai elitei arheologice din perioada
pre-comunistd, pe langid definirea arheologiei ca disciplind de sine stititoare,
au participat activ la construirea miturilor istoriografiei romane (Boia 2000),
elemente constitutive ale discursului national. Finalitatea acestui tip de discurs
era cultivarea sentimentului patriotic (Berciu 1938: 1-2, 32-33; Nestor 1988:
278-279) pentru ci, aga cum scria poetul Mihai Eminescu, ,patriotismul nu
este iubirea tdrii, ci iubirea trecutului, cici, fird cultul trecutului, nu existd
iubirea de tard” (apud Berciu 1938: 1).

Inci din secolul al XIX-lea, activitatea acelor membri ai elitei arheologice
care posedau suficient capital cultural si social a ficut posibil ca temele
discursului national sd intre in memoria colectivi prin intermediul manualelor
de istorie (Grigoriu 1983). Aceste teme au fost rispandite i in striinitate. La
Expozitiile Universale de la Paris (1867, 1889, 1900, 1937) sau Viena (1873),
pavilioanele Roméniei afirmd identitatea nationald §i prin expunerea unor

piese arheologice (Catalog 1873; Vlad 2001).

Arheologia romana in perioada comunista:

ideologie nationald, materialism dialectic si istoric

In ciuda faptului ci a jucat un rol insignifiant pe scena politici a
perioadei interbelice, datoritd numirului mic de membri si a obedientei fata
de politica Uniunii Sovietice, ale cirei interese erau contrare statului romin,
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la sfarsitul celui de-al Doilea Rizboi Mondial, Partidul Comunist Romin,
cu ajutor sovietic, reuseste si castige puterea si in Romania (Deletant 1998:
9-72). In procesul de ,construire a societitii comuniste”, Academia Roméni
este transformati in Academia Republicii Populare Romane (1948), Muzeul
National de Antichititi devine, urmind un model sovietic, Institutul de
Arheologie (1956), reprezentanti ai intelectualititii interbelice sunt exclusi
din posturile universitare sau chiar arestati, multi dintre ei murind in inchisori
(Moisa 2002: 19-49).

Cei mai multi arheologi romani, au reusit insi si-si ,ajusteze traiectoria’
(Eyal ez al. 2001), prin preschimbarea capitalului cultural si social acumulat in
perioada anterioard in capital politic. Acest lucru s-a realizat prin includerea
lor in aparatul de partid, adeziunea la politica Partidului, ocuparea de functii
politice si/sau colaborarea cu Securitatea (Opris 2004: 21-335). Detinerea
acestui capital politic a fost conditionatd de practicarea discursului oficial al
Partidului Comunist. Discursul national este aparent suspendat in perioada
dintre 1945-1964 ciand se promoveazi arheologia bazati pe ,conceptia
marxist-leninistd, intemeiatd pe principiile materialismului dialectic si istoric”
(Nestor 1960: 8-9). Alituri de multe alte cazuri de ajustare a traiectoriei
sociale prin schimbarea tipului de discurs (¢f. Nestor 1988 si Nestor 1960),
comparatia textelor scrise de Dumitru Berciu in perioada interbelici cu cele
din perioada imediat urmitoare instaurdrii puterii comuniste este elocventi.
Daci in 1938 D. Berciu scria despre ,cunoagterea si valorificarea trecutului
nostru — care incepe odati cu infiriparea celei dintai umanititi preistorice din
Dacia si Europa sud-esticd” ca o ,datorie”, un ,crez al generatiilor de azi si
miine” (Berciu 1938: 31-32), in 1949, 1a Conferinta pe tari a arheologilor din
Republica Populari Romani, ,mentioneazi necesitatea revizurii terminologiei
ca si prezenta unor rimdsite reactionare” in unele rapoarte de sdpiturd si
»atrage de asemenea atentia asupra neinsusirii depline a invatdturii marxist-
leniniste de citre arheologii nostri” (Conferinta 1950: 21). In anul urmitor, D.
Berciu scrie un articol ,,despre aparitia si dezvoltarea patriarhatului pe teritoriul
Republicii Populare Romane” (Berciu 1950), utilizind diferite materiale
preistorice pentru a confirma arheologic teza evolutionisti a lui Friedrich
Engels prezentata in Originea familiei, a statului si a proprietatii private. Cele
mai multe referinte bibliografice trimit citre lucriri scrise de Stalin, Engels,
Mihail Roller si de diversi autori sovietici.

Termeni-cheie ai acestui tip de discurs arheologic sunt ,ordnduire
sociald”, luptid de clasi”, ,mod de productie”, ,forte si relatii de productie” ezc.
Aga cum afirma M. Roller, istoria, ca parte a ,culturii noi”, ar fi trebuit si fie
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ynationald in formi, socialistd in continut” (Roller 1956: 45). Principalele realiziri
ale arheologiei in ,anii democratiei populare” se considerau a fi aparitia unor noi
descoperiri arheologice din diverse perioade (cercetarea fiind impulsionatd si
de infiintarea Institutului de Arheologie din Bucuresti in 1956 si a Directiei
Monumentelor Istorice in 1959), dezvoltarea arheologiei perioadei migratiilor
si a celei medievale (Nestor 1970b: 411-413), organizarea unei retele nationale
de muzee si documentarea unor teme favorite ale discursului national cum ar fi
continuitatea dacilor in perioada romani si romanizarea lor, relatiile autohtonilor
cu populatiile alogene (Nestor 1960). Problematica legati de continuitatea
dacilor este largitd prin inglobarea descoperirilor din afara provinciei romane
(asa-zisii daci liberi). Expozitiile organizate anual in perioada 1949-1952 doreau
sa ilustreze aceste realiziri ale arheologiei romane prin expunerea materialelor
descoperite in ordine cronologici, de la ,epoca silbiticiei”si a ,barbariei” pani la
»formarea relatiilor feudale de productie” (e.g. Expozitia 1949).

Dar discursul privind ,,originile poporului roman”, al continuitatii si unitatii
nationale, este ugor estompat, accentul fiind pus pe studierea rolului poporului
ca fiuritor al istoriei, ,demascarea” teoriilor false ale istoriografiei burgheze,
documentarea ,relatiilor fritesti dintre poporul roman si cel rus” (Roller 1956:
44-45). Este relevant faptul ci, pand in 1955, in revista Studii si Cercetari de Istorie
Veche (s5i Arbeologie) s-au publicat doar recenzii si prezentiri dedicate exclusiv
lucririlor tipirite in Uniunea Sovieticd (Babes 1999: 8). Una din temele preferate
ale acestui discurs este ,lupta de clasd” (adici ,lupta impotriva stipanirii romane
si exploatdrii sclavagiste”). Aceastd lupti este reflectatd, de exemplu, de sprijinul
acordat de daci barbarilor care atacau provincia romani, fuga in afara granitelor
sau ,actiunea dusi in interior de unele cete de luptitori izolati numiti latrones”,
yriscoale in masi ale populatiei oprimate” (Istoria Romadniei 1960: 426-435; vezi
si Berciu 1951; Chirild 1951). Prin aplicarea mecanici a unor concepte marxiste
societdtilor trecutului, se accentueazd un determinism economic, simplificator
(Crisan 1975: 33). De exemplu, uneltele perfectionate determinid ,sporirea
productivitatii muncii”, adici a ,plus-produsului”, o cauzi a aparitiei ,exploatarii
omului de citre om” (Daicoviciu 1965: 33). Interesul pentru paleoeconomie
determind un anumit impuls al cercetirii pluridisciplinare, dar care devine in
fapt doar un apendice al discursului dominant (Anghelinu 2001-2002: 45-46).
Complexitatea societitilor trecutului este simplificati si prin folosirea unor
concepte evolutioniste de genul ,matriarhatului” sau ,patriarhatului” (Berciu
1950).

O laturd porzitivd a acestei perioade este incercarea de a privi critic
demersul arheologiei romine, in special datoriti articolelor lui I. Nestor (1965;
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1970b). El este singurul cercetitor care a incercat teoretizarea acestui tip
de discurs arheologic. In stilul siu precis si usor ironic defineste arheologia
marxistd din aceastd perioadi ca fiind evolutionismul lui Lewis Henry Morgan,
ystriluminat marxist” de F. Engels si ,addncit” de Irmgard Sellnow (Nestor
1965: 423; pentru 1. Sellnow, vezi Kossack 1992: 97-98). I. Nestor sugereazi
si noi directii de cercetare, neglijate in perioada anterioard, referitoare la ,baza
economicd’sisuprastructurd’ (Nestor 1965: 427). Aceste eforturi de teoretizare,
combinate cu exemple etnografice, vor fi continuate in cursul tiparit (Nestor
1970a), o lucrare insolitd in peisajul nostru arheologic, cu multe interpretiri
surprinzdtoare.

In ciuda aparentelor, arheologia marxisti din Romania a fost substantial
diferitd de abordarile de inspiratie marxistd din vestul Europei, multi arheologi
ficand uz de un marxism vulgar. De fapt, in majoritatea tirilor comuniste din
estul Europei (inclusiv Romania) aga-zisele interpretiri marxiste constau doar
in afirmatii mecanic lipite la inceputul sau la sfargitul unor lucriri de arheologie
absolut traditionale (pozitiviste) ca tip de abordare. Un bun exemplu in acest
sens este faptul cd in ciuda publicirii, mai cu seami de citre Editura Politicd, a
mai multor traduceri dupd lucriri scrise de teoreticieni ai marxismului (Louis
Althusser, Jurgen Habermas, Herbert Marcuse ezc.), niciodati acestea nu au
fost folosite de arheologii romani. Mai mult decat atit, credem cd anumite
interpretiri de inspiratie marxistd de tipul celor produse in Marea Britanie in
anii 1980 avand drept temi centrald o serie de concepte cum sunt ideologia,
puterea si dominatia ar fi fost incompatibile cu regimul totalitar din Romania.
Aritand importanta acestor concepte atit pentru trecut, cit si pentru prezent
(Miller si Tilley 1984; Miller ez al. 1995), discursul arheologic ar fi devenit
critic fatd de sistemul comunist.

Dupi 1965, odati cu venirea lui Nicolae Ceausescu la putere, urmeazi o
perioadi de relaxare ideologicd, pand in 1971. Spre deosebire de Polonia, unde,
in perioada 1956-1975, se creazi o diferenta intre marxism-leninismul oficial
al partidului comunist si marxismul academic (Lech 1997-1998: 84-93), in
Romania arheologia urmeazi Partidul care isi asumi treptat discursul national
necesar legitimdrii unui comunism roménesc, ferit de ingerintele Moscovei
(Verdery 1994: 97-102). Unele texte din aceastd perioadd combini discursul
marxist-leninist, tipic anilor 1950 (istoria fiind conceputid ca o succesiune
de ,orinduiri sociale”), cu cel national (referitor la romanizare, continuitate,
unitate). Unele expozitii erau organizate dupi acest principiu. De exemplu,
o schitd tematicd de organizare a Muzeului de Istorie al Republicii Socialiste
Romania (deschis publicului la 8 mai 1972) combina, printre altele, sectiuni
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referitoare la: ,constituirea comunei primitive”, ,consolidarea si dezvoltarea
organizatiei gentilice matriarhale”, ,inceputurile societitii gentilice patriarhale
si ale destrdmirii ordnduirii comunei primitive”, cu sectiuni precum ,cultura
materiald a populatiei autohtone romanizate”, ,cultura materiald unitard de pe
intregul teritoriu romanesc” (Schitd tematici 1970: 3-4,9).

Treptat, marxism-leninismul trece in plan secund att in discursul politic,
catsiin celarheologic,caourmarea celor 17 teze prezentate de Nicolae Ceaugescu
la intrunirea Comitetului Executiv al Partidului Comunist Roman din 6 iulie
1971, care se doreau a fi inceputul unei revolutii culturale. Tezele afirmau rolul
conducitor al Partidului Comunist ,in toate domeniile de activitate politico-
educationald” si cereau imbunititirea instruirii politice si ideologice a cadrelor
si membrilor de partid, promovarea productiilor artistice cu caracter militant,
revolutionar §i un control riguros prin care si se evite publicarea de lucriri care
nu corespund cerintelor partidului (Deletant 1998: 168-169).

Istoria ,nu este o meserie de specialitate”, ci o activitate ideologicd purd
pe care o practicd ,numai oamenii recrutati prin partid, numai oamenii care
vor deveni activisti de partid”. ,Nici un fel de altd conceptie nu poate exista in
predarea istoriei” (Georgescu 1991: 69-70). Arheologia, in calitate de ,stiintd
auxiliard” a istoriei, este si ea afectatd. Programul Partidului Comunist Roman de
faurire a societdtii socialiste multilateral dezvoltate si de inaintare a Romdaniei spre
comunism (1974) se deschide cu o istorie a romanilor. Aceastd schitd istoricd
incepea de la traci, continua cu vechile teme nationale referitoare la romanizare,
continuitate §i unitate si era condimentati cu multe accente xenofobe (popoarele
migratoare, otomanii, imperiile ar fi vinovate de rimanerea in urmi a Romaniei).
Dacismul, un curent care reduce originea romanilor la elementul dacic, prezent
in perioada interbelicd in scrierile unor intelectuali de dreapta (e.g. Vulcinescu
1991:37-55), renaste in aceastd perioadi (Crigan 1977: 6). Prin decrete se rezolvi
probleme controversate referitoare la evenimente din trecut. Comitetul Central
al P.C.R. hotiriste anul insciunirii lui Burebista, potrivindu-11in asa fel incat si
se poatd sirbitori 2050 de ani de la eveniment in 1980, cu ocazia Congresului
International de stiinte istorice de la Bucuresti (Georgescu 1991: 99). , Trecutul
atat de strilucit va trebui si continue a fi glorificat in arta zilelor noastre pe toate
coordonatele” (Crigan 1977: 81). Intr-adevir, istoria devine principalul element

al propagandei oficiale:

»listoria] invadeazi presa, programele radio si televiziune, silile de teatru,
studiourile de film, libririile, muzica ugoard, galeriile de artd [...]. Fiecare
moment al prezentului se raporteazi la trecut, i se infig ridicini in adancul
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veacurilor, fiecare implinire este prezentatd implinire finald a unei lungi evolutii
istorice.” (Georgescu 1991: 117)

In cadrul Cenaclului Flacira (condus de poetul Adrian Piunescu) si al
festivalului Céantarea Romdniei (miscare culturald initiatd chiar de secretarul
general al Partidului Comunist), scriitori, actori, trupe rock, cintireti de folk si
,rapsozi populari” slivesc trecutul patriei socialiste si pe Nicolae Ceaugescu in a
cirui personalitate se intdlnesc toate calititile unui intreg sir de regi geto-daci si
voievozi romani (Petrescu 1998; Negrici 2003: 53-56, 67-70).

Arheologia discutd in continuare, dar pe un ton mai exaltat, temele
ideologiei nationale. Tema predilectd fiind ,strimosii nostri”, descoperirile
arheologice, scoase din context, sunt si ele manipulate (uneori chiar de citre
arheologi; e.g. Crisan 1977; Berciu 1986) in elaborarea acestui tip de discurs. In
aceastd perioadd, D. Berciu (numit director al Institutului Romén de Tracologie,
infiintat in 1979), isi schimbi din nou tipul de discurs, revenind la tonalitatea
nationalisti adoptatd in perioada interbelici (vezi discutia mai sus; pentru a
avea imaginea completi a traseului sinuos al discursurilor arheologice emise de
D. Berciu, vezi Berciu 1938; Conferinta 1950: 21; Berciu 1950; 1986). Intr-un
scurt text (Berciu 1986) in care celebreazi ,2500 de ani de la prima atestare
istoricd scrisd a luptei geto-dacilor pentru libertate”, D. Berciu citeazi in mod
democratic pe Herodot si Nicolae Ceaugescu.

In ciuda unor critici (Babes 1974), arheologia de propagandi consideri ci
statul national roman existd incd de la Burebista, care ,va pune bazele primului
stat din istoria noastrd, care se va perpetua apoi, infruntind vicisitudini de tot
felul, ajungind pani la gloriosul moment al cuceririi independentei de stat si,
mai apoi, la fiurirea statului unitar roman” (Crisan 1977: 80). La fel, o istorie a
filosofiei romane ar trebui sd inceapd de la geto-daci, din moment ce chiar Platon
a preluat de la ei ,modele de gindire dialecticd” (Crisan 1977: 168-169). Istoria
are un rol important pentru dezvoltarea ,,constiintei revolutionare”si ,afirmarea
omului nou, constructor al socialismului”, care trebuia si constientizeze, de
exemplu, ci ,trisitura definitorie, cea de dreptate, mostenitd de la strimosii
daco-geti si pistratd ca atare, se regiseste cu prisosintd in intreaga politicd a
Partidului Comunist Roman, in intreaga politici internd §i externd a statului
nostru” (Crisan 1977: 81).

De fapt, cel putin in intentia oficiald, arheologul contopeste doui statute
— de cercetitor si de ideolog (pentru Bulgaria, vezi Bailey 1998: 93-94):

yParalel cu munca de cercetare, colectivul de arheologie [al Institutului de
Arheologie din Bucuresti, aflat in subordinea Academiei de Stiinte Sociale
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si Politice, apoi a Ministerului Educatiei si Invitimantului] s-a angajat pe
deplin in activitatea de propagandi, de rispandire a cunostintelor stiintifice i
de educare in spirit patriotic a tinerei generatii [...]. In felul acesta, arheologia
rispunde unei a doua sarcini majore ce revine cercetirii in general, de a
contribui pe multiple planuri la edificarea societitii socialiste in tara noastrd.”

(Preda 1984: 233)

Muzeele participd si ele activ la propaganda oficiald, fapt reflectat si
de unele articole din cuprinsul Rewistei Muzeelor din anii 1970 si 1980 (e.g.
Stefinescu 1973; 1976; Zaberca 1976; Ardeleanu 1978). Muzeul era considerat
a f1 institutie politici. Drept urmare, trebuia si contribuie la ,transformarea
congtiintei maselor”, ,formarea consgtiintei socialiste” si ,,faurirea omului nou”
prin ,propaganda de muzeu” (actiune asumati in urma directivelor de partid),
inclusiv prin organizarea unor simpozioane, prezentiri de filme propagandistice,
recitaluri de poezie si muzici patrioticd, concursuri pioneresti (e.g. JIntalnire cu
strimosii”, organizat de Muzeul de Istorie al Republicii Socialiste Roménia in
1978), sau intalniri cu propagandistii de partid (organizate de acelasi muzeu,
vezi Stefinescu 1973: 305). Unele intalniri cu pionierii la Muzeul de Istorie
al Republicii Socialiste Roménia aveau teme precum ,Decebal, model etic”
sau ,Poporul romén rezultat al impletirii civilizatiei daco-getice cu civilizatia
romand” (Stefinescu 1973: 305; 1976: 34).

Unele muzee organizau ,expozitii volante” in fabrici iar ,brigizile
stiintifice”, compuse din muzeografi, se puteau deplasa chiar la ciminele unde
locuiau muncitorii (Zaberca 1976). Muzeul, depozitar al trecutului exemplar,
devine loc de consacrare, unde, in urma unui intreg ceremonial, elevii ,sunt
ficuti pionieri”. In 1978, 1a Muzeul de Istorie al Republicii Socialiste Roménia
se deschide, cu prilejul implinirii de citre Nicolae Ceausescu a ,60 de ani de
viatd si a peste 45 de ani de activitate revolutionard”, expozitia cu titlul sugestiv:
Dovezi ale dragostei, inaltei stime §i profundei prefuiri de care se bucurd presedintele
Nicolae Ceausescu si tovarasa Elena Ceausescu, ale amplelor relatii de prietenie si
colaborare dintre poporul romén si popoarele altor tari (Georgescu et al. 1981).
Vizitatorul performeazi vizual, prin vizitarea intregii expozitii de la preistorie
pani la silile dedicate secretarului-general, intregul ceremonial al propagandei
oficiale: implinirea destinului national prin Nicolae Ceausescu, in a cirui
personalitate sunt adunate toate calititile straimosilor.

Excursus: despre pozitivism si pozitivisti
In acest timp isi desfasurau activitatea ticuti (uneori producind si texte
de propagandi, vezi Colegiul de redactie 1985; Editorial 1986; Berciu 1986)
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— prin ticerea lor legitimand practic discursul dominant (Boia 2000: 126) —
reprezentantii arheologiei pe care o numim in mod conventional pozitivisti,
adicd o stiintd pozitivi ,intemeiatd pe document si pe examen riguros” (Zub
1985a: 22). Concepand trecutul ca fiind independent de subiect si avind
obsesia impartialitatii, aceastd arheologie mai poate fi numitd, urmandu-1
pe L. Nestor (1988: 277), si realist-obiectivistd. De asemenea, prin unele
caracteristici, in special folosirea conceptului de ,culturd arheologici” (in
sensul definit de Gustaf Kossinna sau Vere Gordon Childe), poate fi inclusi
si in arheologia cultural-istorica (Trigger 1989: 148-206). Sursele intelectuale
ale acestei directii sunt ,pozitivismul” arheologiei germane (in special Gero
von Merhart, vezi Kossack 1992) si ,scoala critici” a istoriografiei romane din
prima jumitate a secolului XX, care punea accentul pe metodi, pe demersul
empiric si obiectivitate (Zub 1985a; 1985b; Nestor 1988).

Reprezentantii arheologiei pozitiviste afirmi independenta disciplinei
fata de politic si, uneori, fati de istorie prin accentul pus pe metodele proprii.
Metodele ,ii ingradesc si arheologului miscirile fanteziei si ale emotiei, dar nu
stim dacd pot afirma ci ele il si apird totdeauna de acestea” scrie cu umor .
Nestor (Nestor si Vulpe 1971: 131). Elev al lui Gero von Merhart, I. Nestor
introduce in practica arheologici roménd ,metodele” proprii arheologiei,
cei trei adevirati ,piloni” ai cercetdrii arheologice (tipologia, stratigrafia,
chorologia) (Nestor 1965: 422; Nestor si Vulpe 1971; despre G. von Merhart,
vezi Kossack 1986;1992: 89-90). Intr-o lucrare (Nestor 1932) care intemeieazi
arheologia romani de azi, I. Nestor reugeste sd ordoneze o cantitate mare de
materiale rispandite prin muzee si si formuleze interpretiri ale ciror influente
se manifestd §i in prezent. Mai mult decat atit, I. Nestor, urmandu-1 pe V.
G. Childe, teoretizeazi in citeva pagini memorabile si demersul inductiv al
arheologiei (Nestor 1937).

Dar lucririle valoroase care apartin acestui curent arheologic sunt
inundate de rapoarte de sdpiturd, repertorii judetene, monografii ale unor
yculturi” sau statiuni arheologice, studii referitoare la un anumit tip de vas,
piesi de metal esc., ,riguros” descrise si clasificate in subtipuri sau variante.
Finalitatea acestor actiuni se rezumi doar la ordonarea cronologici si
culturali. Abordarea diferitelor teme tinde si devini standardizati: un
istoric al cercetirii sub forma unei ingiruiri de nume, ani si titluri de lucriri,
descrierea tipului de habitat §i a practicilor funerare, cronologia si catalogul
descoperirilor (compari de exemplu Roman 1976; Roman si Németi 1978 cu
lucriri apirute dupd 1989 de genul Paul 1992; Schuster 1997; Székely 1997,
Cucos 1999; Ciugudean 2000; Dumitroaia 2000 s.a.). Tipologia i chorologia,
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din instrumente cu care se pot defini centre de producere, cii de schimb, sau
care pot ajuta la intelegerea semnificatiei ceramicii sau a altor categorii de
piese, devin in practica arheologicd din Romania scopuri in sine, cu caracter
de inventariere si cartare a analogiilor formale.

Si ca rdspuns la agresiunile ideologice amintite mai sus, arheologia
pozitivistd roméneascd refuzi orice tip de abordare teoreticd (care ar lisa
deoparte ,faptele”), refugiindu-se in metodi §i intr-un empirism orb. Este
o arheologie construitd pe credinta cd datoria arheologului este de a aduna
mai intdi in mod obiectiv materialul arheologic, de a-1 ordona si de abia apoi
de a-1 interpreta (Nestor 1937: 155-156; Berciu 1938: 15; Nestor si Vulpe
1971; Babes 1994: 94-95). Intelegerea directi si nefortatd a culturii materiale
este iluzorie deoarece este filtratd prin coduri apriorice care, dupd ce sunt
asimilate de observator, devin aptitudine cultivati (Bourdieu 2001: 190;
vezi i Bourdieu si Delsaut 1991). De fapt, arheologul roman sapid, aduni,
ordoneazd §i interpreteazd materialul in functie de citeva concepte pre-
definite (culturd, fazi, etnie) pe care ajunge a le considera realititi obiective.
Interpretarea, bazati pe o falsd familiaritate cu materialul arheologic, se reduce
la diagnosticarea culturald si cronologici. Cu alte cuvinte, prin ,metodele
proprii”, cultura materiald este ,incadratd” in ,culturi arheologice”, ,aspecte” si
»grupuri culturale”, se definesc noi asemenea entititi si se stabileste cronologia
lor (,relativi” sau ,absolutd”). ,Interpretarea” devine o combinatie intre
concepte evolutioniste si difuzioniste, legate si de determinismul geografic al
lui Friedrich Ratzel.,Culturile”sunt entititi bine definite teritorial si tipologic,
cu frontiere clare, au origine, se influenteazi una pe alta, migreazi, evolueazi
de-a lungul mai multor faze, dispar, nu inainte de a contribui la formarea
altora (e.g. Roman 1981).

Atunci cind se trece de la ,,metode” la interpretiri, observim ci acestea
sunt utilitariste (o critici a acestui tip de interpretiri, folosind exemple
etnografice, la Nestor 1970a: 87-88). Sunt ancorate in bunul simg sub forma
unor notiuni precum ,casi’, ,groapi (menajerd)”, ,mormant” (care ar fi avut
in trecut aceleasi ,functii” ca si acum) sau — si mai bine — a ,,complexului
arheologic”, termen neutru, dovadd supremi a ,obiectivititii”. Contextele
care ies din limitele acestui bun simt sunt incadrate in categoria ,de cult”
(,constructie de cult”, ,groapi de cult”,,,inmormantare rituald’, ,inmorméntare
cu caracter special”) datoritd unei logici care proiecteazi in trecut dihotomia
contemporani dintre sacru si profan. Societitile din trecut, asa cum sunt
interpretate de arheologii roméni,sunt anistorice — pericol semnalat de I. Nestor
(1965: 426) — si sunt structurate asemindtor in mai toate epocile si perioadele.
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Adici sunt societdti formate din birbati, femei i copii (,sexul arheologic”)
care fac parte din ,familii” sau ,clanuri” i apartin unor grupe diferite de szatus
(»inalt”/,deosebit”si ,,obignuit”). Privite ca un mecanism (rolul agentului social
fiind total neglijat), societatile trecutului ,functioneaza” dupd anumite reguli
pe care arheologul romén crede ci le redescoperid prin stabilirea unor tipuri
de asocieri de obiecte componente ale inventarului funerar. Dar, in general,
arheologii din aceastd categorie, clameazi perfectionarea ,metodologicd” ca o
conditie necesard si suficientd pentru ca actul interpretirii s se produci totusi.

Preponderenta acestui stil de interpretare in discursul arheologic din
Rominia inainte de 1989 este reflectati de ,Indicele” revistei Studii si Cercetari
de Istorie Veche si Arheologie (vol. 36, nr. 1-2, din 1985). Intr-adevir, este ,revista
care oferd cea mai largi, mai fideld oglindire a evolutiei” arheologiei romane in
ultimii 50 de ani (Babes 1999: 5). Articolele sunt grupate pe epoci, perioade,
culturi, faze, diferite categorii de piese arheologice, probleme (metalurgia,
depozite), categorii de contexte (ageziri, necropole). Ideologia nationald este
prezenti la rubrica ,,populatii striine i cultura lor”. Simptomatic, la categoria
,diverse” gisim termenii ,om”, ,faund’, ,palinologie-paleoclimatologie in
pleistocen”, ,palinologie in holocen”, ,paleobotanicd”, ,dendrocronologie”,
,cronologie absolutd”. Sub titlul ,metodologie in cercetarea arheologicd”
sunt indexate 10 articole, majoritatea continand critici i sfaturi referitoare la
intocmirea unor cataloage de descoperiri. Din picate, ,Indicele” revistei Dacia
din 2003, reflectd aceeasi imagine.

Arheologia romiana in perioada postcomunista

Perpetuarea sistemului institutional centralizat, birocratizat, tipic
perioadei comuniste si impunerea discursului pozitivist in detrimentul
celorlalte (national §i marxist) considerate ca fiind compromise in perioada
anterioard, sunt cele doud caracteristici (aflate in relatie de interdependents,
aga cum vom arita mai jos) ale arheologiei din Romania postcomunisti.

Dupi 1989, discursul ,marxist-leninist”, asumat total de arheologia
romani doar in perioada stalinistd, apare acum difuz, sub forma accentuirii
determinismului economic. De asemenea, discursul puterii politice, care se
orienteazd treptat citre integrarea europeand, incearcd si-si marginalizeze
latura nationalistd, cel putin in dialogul cu Europa.Ideologia nationald nu mai
are nevoiein noul context politicdecatin foarte micimisuradearheologie,fapt
reflectat de resursele bugetare alocate, de problemele de aparitie a ,revistelor
de prestigiu” (Studii si Cercetdari de Istorie Veche 5i Arheologie, Dacia, Materiale
si Cercetari Arbeologice etc.) (Babes 1999:9), de lipsa cirtilor striine si, nu in
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ultimul rind, de salariile arheologilor si muzeografilor. Discursul national,
predominant in ultimele decenii ale vechiului regim, folosit periodic in
anumite contexte dupd 1989, este preferat acum de reprezentantii categoriei
numitd sugestiv a ,pepenilor” (cei care promoveazi un nationalism de
extremd-dreapta dar care, inainte de 1989, au fost strans legati de structurile
comuniste: adicd, precum pepenii, sunt rosii in interior si verzi in exterior;
Radu 1991), precum si de cei care promoveazi exageririle tracomane (losif
Constantin Drigan, Napoleon Sivescu). Uneori, discursul national este
utilizat si in cadrul unor expozitii ,la comandd”, cu prilejul unor evenimente
politice importante, cind Romania trebuie si-si expuni ,trecutul glorios”.
Unele lucriri, in special cele referitoare la perioada migratiilor, promoveazi i
dupi 1989 discursul national cu temele preferate: ,continuitatea neintrerupt
a populatiei autohtone, relatiile ei cu diferite neamuri migratoare pitrunse
temporar in regiunile carpato-dunirene-pontice” (Teodor 1996: 5). Istoria
Romaniei incepe in unele lucriri ,de specialitate” (Ursulescu 1992) odati cu
aparitia Australopithecului la Bugiulesti.

Dupi 1989, trasitura cea mai importanta a arheologiei roméne este
impunerea discursului arheologiei pozitiviste, ale cirui cuvinte-cheie sunt
scercetare fundamentald”, ,trepte ale cercetdrii”, ,stiintific”, ,obiectivitate”,
yempiric”.

Intrarea spectaculoasid in prim-plan a acestui tip de discurs este
reflectatd de acel Plan de masuri al Comitetului din Institutul de Arheologie din
Bucuresti al Frontului Salvarii Nationale,un document conceput in contextul
revolutiei din decembrie 1989 si publicat in Studii si Cercetdari de Istorie Veche
si Arheologie (nr. 41 [1],1990: 3-6). In preambulul acestui document, autorii
deplang pierderile din perioada vechiului regim datorate ,imixtiunilor gi
presiunilor ideologice”, promovirii ,unui nationalism primitiv antistiintific”
si impunerii izoldrii. ,In aceste conditii, care s-au agravat de la an la an,
majoritatea specialistilor din domeniul nostru a reusit totusi si-si pastreze
demnitatea profesionald, fapt ce se cuvine subliniat la acest inceput de erid
nou®”. In dulcele stil consacrat in perioada infierati de document cateva
rinduri mai inainte, ,colectivul Institutului de Arheologie din Bucuresti,
principala institutie de specialitate din tard” isi afirmd ,cu entuziasm
adeziunea totald la principiile programului Consiliului Frontului Salvirii
Nationale”. Planul, pe langi solutii punctuale referitoare la reorganizarea
institutiei, propune misuri care, pe de o parte, perpetucazi centralizarea
tipicd perioadei comuniste, si, pe de altd parte, asiguri monopolul interpretirii
trecutului acestui tip de discurs ,stiingific”. Institutul de Arheologie se
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doregte a fi in subordinea unui ,for central” (Academia Romani) (punctul 1
al planului) dar, in acelasi timp, si si-si subordoneze invitiméntul universitar
si Comisia Arheologicd. Aceastd comisie ,va avea in sarcini intocmirea
planului national de cercetiri, controlul sapaturilor arheologice, urmirirea
valorificirii acestora, precum si acordarea gradelor stiintifice” (punctul 14).
Pe scurt, planul propune reformarea cimpului arheologic din Roménia doar
prin masuri administrative care nu afecteazi sistemul academic centralizat,
dar care asigurd dominatia discursul ,stiintific” in detrimentul celorlalte
discursuri.

Institutul de Arheologie din Bucuresti a trecut intr-adevir (ca si
celelalte institute arheologice din tard) in subordinea Academiei Romine,
uitind ci acest tip de organizare urmeazid un model sovietic (ca i in alte tiri
din blocul comunist, vezi Neustupny 1993: 131-133; Gringmuth-Dallmer
1993: 136, 139; Bokony 1993: 142-144; Dolukhanov 1993: 150-151). Intre
timp, Comisia Arheologici a cipitat treptat un statut ornamental pe langi
Ministerul Culturii (in subordinea ciruia intrd si toate Muzeele Nationale
din tari), singura institutie care finanteaza sdpiturile cu bani publici si decide
politica arheologiei din Romaénia.

Aceste institutii politice si academice incearcd si dupd 1989 si impuni
o interpretare a trecutului care reproduce, in mare misurd, aceleasi solutii
devenite oficiale in perioada totalitari. De exemplu, in anul 2001 un mare
numir de experti a participat activ la realizarea unui proiect mai vechi al
Academiei Romane, sianume, publicarea unuinou 7ratat de istorie aromanilor.
Acesti experti au fost prezentati drept ,cei mai buni specialigti ai etapelor
tratate” (Berindei 2001: XVIII). Contrar imaginii de inalt profesionalism
al celor implicati — cum doreste si ne faci si credem Academia Romani —
un studiu critic privind arheologia originii natiunii in tratatul de istorie a
romanilor scoate la iveald fata sordida a acestui proiect: comanda politici si
discursul nationalist (Niculescu 2004-2005; vezi si Babes 2002).

In ciuda unor incerciri critice si a aparitiei unor noi stiluri de
interpretare (Bolomey 1973; Niculescu 1997; 2000; Curta 2001; A. Vulpe
1999-2000; Popovici 1999-2000; Anghelinu 2001-2002; 2003), discursul
,pozitivist” rimane dominant in prezent. In acelasi timp, proiectele comune cu
institutii din Occident (care au lipsit cu desirvérsire in perioada comunisti),
in ciuda faptului cd au adus unele noutiti cu efecte benefice mai ales in
privinta cercetirilor micro-zonale (Southern Romanian Archaeological Project,
rezultat al colaboririi unor institutii din Romiénia $i Marea Britanie, vezi
Bailey ez a/. 2000) sau a metodei de sdpiturd si cercetirilor pluridisciplinare
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(proiectul romano-francez de la Hargova, vezi Randoin ez a/ 2000), nu au
reusit sd spargd monopolul detinut de practicarea arheologiei ancorate in
paradigma pozitivistd. Un element de noutate in Romania postcomunistd
il constituie aparitia arheologiei contractuale §i a unui nou tip de arheolog
— managerul cultural. Principala trisiturd a managerilor culturali este ci
privesc trecutul dintr-o perspectivi capitalisti, bazati pe ideea de eficientd
si profit. Arheologia este rezumati doar la statutul de produs ,care trebuie
vandut pentru a recupera costurile investite, ceea ce presupune dezvoltarea
unei strategii de marketing care si asigure vanzarea, o strategie care si
convingd publicul si-1 cumpere” (Angelescu 2004: 10)". In ciuda faptului cd
acest tip de discurs este emis cu preponderenti de functionari ai Ministerului
Culturii, profiturile obtinute nu sunt utilizate in vederea reformarii cimpului
arheologic, ci pentru supravietuirea schemei de organizare si functionare a
vechilor institutii. Departe de a dori o descentralizare a sistemului, managerii
culturali sunt interesati doar de ocuparea pozitiilor-cheie in cadrul acestuia,
care le asigurd accesul nemijlocit atit la resursele bugetare — pe care le pot
redistribui propriilor santiere arheologice sau acelora conduse de arheologii
ycuminti” (a ciror voce critici nu se aude) — cit §i citre proiectele mari
care atrag fonduri extra-bugetare. Managerii culturali folosesc si revendicid
discursul tipic arheologiei pozitiviste, cu toate ci in anumite contexte apeleazi
si la discursul national. Ca profesionisti, considerd ci practicd o arheologie
moderni, conceputd de fapt ca o arheologie traditionali plus G.P.S.

Este evident faptul cd dupd 1989 in Romania nu s-a reusit trecerea de
la o societate de szatus, caracteristicd perioadei comuniste, la o societate de
clase sociale, capitalisti, al cirui principal criteriu de diferentiere este de ordin
economic®. In lipsa societitii civile, birocratia comunistd a acaparat puterea
politica perpetuind institutii, practici, ierarhii, relatii de putere tipice perioadei
anterioare. In acest context, arheologia din Romania nu putea si arate altfel
decit restul societitii: un sistem academic centralizat, ierarhizat, in care se
presupune ci fiecare trebuie si-si cunoasci locul. Arheologii din Romania au

! Aceastd carte este un plagiat (vezi demonstratia si discutiile pe marginea acestui ,incident” pe

website-ul htttp://www.archaeology.ro). Ulterior, autorul, la vremea accea director al Directiei de
Arheologie al Ministerului Culturii i Cultelor, a modificat aceasti carte, publicind-o in noua
formi pe website-ul www.cimec. ro. Trimirile noastre sunt la prima variantd, tipdritd, a cirtii.
Aceastd afirmatie pare astizi ,datati” la momentul publicirii variantelor anterioare ale acestui
text. Mai degrabi se poate spune, urméindu-1 pe Boris Buden (2012: 22-104), c¢i dupi 1989 s-a
trecut treptat de la o societate comunistd ,fard clase” la ,clase fird societate”, o caracteristicd a
erei neoliberale.
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avut un rol important in perpetuarea acestui sistem. Dupi revolutia din 1989,
membrii elitei arheologice din Romania au trebuit si aducd iardsi corectii
traiectoriei lor sociale, incercind si preschimbe capitalul politic acumulat
in perioada comunistd (prin adeziunea la Partid si furnizarea de discursuri
relevante ideologic) in capital cultural (Eyal ez a/. 2001: 44-48, 80-82), cu alte
cuvinte, incercind si demonstreze ci pozitiile pe care le ocupd se datoreazi
exclusiv meritelor intelectuale. Cum pozitia lor in societate (functii in
sistemul academic, ,prestigiu stiingific”) este legitimati prin practicarea de-a
lungul carierei a discursului pozitivist in arheologie, singurul care a devenit
legitim dupi 1989 (multi incercind acum si faci uitate operele scrise in stil
nationalist sau marxist-leninist), acesti arheologi nu au altd solutie decat si
apere cu inversunare acest tip de discurs. In aceste conditii, critica discursului
pozitivist este perceputd in mare méisuri ca un atac la ,autoritate”, un atac al
pozitiei sociale ocupate de acesti arheologi, o adeviratd amenintare la adresa
sistemului academic. Din aceleasi motive sunt respinse cu vehementd alte
stiluri de interpretare in arheologie.

Acest sistem are o extraordinari capacitate de reproducere. Principala
strategie folositd in acest scop este punerea comunismului intre paranteze,
stergerea acestuia din memoria colectiva. Multi dintre arheologi apeleazi la un
discurs radical anticomunist (mergand panila respingerea vehementi a oriciror
idei ,de stinga”). Motivul acestei schimbiri de atitudine este, credem noi,
acelasi cu cel descris de Daniel Barbu in cazul membrilor postnomenclaturii:

,[politicienii si intelectualii] au recurs imediat dupid ciderea regimului la
renegarea comunismului ca la o modalitate de a refuza si accepte ci propriile
lor cariere, incepute inainte de 1989, erau, in principiu, rezultatul unei selectii
bazate pe criteriul fidelititii, declarate public sau asumate tacit, fatd de ideologia
si/sau institutiile socialismului de stat. Pretinzand astdzi ci la originea pozitiilor
lor actuale de dominatie (in politicd, administratie, afaceri sau culturd) se afld in
exclusivitate meritul personal, ei sunt cei mai interesati si steargd comunismul
din memoria colectivi.” (Barbu 2004: 30)

Dorinta de a sterge orice urmi legati de trecutul comunist comun multora
dintre membrii actualei elite este doveditd si de dezinteresul manifestat pentru o
arheologie a trecutului apropiat. Conform legislatiei, ,siturile arheologice trebuie
si fie, In general, mai vechi de 100 ani” (Oberlinder-Tarnoveanu 2002: 14). Existi
chiar o clasificare a monumentelor istorice care foloseste drept unic criteriu
cronologia: foarte vechi (peste 400 ani vechime), vechi (200-400 ani vechime),
relativ vechi (100-200 ani), recente (constructii din perioada 1914-1950) (ibid.:
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14-16). Putem fi de acord cu afirmatia ci ,fiecare generatie isi stabileste propriile
criterii de apreciere”, dar nu credem cd ,0 distantd in timp este intotdeauna
necesard pentru a aprecia valoarea unui bun cultural” (i%id.: 16). Academia
Romina considerd, de asemenea, ci trebuie sd mai treacd timp pentru a putea
judeca sine ira et studio perioada comunistd, motiv pentru care aceasta lipseste din
Tratatul de istorie a roménilor mentionat mai sus. Suntem de pirere cd avem de
a face cu o politicd deliberati de ignorare, amanare si chiar distrugere a siturilor
care amintesc de regimul comunist, arheologii si cei responsabili cu protectia
monumentelor comportindu-se ca si cum acesta nici nu ar exista. Arheologia se
ocupi de studiul culturii materiale din paleolitic si pand in prezent (pentru studii
privind cultura materiald contemporani vezi Hodder 1982; Shanks i Tilley 1992:
Capitolul 8; Galaty ez al. 1999; Rathje si Murphy 2001; Buchli 1999; Buchli
si Lucas 2001; Lucas 2004; Gonzélez-Ruibal 2005). Obiectivele industriale
(combinate, fabrici, uzine), zonele industriale (e.g. regiuni transformate radical
prin exploatiri miniere), materializiri ale mitologiei stiintifice a comunismului
(Boia 1999), mirturiile cooperativizirii agriculturii (Cooperativele Agricole
de Productie, Statiunile de Mecanizare a Agriculturii, Intreprinderile
Agricole de Stat), satele construite de cei deportati in Biragan, blocurile cu
apartamente mici §i standardizate pentru a crea iluzia egalititii cetdtenilor
(Drazin 2005), cimitirele comuniste (Petre 1998), inchisorile si lagirele de
muncid, vestitele ,alimentare”, locuri de manifestare a culturii ,statului la
coadd”, au fost sau urmeazi si fie privatizate, demolate, degradate sub forma
mormanelor de fier vechi sau, pur si simplu, au fost transformate in altceva, cu
o noui semnificatie. In curand vom studia monumentele perioadei comuniste
doar pe baza documentelor scrise, a textelor propagandistice, manualelor de
geografie economici sau a filmelor documentare — dar de ce nu i arheologic?
Insi, conform legislatiei in vigoare, ar trebui si mai asteptim citeva decenii.
Dezinteresul pentru perioada contemporani se datoreazd si faptului cd
arheologia roméneasci este conceputd ca o ,stiintd auxiliard” a istoriei, fiind
chemati doar si completeze imaginea societitilor din perioadele istorice.
In plus, problema cronologiei si incadririi culturale — subiectele favorite ale
arheologilor roméni — este deja rezolvata in cazul siturilor contemporane,
motiv pentru care ele nu mai sunt considerate a fi demne de atentie.

Aceiasi arheologi despre care vorbeam ceva mai sus sustin cd, in ciuda
unor compromisuri fatd de regim pe care viata i-a fortat sile faci (compromisuri
descrise ca fiind neimportante), ei si-au vizut de propria cercetare, au ficut
stiintd, au publicat lucriri de valoare, au lucrat cu studentii si au format noi
generatii de cercetitori, au avut chiar curajul si introduci in diferite lucriri
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unele argumente arheologice care nu erau in concordanti cu tezele Partidului,
ceea ce in ultimd instantd ar fi o formi de rezistentd. Il lisim pe D. Barbu si
raspundi acestor justificiri:

»lema rezistentei prin culturd a devenit astfel, inci din primele momente
ale postcomunismului, un loc comun de importanti strategici pentru
supravietuirea elitelor culturale formate si promovate sub regimul totalitar. [...]
Cine ficea culturd — sau stiintd ori cercetare — adevirati nu ar fi putut fi, ipso
facto, decat anticomunist [...] De aceea, toate operele de valoare create sub
comunism nu ar trebui astdzi judecate, impreuni cu autorii lor, drept productii
ale epocii comuniste, ci ca rezultat al unei migciri colective de rezistentd subtild
si non-violentd la comunism. [...] Vinovitia acestei categorii de intelectuali,
cercetitori, artisti §i universitari, care socotesc ci in propriile lor domenii de
competentd au creat bunuri spirituale de valoare si au pistrat autenticitatea
traditiei culturale nationale constd in aceea ci modul lor de gandire este —
prin refuzul clarificirii de sine si al neacceptirii co-responsabilititii politice
—identic cu cel al partidului nazist.” (Barbu 2004: 56-57)
»[...] intreaga culturi a celor cinci decenii de totalitarism a fost, aproape firi rest,
produsul ideologiei si al mecanismelor variabile, dar implacabile ale cenzurii.
In ultimi instanti, «a face culturi» nu a constituit o formi de rezistentd, ci una
de participare, o participare la dinamica spatiului public comunist. Dimpotrivi,
< »

ar fi poate mult mai nimerit si vorbim despre un asentiment prin culturi.

(ibid.: 58)

Strategia uitirii, folositd pentru stergerea trecutului comunist al multor
membri ai elitei arheologice, este aplicati adeseori si institutiilor, legitimandu-
se astfel perpetuarealor fird a fireformate. De exemplu, Institutul de Arheologie
din Bucuresti nu mai este o institutie infiintatd in 1956, asa cum am spus mai
sus, dupd un model sovietic si care ar trebui reformatd; este mostenitoarea
Muzeului de Istorie Naturald i Antichitdti infiintat in 1834 (Alexandrescu
1995; Suceveanu 2004). Pus astfel sub ,semnul continuititii”, Institutul se
presupune ci mosteneste intregul prestigiu al acestuia.

Aga cum am afirmat deja, discursul pozitivist in arheologie este un aliat
tacit al sistemului centralizat, atat prin accentul pus pe obiectivitate, cit si prin
refugiul ciutat in insdsi profesia arheologici. Acest tip de discurs se reproduce
prin cursurile tinute de reprezentantii elitei arheologilor la facultitile de
istorie sau prin stabilirea unui raport de tip maestru-discipol intre arheolog si
student prin intermediul programului de doctorat si prin participarea anuald
la sipituri arheologice. De asemenea, conceptia potrivit cireia arheologia
este redusd la sipaturd reprezintd o unealtd eficace de perpetuare a piramidei
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ierarhice a arheologiei din Romania. Valoarea arheologului nu este apreciatd
in Romaénia pe misura abilititilor analitice sau interpretative, ci exclusiv pe
baza ,experientei de sipaturd’, lucru dovedit si de existenta vestitului ,Registru
al arheologilor” (care imparte arheologii in trei categorii ierarhice in functie
de numirul de sipituri la care acestia au participat, titlurile academice pe
care le detin ezc.), un sistem care asigurd ,expertilor” o masi docild de vasali
»specialisti”si ,debutanti” tineri, reproducindu-se astfel la nesfarsit paradigma
unei arheologii ,stiintifice”.

Cum poate fi schimbati starea de azi a arheologiei din Romania? In
prezent, arheologii din Roménia propun doui tipuri de discursuri drept solutii
de ,reforma”. In primul rand existd discursul ,stiintific” (care, dupd cum am
sustinut, reduce interpretarea trecutului la atribuirea culturali si cronologici),
autoritar (respingand agresiv oricare alt tip de interpretare) si in acelasi timp
obedient fati de sistemul de la care agteaptd si il intretind prin finantarea aga-
ziselor ,sdpaturi sistematice”. In al doilea rand existi un discurs »managerial”
care reduce trecutul la statutul de marfi ce trebuie vindutd prin scrierea
lui intr-un limbaj accesibil §i care pune accentul pe obtinerea unor surse
alternative de finantare, prin aga-zisele ,sdpituri de salvare”. Arheologului
romdn i se propune drept solutie ,capitalistd” situarea intr-o pozitie schizoidd
prin practicarea ambelor discursuri. Sipaturile de salvare sunt privite ca un
tel de sipituri second-hand, utile pentru a obtine banii necesari sustinerii
ysapdturilor sistematice”, adici a discursului ,stiintific”.

Scopul reformei arheologiei din Roménia nu ar trebui si fie interzicerea
acestor discursuri dominante emise de ,sus in jos”, ci spargerea monopolului
detinut de acestea prin diversificarea interpretirilor si prin actiunea de criticd
a contextului social-politic in care acestea se produc. Este iluzoriu si credem
cd reformarea arheologiei din Romania se poate reduce doar la reformarea
sistemului academic/universitar (prin misuri de descentralizare, de incurajare
a initiativei private in arheologie, de organizare de licitatii de proiecte) fird a
se lua critic in discutie bazele teoretice ale acesteia. Din acest punct de vedere,
trebuie sd privim ,reforma” practicii arheologice nu in sine, ci intr-un context
mai larg, in primul rind in relatie cu acele cAdmpuri cu care se afla in relatii
de interdependenti: politica de conservare si restaurare a monumentelor
si stilurile de expunere a trecutului (muzeele). Discursurile dominante
din arheologia romand, convertite fiind in ,culturd legitimi” (prin sistemul
de invitimant, texte stiintifice e.) impun anumite stiluri de organizare
a expozitiilor in muzee, dar i criterii de selectie a monumentelor istorice
care ,meritd” si fie conservate. Schimbirile (,reforma”) care s-ar produce in
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oricare dintre cele trei cAmpuri (practica arheologici, politica de conservare si
restaurare a monumentelor, muzeele) ar putea influenta diversificarea stilurilor
de interpretare emise de celelalte.

De asemenea, credem ci una din principalele solutii de spargere
a monopolului detinut de discursurile dominante este implicarea mai
profundi a arheologiei in societatea romédnd contemporani. O arheologie a
trecutului apropiat ar presupune deplasarea centrului de greutate al discutiei
de la cronologie la interpretarea culturii materiale. ,,Complexele” arheologice
nu vor mai fi privite ca fiind doar ,complexe inchise”, utile pentru datarea
pieselor, ci drept contexte care au semnificatie si oferd intelesuri pieselor. O
arheologie a trecutului apropiat ar putea si ofere informatii privind modul in
care semnificatia pieselor se schimbi in functie de contextele in care acestea
apar, centrele de producere, cine produce si cine consumi cultura materiali,
influenta ideologiei asupra culturii materiale si peisajului ezc. Incetand de a fi un
apendice al istoriei, arheologia poate fi ajutatd de aceasta, dar si de sociologie,
antropologie, politologie, filosofie, literaturd, istoria artelor, arhitecturd, teatru
si performance pentru intelegerea contextelor in care cultura materiald este
manipulati. Fird sd aiba pretentia de a stabili, prin analogii formale, generaliziri
valabile pentru situatii arheologice din trecut, o arheologie a perioadei (post)
comuniste ar putea contribui la intelegerea istoriei noastre contemporane
din alte perspective. Cu alte cuvinte, arheologia ar deveni un instrument de
cunoagtere dar si de criticd a societitii in care trdim.

Epilog

Arheologii din Romania au fost unii din principalii furnizori de capital
simbolic pentru ideologia nationali (in perioada precomunistd), pentru
discursul ,marxist-leninist”si cel nationalist (in perioada comunistd). Discursul
pozitivist elaborat in aceastd perioadi a oferit multor arheologi iluzia retragerii
in ,turnul de fildes”, departe de compromisurile pe care le presupuneau
emiterea celor doud tipuri de discursuri amintite mai sus. Dar, prin ticere,
nu au ficut decit si le legitimeze. In ansamblu, arheologii romani nu au avut
niciun fel de atitudine, nu s-au implicat social, nu gi-au asumat niciun fel de
responsabilitate civicd in timpul regimului comunist §i prin obedienta lor au
contribuit la consolidarea §i perpetuarea unui sistem totalitar.

Multi dintre ei pozeazd acum ca cei mai fideli sustinitori ai Occidentului
si apdratori ai democratiei i, considerand discursul integririi europene ca
singurul de viitor, folosesc acum un nou limbaj (proiecte europene, grant-uri
etc.). Obisnuiti din perioada comunistd si adopte un limbaj dublu, arheologii
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romdni vor practica in continuare o arheologie ancorati in paradigma pozitivistd
si, in acelasi timp, vor participa cu entuziasm si obedientd (prin texte, proiecte
sau expozitii) la formularea unor noi mituri necesare construirii unei identititi
europene (despre Uniunea Europeani si arheologie vezi Renfrew 1994;
Rowlands 1994; Pluciennik 1998; A. Vulpe 1999-2000: 14-15). Tocmai de
aceea nu ne agteptam ca astfel de persoane si fie critice fatd de sistemul capitalist
spre care Romania tinjeste.

Care este lectia (daci existd vreuna) oferiti de exemplul arheologiei din
Romania? Intr-o tard In care tot ceea ce triim astizi este opera elitelor comuniste,
,convertite” post 1989 la democratie si liberalism (amestec difuz de practici
autoritare §i capitalism agresiv), nici campul arheologic nu poate arita altfel:
un sistem centralizat, autoritar, intolerant cu cei care gindesc ,altfel”, alituri de
aga-zise incerciri de ,reformare”. Sistemul academic din Romania continui si
sustind/promoveze miturile ,obiectivititii”, ,omului de stiintd” sau ,neimplicirii
politice”. Pretinsa neutralitate nu face altceva decat si sustind tacit ideologia celor
care detin puterea. Adeptii refugiului intr-un ,turn de fildes” al stiintei obiective
si neinfluentabile, justificd de fapt, pasivitatea, lasitatea si compromisul, din care
se hrineste orice dominatie. Din punctul nostru de vedere, arheologii ar trebui
sd pund accentul pe criticd si reflexivitate/introspectie si sd renunte la nevoia de
certitudine. Trebuie si ne implicim in dezbatere cu ceilalti ,colegi de breasld” si
sd fim critici. Trebuie si fim critici nu doar cu noi ingine, dar i cu strategiile de
functionare ale oricirei institutii de care practica arheologici este legati, fie direct,
fie indirect. Arheologia nu inseamnd numai sdpituri, obiecte sau publicarea de
lucriri ,gtiintifice”, ci si lupte pentru prestigiu social, ascensiune sociald, obtinerea
de avantaje materiale, pe scurt — lupte pentru putere. Desi cu totii suntem implicati,
intr-o formi sau alta, mai mult sau mai putin, in competitia pentru acumularea de
capital simbolic, putini arheologi au curajul si recunoasci asta, celor mai multi
plicandu-le si se (re)prezinte ca doctor, profesor universitar,academician, cercetitor,
sef de santier(e), conducitor de grant(-uri) ezc. Toate aceste micropolitici, in care
cei implicati au ceva de céstigat sau de pierdut, trebuie supuse analizei.

In concluzie, credem ci arheologia — privitd ca istorie de lungd durata
— poate contribui la contracararea i demascarea acelor discursuri produse in
sferele puterii, prin care se incearcd prezentarea unor proiecte sociale ca fiind
yhaturale”, firesti”, ,singura posibilitate” (inoculandu-se astfel ideea conform
cireia nu existd alternative), ci ,asa trebuie si se intimple”. Mesajul nostru este
acela ci arheologia nu este un mijloc de evadare din cotidian, ci o cale prin care
incercim si Intelegem atit trecutul, cit si prezentul. Este vorba de cunoagtere si
autocunoastere. Arheologii ar trebui si fie responsabili in ambele sensuri.
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Multumiri

Dorim si ne exprimdm recunostinta fatd de Douglass Bailey, Gheorghe
Alexandru Niculescu, Rodica Oanti-Marghitu, Laurens Thissen §i Tiberiu
Vasilescu pentru comentarii §i ajutor.
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Introducere

Oricine risfoieste lucririle produse in trecut sau in prezent de cei mai
multi dintre arheologii roméni va constata ci cercetarea (e)neoliticului este
dominati de abordarea cultural-istoricd: demersul este pozitivist-empirist din
punct de vedere epistemologic, iar principalul concept teoretic in uz continui
sd fie cel de ,culturd arheologicd”, in multe privinte aseminitor celui utilizat
la inceputul secolului XX de Gustaf Kossinna. Perpetuarea abordirii cultural-
istorice reiese foarte limpede din faptul cid, din perioada interbelicd pani
astdzi, numdrul de ,culturi arheologice” (e)neolitice a crescut continuu: in
prima lucrare de sintezi dedicati pre- si protoistoriei din Romania, publicatd
in 1933 de Ion Nestor, sunt prezentate sase ,culturi” (Nestor 1932), pentru
ca in anul 2000 si fie mentionati existenta a circa 22 de ,culturi’, ,grupe” si
»aspecte culturale”neolitice (Mantu 1998-2000: 76). Daci acestora le addugim
yculturile”, erupele” si ,aspecte culturale” eneolitice existente, obtinem o cifrd
totald de 31.

Un argument in plus referitor la continuitatea abordirii cultural-istorice
constd in faptul ci, reprezentarea grafici a ,culturilor arheologice” prin hirti
sau tabele de corelatie, utilizati de Vere Gordon Childe in 7he Danube in
Prebistory, este si astdzi o practicd curentd in arheologia roméaneasci.

De altfel, daci cineva arunci o privire pe indicele tematic-cronologic al
revistelor Studii si Cercetiri de Istorie Veche si Arheologie (36 [1-2],1985: 154 si
urm.; 46 [3-4],1995: 334 si urm.) sau Dacia (43-45,1999-2001: 318 i urm.),
doui dintre cele mai longevive si mai prestigioase publicatii din Roménia, va
constata ci pentru perioada (e)neoliticd, dar nu numai, principalul criteriu de
prezentare este gruparea articolelor in functie de ,culturile”, ,ansamblurile”,
,complexele” sau ,grupele culturale”la care se referi.

Chiar si in perioada regimului comunist instaurat in Romania dupi
cel de-al Doilea Razboi Mondial, fundamentele disciplinei au rimas aceleasi.
In ciuda a ceea ce s-ar putea crede, in Roménia comunistd nu s-a practicat
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o arheologie de tip marxist aseminitoare celor din Occident. In Romania,
asa-zisele interpretdri marxiste au constat doar in afirmatii lipite mecanic
la inceputul sau la sfargitul unor lucriri de arheologie absolut traditionale
(pozitivist-empiriste). Pe scurt, tipul de demers arheologic din Romania in
perioada comunistd este cel mai bine definit de urmitoarea expresie: ,Engels
on the outside, Kossinna on the inside” (Gebthr 1987: 111 citat in Jacobs 2000:
350).

Post 1989, au apirut o serie de lucriri critice la adresa arheologiei
cultural-istorice (e.g. Niculescu 1997; 2000; Vulpe 2001; Anghelinu 2003;
Dragoman si Oanti-Marghitu 2006; Palincag 2006a). Nu am de gand si repet
obiectiile aduse abordirii cultural-istorice; mai degrabi, intentionez si reliefez
pe scurt o serie de aspecte ale practicii arheologice din Roménia comunistd
si postcomunistd ce consider ci meritd mai multi atentie, ludnd ca studiu
de caz cercetarea (e)neoliticului. In prima parte a acestui capitol voi discuta
despre tipurile de discurs dominante, despre emititorii si beneficiarii lor; cu
alte cuvinte, mi voi referi la politica academici si universitari, la relatiile de
putere din cadrul disciplinei. In cea de a doua parte voi lua in discutie relatiile
dintre demersul arheologilor si contextul sociopolitic, precum §i consecintele
acestora.

Despre discurs, putere si ideologie

Termenii de ,discurs”, ,putere”si ,ideologie” au fost in detaliu discutati
in literatura arheologici ,postprocesualisti” (e.g. Shanks si Tilley 1982: 130-
132;1987: 75-78,180-181; 1992: 129-130; Miller si Tilley 1984: 5-14; Tilley
1990a), unul dintre subiectele analizate fiind discursul academic (e.g. Tilley
1990b; 1993; 1995). De aceea nu mai insist asupra acestor concepte si prezint
direct ,cazul roménesc” (vezi si Palincag 2006b).

O trisiturd fundamentali a discursului ce insoteste demersul pozitivist-
empirist al arheologiei romanesti consti in utilizarea frecventd a termenului
»stiintd/stiintific”, in intentia de a scoate in evidentd caracterul obiectiv al
practicii arheologice, in cadrul cireia, rezultatele produse de arheolog sunt
privite ca o reflectare directd a unei realititi din trecut. Un bun exemplu in
acest sens este articolul de sintezd publicat in 1981 de Mircea Babes — Marile
etape ale dezvoltirii arbeologiei in Romania. Structura acestui articol are forma
unui arbore genealogic prin care se doreste legitimarea practicii arheologice
din prezent prin filiatia cu un trecut idealizat populat de o succesiune de
»mari personalititi” ce alcituiesc un adevirat pantheon. In viziunea lui M.
Babes, disciplina progreseazi treptat prin colectarea si ordonarea ,stiintificd”



IDEOLOGIE $I POLITICA IN CERCETAREA (E)NEOLITICULUI DIN ROMANIA 51
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si ,obiectivd” a materialelor arheologice: ,arheologia roméneasci a parcurs un
drum lung, mereu ascendent pentru a ajunge ceea ce ea este astazi: o disciplini
stiintificd [...]" (ibid.: 319). Dorind a convinge cititorii de obiectivitatea si
veridicitatea afirmatiilor sale, in acest text de 11 pagini, M. Babes foloseste
cuvintul ,stiintd/stiintific” de nu mai putin de 18 ori (dintre care de patru ori
pe prima pagini!), ceea ce, raportat la intinderea articolului, reprezinti o medie
a frecventei de 1,63 ori pe pagina.

O imagine aseminitoare intdlnim in cazul articolelor omagiale. Am
analizat 23 astfel de texte referitoare la unii dintre cei mai cunoscuti arheologi
romdni ce au avut sau au ca obiect al cercetdrii, printre altele, perioada
(e)neoliticd (vezi Anexa 1). Motivul pentru care am ales si analizez texte
omagiale este acela ci acest tip de scrieri constituie una dintre cele mai
importante surse de informatii despre modul in care arheologii de la noi
privesc disciplina din care fac parte.

Tipul de discurs din aceste texte exprimi un veritabil cult al personalititii,
dovadi exprimirile de genul ,in fata superiorititii de necontestat a Magistrului”,
,era pentru noi intruchiparea adeviratului profesor, ale cdrui cuvinte le
sorbeam cu nesat”, ,un stalp al arheologiei roménesti”, ,Avea etica unui filozof
de gandirea lui Martin Heidegger”, ,era niscut pentru arheologie”, ,Doamna
preistoriei romanesti”, ,luptitor neostenit in slujba idealurilor cirturdresti”,
JMaitre érudit” efc. Unii dintre autori utilizeazd termeni ce amintesc de
fanatismul specific sectelor religioase: ,,s-a mistuit pe sine insusi in focul aprins

e . R VN y
pe altarul stiintei si al culturii”, ,muzeul, oragul [...] il venereazi i ii pastreazi
L) . . \» e » LR » .
memoria”, ,discipol(i)”, ,ucenic”, ,mentor”, ,mentor spiritual”, ,profesiune de
credintd’, ,model in viatd”, ,stratégie clairvoyante” etc. Articolele omagiale spun
mai multe despre autorii lor decit despre persoanele cirora le sunt dedicate,
fiind mai degraba autobiografice. Relatia dintre persoana omagiati si dedicant
este una de tip patron—client: investind in cultul personalititii unui ,maestru”,
dedicantul-discipol este la randul siu legitimat §i confirmat ca arheolog/,,om
de stiintd” de aura ce il inconjoard pe ,maestru”. In felul acesta se creeazi o serie
de genealogii ce au ca punct de pornire ,fondatorii” arheologiei preistorice
romdnesti si se termind in prezent, cu referiri mai mult sau mai putin directe la
persoana care scrie textul. Spre exemplificare, prezint urmaitoarele genealogii

privind o serie de arheologi interesati mai cu seami de perioada (e)neolitici:

* Vasile Parvan — Vladimir Dumitrescu — Silvia Marinescu-Bilcu —
fostii si actualii doctoranzi ai acesteia din urmi. Despe Parvan, V1. Dumitrescu
scrie ¢, Lui i se datoreste crearea scolii romane moderne de arheologie, al cirei
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prestigiu a fost recunoscutimediat dupd moartea lui si face si astizi cinste stiintei
roménesti,discipoliisiurmasgiiluistriduindu-ne, fiecare pe misura posibilititilor
si temperamentului siu, si-i ducem opera mai departe” (Dumitrescu 1993: 27).
Conform Silviei Marinescu-Bilcu (2002), V1. Dumitrescu a fost ,remarcat si
apreciat de magistrul Vasile Parvan inci din studentie” (i4id.: 8) si a avut un
rol important ,in continuarea obiectivelor initiate de Vasile Parvan si poate
chiar a idealurilor trasate de nescrisul testament al Magistrului sdu” (i4id.: 9).
Simptomatic, textul omagial dedicat Silviei Marinescu-Bilcu incepe in felul
urmitor (Neagu 2005: 9): ,Demni mostenitoare §i continuatoare a activitatii
prestigioase a lui Vladimir Dumitrescu, doamna Silvia Marinescu-Bilcu si-a
dedicat intreaga viatd cercetdrii arheologice [...]". Astfel, incid de la inceput,
activitatea profesionald a persoanei omagiate este autentificatd prin raportarea
la activitatea prestigioasi”a unui savant”,aga cum il descrie pe V1. Dumitrescu
chiar S. Marinescu-Bilcu. Ci nu este o intdmplare ne-o dovedeste faptul ci,
ceva mai incolo, conduita profesionald a persoanei omagiate este din nou
aseminati cu cea a lui V9. Dumitrescu (i4id.: 9). Evident, legitimarea merge
pand in prezent: ,Silvia Marinescu-Bilcu nu a fost doar o conducitoare de
doctorate, ci si-a asumat rolul formator a cel putin doud generatii de arheologi
sau cercetitori preistoricieni” (ibid.: 9; sublinierea in original). Accentuarea
cuvantului ,formator” nu este intdmplitoare: ,Pregitirea doctoratelor sau
simplele intalniri cu Silvia Marinescu-Bilcu au devenit o adevirati scoald de
preistorie la care s-au format arheologi sau cercetitori insemnati precum [si
urmeazi enumerarea doctoranzilor]” (ibid.: 9; sublinierea mea). Desi autorul
nu se include in enumerarea de mai sus, ca fost doctorand al Silviei Marinescu-
Bilcu, prezenta sa in randul ,arheologilor insemnati” se subintelege.

* Vasile Parvan/Ioan Andriesescu — Ion Nestor — Mircea Petrescu-
Dimbovita — Nicolae Ursulescu/Dan Monah. Unul dintre fostii sdi studenti,
M. Petrescu-Dimbovita (2005), il descrie pe I. Nestor drept ,creator de gscoald
arheologicd roméneascd precum ilustrul siu magistru Vasile Parvan” (ibid.:
13), ,un demn urmasg al predecesorilor sii V. Parvan i I. Andriegescu” (ibid.:
15), unul dintre cele mai importante merite ale acestuia constind in faptul ci,
»prin calititile sale deosebite, de profesor si om de stiintd, a reusit s creeze,
prin discipolii sdi, o scoald de arheologie romaneascd moderni in domeniul
preistoriei, perioadei de formare a poporului roman si al arheologiei medievale,
ale cirei rezultate au contribuit si contribuie la afirmarea arheologiei romanegti
in tard si strdinitate” (ibid.: 19). La randul siu, M. Petrescu-Dimbovita
s-a format ,sub directa indrumare a unor mari profesori, precum Ioan
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Andriesescu si Ion Nestor”, dupd cum afirmi unul dintre fostii sii studenti —
N. Ursulescu (2005: 14). Acesta din urmi tine si mentioneze incd din prima
parte a textului siu cd ,avem bucuria i mandria de a-i fi fost elev si apoi
colaborator si continuator la catedrd” (ibid.: 13). Conform lui N. Ursulescu,
pe primul plan al activitatii lui M. Petrescu-Dimbovita s-a aflat ,,preocuparea
de formator de specialisti, prin observarea atentd a studentilor care prezentau
aptitudini pentru cercetare si pasiune pentru cercetarea arheologicd” (ibid.:
14), motiv pentru care, ,Santierele arheologice pe care le-a coordonat [...]
au fost, totodatd, exemple de cercetare de teren pentru grupurile de studenti
practicanti, pentru tinerii cercetitori care il insoteau” (ibid.: 14). Accentuarea
acestui aspect din activitatea profesionald a lui M. Petrescu-Dimbovita nu este
dezinteresati, aga cum reiese din spusele autorului, in fraza imediat urmitoare:
,Subliniez in mod deosebit acest lucru, deoarece m-am numirat si eu printre
cei care au beneficiat de supravegherea atenti, de sfaturile, dar si de exigenta
domnului profesor Mircea Petrescu-Dimbovita pe santierul de la Cucuteni”
(ibid.: 14).

Oimagine aseminitoare intdlnim silaD.Monah (2005:26):,Ca profesor
si conducitor de doctorat, ca director al Institutului de Istorie si Arheologie
«A.D.Xenopol» si al Muzeului de Istorie a Moldovei, M. Petrescu-Dimbovita
a fost mereu preocupat de formarea tinerilor arheologi. Mai mult decit atat,
a fost preocupat de a obtine de la ei maximum de randament. Sipituri,
periegheze si publicatii acestea erau exigentele profesorului. In privinta aceasta
nu accepta nici un rabat si nici o relaxare”. Aceste afirmatii valorificatoare se
rasfrang si asupra lui D. Monah, dovadi un articol omagial ce i-a fost dedicat
cu ocazia implinirii vérstei de 60 de ani (Iconomu 2003: 10): , Personalitatea
sa stiintificd [a lui D. Monah], reprezentativi pentru cercetarea neoliticului
romanesc, poate fi consideratd ca un rezultat al gcolii iesene de arheologie,
formati si indrumatd de academicianul Mircea Petrescu-Dimbovita”.

* loan Andriegescu/Scarlat Lambrino — Dumitru Berciu — Sebastian
Morintz. Despre D. Berciu nu se spune ci ar fi urmasul sau continuatorul lui
I. Andriesescu sau S. Lambrino, ci doar ci In anii studentiei isi face ucenicia
in cercetdrile de teren cu I. Andriesescu la Oinacu si Agighiol, si cu Scarlat
Lambrino la Histria” (Morintz 1977: 298). Cu toate acestea, faptul ci S.
Morintz, autorul textului omagial dedicat lui D. Berciu, mentioneazi acest
lucru, inseamni cd are importantd. La fel de important pentru S. Morintz
este si faptul cd se consideri ,discipol al profesorului D. Berciu incid din anii
studentiei” (ibid.: 300).
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In esantionul bibliografic analizat, cu o singuri exceptie (Marinescu-
Bilcu 2002), media frecventei termenului ,stiintd”/,stiintific”/,om de stiinta”
este de cel putin o datd pe fiecare pagini, existind cazuri cind media frecventei
este de nu mai putin de patru ori pe pagini (vezi Iconomu 2003; Preda 1987;
maxim 4,67 la Ursulescu 2005). In ceea ce priveste exceptia, utilizarea singulard
a expresiei ,om de stiintd” este compensati de folosirea de trei ori per text, cu
referire directd la persoana omagiatid, a cuvantului ,savant”. In celelalte sase
situatii in care apare (intre o dati si cinci ori per text), acest din urmai termen
are rolul de a potenta valoarea cuvantului ,stiintd/stiintific” (vezi Dumitrescu
1993; Morintz 1977; Petrescu-Dimbovita 2005; Spinei 2005a; 2005b; Székely
1973; Teodor 2005a; 2005b; Ursulescu 2005). ,Oamenii de stiintd” sunt
barbati prin excelentd; cercetarea (e)neoliticului din Romania este dominati
de birbati, dupd cum aratd faptul cd existd un singur text omagial dedicat
unei femei (Neagu 2005), dar si in acest caz unul din principalele motive de
a o omagia este acela de a fi fost ,mostenitoarea si urmasa” ,maestrului” siu
(barbat).

Preluand exprimarea lui Christopher Tilley (1992: 164), as spune ci
utilizarea atat de frecventd a cuvantului ,stiintd/stiintific” nu este argument,
ci incantatie. Termenii ,stiintd” sau ,stiintific” sunt autoritari deoarece contin
ideea de obiectivitate si de adevir, confirma, legitimeazi si autentificd, creeazi
o aurd ce intdreste, apdrd si asigurd statutul de arheolog al unei persoane (mai
precis statutul profesional si implicit cel social). Adevirata cunoastere s-ar
obtine numai in urma unei educatii i a unui ,demers stiintific” (vezi rolul
educatiei universitare in plimidirea viitorului ,om de stiintd” si valorificarea
acestei educatii in practicarea meseriet). In egald misurd, acesti termeni contin
ideea de excludere. Cititorului i se induce impresia cd in practica arheologicid
din Romania nu ar trebui si existe loc pentru imaginatie, subiectivism,
incertitudini, contradictii sau introspectie (dovadi ci aceste cuvinte nu sunt
niciodatd utilizate), ci pentru a fi arheolog trebuie si urmezi ortodoxia
stiingificd stabilitd §i promovati de elitele academice si universitare (dovada
carierele de succes). Persoana care incearcd si se abatd de la calea stiintifici
este simbolic expulzati din ,comunitatea stiintifici”, fiind etichetatd drept
,nearheolog”, si condamnati si fie exterior ,castei academice” (termen utilizat
in Spinei 2005b: 8) sau ,marii familii arheologice” (termen folosit in Liszlé
2000).

De aceea, atunci ciand cineva critici demersul cultural-istoric al
»marilor profesori” si rezultatele lor ,stiintifice”, reactiile sunt virulente. Spre
exemplu, singura carte despre tehnologia ceramicii Cucuteni a fost publicati
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in 1984 de cercetitoarea americani Linda Ellis. In acest volum L. Ellis a
pus la indoiald, pe de o parte, existenta culturii Precucuteni, iar pe de altd
parte, subdivizarea de citre V1. Dumitrescu a fazelor culturii Cucuteni si
valoarea cronologici a celor sase ,stiluri” decorative pe care se baza aceastd
subimpirtire. L. Ellis mai afirmi ci una din fazele culturii Cucuteni a fost
definitd de V1. Dumitrescu inainte chiar de a fi fost gisitd, iar o altd fazd a
fost sugerati tot de V1. Dumitrescu ca provocare pentru cercetdrile viitoare.
JIndrizneala”sa i-a atras critici vehemente din partea Silviei Marinescu-Bilcu,
autoare a unei monografii a culturii Precucuteni si elevid a lui V1. Dumitrescu
(Marinescu-Bilcu 1987). Interesant este faptul ci recenzia la cartea Lindei
Ellis este dedicati in totalitate ,demascirii” erorilor si carentelor de informare
a cercetitoarei americane privind atribuirea cultural-cronologicd a materialelor
sau siturilor (Pre)Cucuteni, dar nu existd nicio discutie despre partea cea mai
interesantd a lucririi: analiza tehnologici a ceramicii i interpretarea ei. Chiar
autoarea recenziei recunoagte astizi ci textul a fost scris cu ,patimi retinuti”
(Silvia Marinescu-Bilcu, com. pers., Bucuresti).

De reactii similare au parte si tinerii care ,indraznesc” sd conteste unele
dintre produsele intelectuale ale ,marilor profesori” (e.g. Lazarovici 2005; vezi
si Carciumaru 2003 chiar daci se referd la paleolitic). Acestia din urmi apeleazi
la autoritatea academici pe care o detin si la capitalul simbolic de care se bucuri
in interiorul disciplinei pentru a desfiinta si descalifica demersul ,ereticilor”.

De unde aceastd virulentd? ,Discursul stiintific” nu este ctusi de putin
dezinteresat, in ciuda faptului cid se prezinti drept neutru, obiectiv. In cadrul
campului arheologic din Romania, calitatea de ,om de stiintd” a atras/atrage
dupi sine numeroase avantaje: acumulare de prestigiu, recunoagtere sociali i,
nu in ultimul rnd, privilegii de ordin material. Un exemplu:

»2Drept recunoastere a meritelor sale in pregitirea cadrelor si ca om de stiintd cu
rezultate deosebite, profesorului Dumitru Berciu i s-au acordat diferite titluri si
distinctii: profesor doctor docent in stiinte istorice, profesor universitar emerit,
presedinte al Filialei din Bucuresti a Societitii de stiinte istorice, membru in
Consiliul Permanent al Uniunii Internationale a Stiintelor Pre- si Protoistorice,
membru al Institutului de Preistorie de la Viena, membru corespondent al
Institutului Arheologic German, membru de onoare al Societitii Iugoslave
de Arheologie, membru al Societitii de Preistorie din Ari¢ge. A fost distins
cu ordinele «Steaua Republicii» , «Meritul Stiintific» i medalia Universitatii
de la Liege, iar din partea Academiei i s-au acordat premiile «Vasile Parvan»
si «Nicolae Bilcescu» . In 1997 a fost ales membru de onoare al Academiei
Romane.” (Comga 1997: 321; sublinierea mea)
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Meriti mentionatd aparitia, dupd 1989, a unui element de noutate, si
anume initierea mai multor proiecte de cooperare internationald, majoritatea
(daci nu toate) cu parteneri din tiri occidentale. ,Deschiderea” citre Occident
a atras dupd sine adoptarea unui nou tip de discurs a cirui strategie constd in
utilizarea unor termeni-cheie referitori la mijloace moderne de cercetare. Ma
limitez la prezentarea a doud dintre proiectele considerate model. In unele
texte privind cercetirile efectuate in cadrul unui proiect roméno-britanic in
Valea Teleormanului (Southern Romania Archaeological Project — S.R.A.P.)
suntem informati cii ,In cadrul acestuia s-au folosit metodologii moderne si
echipament performant, unele dintre activititile destisurate aici fiind premiere
in arheologia romaneasci (cartarea siturilor in sistem GPS, GIS, arheologie
aluviald)” (Andreescu 2003: 350) sau ci ,, Toate datele obtinute au fost incluse
intr-o bazi de date creatd special pentru acest proiect, V.L.A.D. Base (Very
Large Archaeological Data Base)” (Andreescu 2005: 422).

Preluind metodologia S.R.A.P., reprezentantul pirtii romine a
creat un alt proiect avind drept scop cercetarea unor situri (e)neolitice din
sudul Romaniei. In cele sase texte pe care le-am analizat (Andreescu 2003;
2004; 2005; 2006; 2007; 2008), proiectul este individualizat prin urmitorii
termeni-cheie: ,stiintific” (in total de cinci ori), ,complex” (in total de cinci
ori), ,interdisciplinar” (apare in total de patru ori), ,eficientd” (de trei ori),
ypluridisciplinar” (de trei ori) ,complet” si ,premierd” (cite o singurd dati).
Relevante sunt §i exprimirile de genul ,un nou mod de abordare” sau ,0
noud abordare” (fiecare apare cite o singurd datd). Acesti termeni-cheie
sunt plasati strategic fie in partea introductivid, fie in paragraful de dupi
descrierea cercetirilor inainte de partea concluzivi, fie in ambele. Se vorbeste
si de ridicarea ,cercetirii stiintifice” la standarde europene sau de adaptarea
acesteia ,la realititile acestui inceput de mileniu” (Andreescu 2007: 399). Cu
alte cuvinte, ,proiectul se numird printre cele mai importante proiecte din
sud-estul Europei pentru perioada neo-eneoliticd” i, totodatd, contribuie la
»afirmarea pe plan international a cercetirii arheologice preistorice romanesti”
(Andreescu 2003: 350).

»2Argumente” aseminitoare gisim si in cazul cercetirilor din tell-ul
eneolitic de la Harsova, efectuate ca parte a unui program de cooperare romano-
francez. Dintr-un articol aflim cd primul obiectiv al programului consti in
»aplicarea unei conceptii i a unor metode i tehnici de sipaturd, (prima dati in
tara noastri!), care si amelioreze calitatea cercetirii si deci, implicit, a datelor
obtinute” (Popovici 2006: 44). Pentru a intipiri in mintea cititorului caracterul
de noutate, pe aceeasi pagini, mai jos, se repeti cd programul de cercetare de la
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Hirsova a constituit ,,0 premierd absoluti” pentru arheologia roméaneasci. Se
scot in evidentd ,cercetdrile pluridisciplinare”, media utilizarii acestui termen
fiind de 1,2 pe paginid. Media frecventei cuvantului ,complex” este de unu pe
pagini. Termenul de ,stiintific”apare in total de patru ori in textul ce insumeaza
circa cinci pagini. Pentru a nu exista niciun dubiu, directorul de proiect afirma:
,considerdm programul de la Hargova drept unul dintre cele mai ambitioase
si mai complete desfisurate vreodatd in arheologia romaneascd” (ibid.: 45).
Totodatd, in mai multe rapoarte de sipiturd se mentioneazi ci datele au fost
introduse in ,Baza de Date a santierului” (Popovici ez a/. 2005: 172; 2006: 176;
2007: 174; 2008: 147).

Folosirea majusculelor atunci cind se referd la bazele de date indici
limpede fetigizarea noilor instrumente de lucru, ca si cum prin simpla lor
utilizare analiza materialelor arheologice devine ,mai stiintifici” i ,mai
obiectivd”, conform principiului ,Maginile nu mint”. In cadrul ambelor
proiecte, termenii-cheie cei mai importanti sunt ,interdisciplinar” si/sau
»pluridisciplinar”, ,complex”/,complexitate” si ,stiintific”. In felul acesta,
directorii celor doud proiecte urmiresc si demonstreze ci demersul lor este
superior calitativ celui practicat de predecesori. Astfel de exprimiri nu sunt
catusi de putin inocente. Este o competitie in vederea obtinerii simpatiei
instantelor superioare de legitimare. Utilizarea lor intireste ,aura stiintifici” a
proiectelor, precum si statutul profesional si social al conducitorilor sipiturilor
respective si implicit asigurd sansele de a obtine sume substantiale de bani
de la forurile tutelare in vederea continuirii cercetirilor. Interesant este insi
faptul ci, in textele referitoare la cele doui proiecte de mai sus, regisim acelagi
mod de prezentare traditional, adici cultural-istoric (Andreescu 2004; 2005;
2006; 2007; 2008; Popovici si Rialland 1996: 12-19).

Pornind de la afirmatia lui C. Tilley (1990b), conform cireia in
analiza textelor arheologice putem distinge intre discursuri intru perpetuarea
dominatiei si discursuri care se opun dominatiei, afirm ci ,discursul stiintific”,
in toate formele sale, este o strategie prin intermediul cireia se urmireste fie
conservarea si perpetuarea dominatiei detinute de actualele elite academice
si universitare din Roménia asupra cimpului arheologic, fie accederea in
interiorul ierarhiei deja existente la pozitii privilegiate. In cadrul acestei
competitii pentru putere, principala armi de convingere o constituie apelul la
termeni cu mare incirciturd simbolicd, cum sunt ,stiintd/stiintific”, ,savant”,
sinter- sau pluridisciplinar”. Pe scurt, ,discursul stiintific” reprezintd ideologia
actualelor elite academice i universitare din Romaénia. Trebuie si adaug insi,
urméndu-1 pe Louis Althusser (1970: 59 i urm.), i aceasti ideologie nu este
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un instrument utilizat de citre respectivele elite in mod deliberat, pentru a-si
atinge scopurile; elitele cred in propria ideologie: astfel, ele isi conferd autoritate
morald propriilor pozitii, iar pe de altd parte, incearcd si-i convingi pe ceilalti
sd le accepte ca justificat si natural rolul dominant. Ideologia serveste elitelor
nu numai pentru a domina practica arheologici, ci §i pentru a se constitui
ele insele in grup dominant. Dupd cum voi arita in subcapitolul urmitor,
ideologia constd tocmai in faptul cd ceea ce este prezentat in discursuri ca
fiind ,,neutru”, ,obiectiv”si ,stiintific” este de fapt politic.

Despre arheologie si politica

Pentru a demonstra acest din urmi lucru, mi-am indreptat atentia
asupra tipului de interpretiri produs atit de arheologia cultural-istoricd, cat
si de cercetirile considerate a fi o alternativd la demersul cultural-istoric —
sipiturile arheologice de la Harsova. Totodatd, am luat in discutie tipul
de mesaj politic promovat de arheologii din Roménia care au cercetat sau
cerceteazd perioada (e)neolitici.

Premise teoretice

Pornesc de la ideea cd demersul arheologului nu poate fi neutru sau
apolitic, deoarece se confruntd §i este constrdns permanent de structurile
politicului. Refugiul in ,turnul de fildes” al neutralititii este o iluzie. Arheologul
nu poate face abstractie de contextul sociopolitic in care triieste si lucreaza:
nimeni nu-si practici meseria intr-un vacuum. In anii 1970 acest lucru a fost
dezbitut de citre o serie de arheologi sud-americani:

wLa tesis que queremos defender |...] es que no existe trabajo arqueoldgico sin una
vinculacion con la realidad que vive el arqueoldgo; que esa vinculacion es politica
(tiene como referencia al FEstado), y que, por consiguiente, la necesidad de la ausencia
de una posicion politica para alcanzar scientificidad, es un mito.” (Panamefio si

Nalda 1979: 113)

In anii 1980 acest lucru a fost luat in discutie si de unii arheologi britanici,
care au evidentiat cd wArchaeology, as cultural practice, is always a politics, a
morality” (e.g. Shanks si Tilley 1987: 212; vezi si Tilley 1989a); de atunci
numdrul lucririlor dedicate relatiilor dintre practica arheologici si contextele
sociopolitice au crescut semnificativ (vezi McGuire 2008 cu literatura).
Adeptii empirismului au afirmat intotdeauna independenta practicii
arheologice fatid de politic, considerand demersul lor ca fiind neutru, obiectiv si
apolitic. In timpul dictaturii comuniste, pentru a evita colaborarea cu regimul,
multi dintre cercetitori s-au refugiat in descriptivism, aceasta atitudine fiind
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consideratd drept o formi de rezistentd in fata presiunii ideologice. O astfel de
strategie este problematici. In critica adusi empirismului practicii istoricilor,
L. Althusser arati cid acestia refuzi teoria pe care o inlocuiesc cu metodologia
(1970: 167-168). In absenta discutdrii sistemului conceptelor teoretice ce
fundeaza metodele si practica lor, locul teoriei stiingifice ce lipseste este ocupat
de o teorie ideologici (ibid.: 168). Dezinteresul pentru analiza critici a bazelor
epistemologice ale disciplinei face ca rezultatele abordirii empiriste si fie cele
mai susceptibile de a fi manipulate si apropriate de ideologiile oficiale. Spre
exemplu, miturile ,obiectivitatii” si ,adevirului stiintific” au fost clamate de
discursul politic nationalist-comunist, dupd cum se poate vedea, printre altele,
intr-o lucrare semnati chiar de Nicolae Ceausescu si citatd intr-un referat
prezentat in sedinta Sectiei de Istorie si Arheologie a Academiei de Stiinte
Sociale si Politice din 23 martie 1972, cu titlul sugestiv — Stiinfa istorici in
lumina sarcinilor ideologice actuale:

Snterpretarea stiinfificd, obiectivi a evenimentelor social-politice in toatd
complexitatea lor poate fi ficutd numai in lumina materialismului dialectic
si istoric. [...] Valoarea unei istorii cu adevirat stiinfifice constd in infitisarea
obiectivi a faptelor, in interpretarea lor justd, constituind astfel o oglindi
a congtiintei de sine a poporului.” (Ceausescu citat in Referar 1972: 429;
sublinierea mea)

Astfel, arheologii devin — (adesea) contrar intentiilor lor — unii dintre cei mai
importanti furnizori de capital simbolic pentru regimurile politice existente la
un moment dat.

La fel de grav este faptul cd arheologia empiristd modeleazd oamenii din
trecut dupd chipul celor de astizi, fird si realizeze diferenta dintre ei (Olsen
2001). Emmanuel Lévinas (2000; 2006) atrage atentia asupra unicititii fiintelor
umane si asupra faptului cd suntem responsabili pentru ceilalti dincolo de
intentiile noastre. Pretinzind cd putem cunoaste totul despre Celdlalt il luim
in stipdnire, ori, reducerea alterititii Ce/uilalt la Acelasi, anihilarea diferentei,
reprezintd un act de violentd ce contine germenii domindrii §i crimei (Lévinas
2000; 2006). In sensul celor spuse de E. Lévinas, mai multi arheologi au atras
atentia cd relatia noastrd cu oamenii din trecut trebuie si fie una etici, ci
suntem responsabili pentru ce scriem despre ei, chiar daci acestia nu mai sunt
in viatd; reducind vietilor oamenilor din trecut la o naratiune istoricd, la un
sistem social sau evolutie, creem o relatie injustd cu Celd/alt (Hegardt 1996: 11-
13; 2000: 96-99; Thomas 2004a: 238; 2004b: 31). Conform lui Julian Thomas,
prin credinta ci vietile oamenilor pot fi pe deplin integrate in schemele noastre
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conceptuale, nu invitim nimic din trecut, ci doar il organizim; mai mult decat
atit, acest mod de totalizare este strins legat de totalitarism, deoarece daci
organizdm vietile oamenilor din trecut dupd schemele noastre conceptuale,
vom gisi acceptabil s tratdm vietile oamenilor din prezent in aceeasi manierd
(Thomas 2004a: 238; 2004b: 31).

In consecinti, arheologii trebuie s respecte alteritatea vietilor oamenilor
din trecut, si fie sensibili, sd intre in dialog cu Celdlalt si nu si-i incarcereze
in discursuri proclamate ,obiective”, ,stiintifice”. Asa cum mentioneazi Axel
Honneth (2008: 62-63), ,Our recognition of the individuality of other persons
demands that we perceive objects in the particularity of all those aspects that they
attach to these objects in their respective views of them’. In caz contrar, atitudinea
arheologilor fati de fiintele umane din trecut, analog cu atitudinea fati de
oamenii din prezent, poate fi catalogati drept o ,insultd” sau ,degradare”, ca si
folosesc doi dintre termenii discutati de Honneth (1992).

Cercetarea (e)neoliticului in Romania: de la empirism la empirism

»2Fondatorii” arheologiei moderne roménesti (multi dintre ei educati in
Germania interbelici) au promovat ideea conform cireia datoria cercetitorului
este ca mai intdi si organizeze din punct de vedere cultural si cronologic
descoperirile, cu ajutorul unor metode obiective, si abia dupd aceea si le
interpreteze (e.g. Nestor 1937: 155-156). Prin relatia de tip maestru-discipol,
empirismul arheologiei germane interbelice a fost perpetuat pani in prezent:

11 a transmis [Petrescu-Dimbovita] a ses éléwves et collaborateurs plusieurs valeurs
de larchéologie préhistorique allemande (héritées de ses maitres, 1. Andriesescu et
1. Nestor, formés en Allemagne, prés de Hubert Schmidt, respectivement, Gero von
Merhart), comme la riguer de la méthode, l'exigence de la précision des observations
sur le terrain et de leur envegistrement adéquate — la condition préalable d’une
correcte interprétation historique ultérieure.” (Laszlé 2000: 3)

Treptat, aceastd filozofie de cercetare a dus la definirea a numeroase ,culturi
arheologice”, dupd cum deja am amintit.

In lucririle referitoare la perioada (e)neoliticd, am observat ci sunt
utilizate doud tipuri de naratiuni care (adesea) coexisti chiar in cadrul aceluiagi
text. In primul tip de naratiune limbajul folosit este unul imprumutat din
biologie: ,culturile arheologice” se nasc, triiesc, ajung la maturitate, se combini
cu alte ,culturi”, dau nastere unor noi ,culturi”si se sting, fie de moarte naturali,
fie moartea le este provocati de alte ,,culturi”. In cel de-al doilea tip de naratiune
»culturile arheologice” joacd pe scena preistoriei rolul pe care natiunile il joacd
pe scena istoriei: realititi sociopolitice specifice modernititii sunt proiectate
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in trecut. Faptul ci arheologii romani privesc o ,culturid arheologici” asemenea
unei natiuni moderne in spatele cireia se afli un grup etnic este dovedit de
folosirea frecventd a unor exprimdri de tipul ,etno-cultural”, ,purtitorii culturii
X7, ,populatiile X”, ,oamenii X” ezc. Literatura dedicati (e)neoliticului abundi
de ,stiri conflictuale” intre diverse ,culturi arheologice”, cum sunt cele dintre
Star¢evo-Cris si Schela Cladovei (e.g. Mogosanu 1978: 348-349), dintre
Vinca i Starevo-Cris (e.g. Ursulescu 1998: 75-76; Luca 2006: 30-31), dintre
Ceramica Liniard, pe de o parte, si Dudesti, Vinc¢a si Lumea Noui-Cheile
Turzii, pe de alti parte (e.g. Ursulescu 1998: 82; Luca 2006: 34), dintre Boian
si Vidastra (e.g. Nica si Ciuci 1989: 35 si 41; Comga 1998-2000: 303), dintre
Petresti si Turdas (e.g. Drasovean 1996: 99), dintre ,grupele” eneolitice locale
si comunititile stepice (e.g. Roman 1973; 1981) erc. In cadrul acestor conflicte,
unele ,culturi arheologice” ,penetreazd”/,pitrund cu forta” in teritoriile altora,
ca urmare a unui proces de ,extindere a teritoriului”/,expansiune teritoriald”,
si le ,dislocd”, ,asimileazd” sau chiar le ,provoaci incetarea evolutiei”.
Confruntirile au avut ,sorti de izbandd schimbitori”, motiv pentru care unele
yculturi” ;nu au pierdut atit teren” ca altele. Exista si un caz cind, ,din motive
de fortd majord” (,,incercarea de dominare” din partea unei culturi”), mai multe
yculturi” se unesc si formeazi un ,complex cultural”. Unii autori utilizeazi
termeni cu o mare incidrciturd dramatica: impactul pe care migratia unei
yculturi” I-ar fi avut asupra altei ,culturi” este descris drept un adevirat ,soc”
(e.g. Roman 1973: 74; Lazarovici 1987: 33). Proiectarea in trecut a imaginii
statului-natiune merge pand intr-acolo incét unii autori se referd i la limba
vorbitd de ,,purtitorii unei culturi”. Spre exemplu, pentru Eugen Comsa , Este
evident ci unitatea lingvisticd initiald a purtatorilor culturii Boian a inceput sa
se firdmiteze odatd cu rispandirea comunititilor din faza Giulesti inspre sud-
estul Transilvaniei si vestul Moldovei” (Comsa 1974: 51; sublinierea mea). Nu
lipsesc nici afirmatiile cu conotatii rasiste: ,Cele mai curate materiale Vinca A
din Transilvania sunt la orizont A2/A3 in descoperirile de la Balomir” (Maxim
1999: 64; sublinierea mea). Acelasi tip de exprimare si in altd parte: ,,credem ci
locuinta B6/1985 de la Liubcova-Ornita are materialele arheologice cele mai
curate pentru a ilustra faza A1 a culturii Vinca la linia Dunirii” (Luca 1998:
98; sublinierea in original). Am intlnit chiar si afirmatii de tip colonialist,
spre exemplu la Zoia Maxim, care descrie ,neolitizarea” ca pe un proces
de civilizare a comunititilor locale mezolitice: ,pe teritoriul transilvinean
existau comunititi tardenoasiene care au fost «civilizati» [sic/] din aproape in
aproape la fiecare nou impuls” (Maxim 1999: 27). Chiar daci pune termenul
intre ghilimele, ideea rimane aceeasi. Similar, N. Ursulescu vorbeste despre
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ysuperioritatea culturald” a comunititilor neolitice de origine sudici fati de
cele central-europene, din ,combinarea” cirora ar fi rezultat unele ,,culturi” sau
»grupe culturale” (Ursulescu 1993: 18). Acelasi autor afirmi ci ,in raporturile
cu populatiile invecinate, cucutenienii s-au aflat in postura de reprezentanti
ai unei civilizatii superioare, fiind transmititorii unor elemente de culturd
materiald si spiritual, receptate de triburile din jur” (Ursulescu 2007b: 12). Un
ultim exemplu, dintre multe altele, de logicd totalizanti este lucrarea despre
necropola neolitici de la Cernica (Comsa si Cantacuzino 2001): rezultatul
final al analizei celor peste 300 de morminte se reduce la schimbarea incadririi
yculturale”; necropola nu mai este atribuitd ,purtitorilor culturii Boian” din
taza Bolintineanu, ci ,purtitorilor culturii Dudesti” din faza Cernica!

Dupi 1989, unul dintre exemplele cel mai des mentionate in
contrapondere cu arheologia cultural-istoricd este cel al sipiturilor romano-
franceze din tell-ul (e)neolitic de la Harsova, incepute in 1993 (e.g. Anghelinu
2003: 271-274). Tehnica de sidpiturd si inregistrare utilizate aici sunt
prezentate drept o rupturd radicali de maniera de cercetare traditionald, o
adeviratd revolutie metodologici. Prin cei scoliti la Hargova*, metoda a fost
exportatd si pe alte santiere, cum sunt cele de la Bucsani (Marinescu-Bilcu
et al. 1996-1998), Bordusani (Marinescu-Bilcu ez al. 1997; Popovici 2003),
Luncavita (Micu si Maille 2001; 2006), Poduri (Monah ez a/. 2003). Desi nu
neg meritele acestui proiect, am o serie de obiectii, motiv pentru care reproduc
mai jos urmitorul fragment:

,Din punct de vedere al filozofiei de cercetare, demersul de aici constituie nu o
negare a empirismului, ci o intoarcere deliberati la el, prin limitarea ingerintelor
subiective §i a remarcilor calitative. Ele nu dispar: descrierea fiecarei unititi
stratigrafice depinde de sdpitor si, in ciuda criteriilor diagnostice ferme si
standardizate, ea poate varia. Cu toate acestea, metoda constituie, probabil, o
limitd superioari la care se poate ajunge in eliminarea subiectivititii.

Pe de alta parte, intelegerea contextului de o manierd pozitivd presupune
ignorarea eventualelor similarititi cu situatii provenind din alte situri,
apartinind aceleiasi culturi. Acest efort de purificare a datelor arheologice de
reflexele subiective permite o intelegere lucidi a contextului §i asigurd un cadru
solid pentru efortul de interpretare. Altfel spus, colectivul de aici refuzi, in
principiu, sa creadd ci stie ceva despre «regulile culturale» supuse studiului:
cunoasterea situatiilor aseminitoare (din alte tell-uri, de exemplu) nu are
relevanti in aplicarea consecventd a metodei de sipiturd.” (Anghelinu 2003:
272-273; sublinierea in original)

Cu exceptia Silviei Marinescu-Bilcu.
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Diferenta fati de arheologia cultural-istoricd este considerati a fi
,semnificativd si din punctul de vedere al obiectivelor de cercetare: ele se
circumscriu amenajirii si utilizarii spatiului si paleoeconomiei”. Ni se mai
spune cd ,Metoda nu survine decit ca un mijloc natural de atingere a acestor
obiective [...]” (ibid.: 273).

Din punctul meu de vedere, intoarcerea deliberatd la empirism este
nocivi. Este o diferentd intre a fi empiric si a fi empirist: cei doi termeni nu
trebuie confundati (vezi Tilley 1989a: 112). Una este si fii empiric in dorinta
de atine cont de toate aspectele datelor arheologice si asocierile contextuale, si
alta este sd fii empirist, adicd si crezi ci prin aplicarea unor metode stiintifice,
datele arheologice vor ,vorbi” de la sine. Situatiile intilnite in sipdturd
nu aratd singure ce metodd de cercetate trebuie utilizati: maniera in care
sunt cercetate si interpretate contextele arheologice depinde de pregitirea,
experienta, cunostiintele si intrebirile pe care si le pune arheologul, iar
intrebirile si interpretirile se modificd in functie de datele din teren — relatia
intre teorie si practicd este una dialecticd (e.g. Tilley 1989b; Bender ez al.
1997; Hodder 1999: 80-104; 2000; 2003; Lucas 2000; Berggren si Hodder
2003; Thomas 2004a: 243-247). A ignora deliberat situatiile contextuale din
alte tell-uri este un fals obiectivism. Contextele intilnite in alte tell-uri si
interpretdrile propuse pentru acestea sunt importante, nu pentru a stabili
analogii formale si nici pentru a le aplica ca pe o retetd, ci ca stimuli pentru
gandire.

Pentru a ilustra unde duce intoarcerea deliberati la empirism in
cazul sipiturilor de la Hargova, voi prezenta foarte pe scurt unul dintre
rapoartele publicate (Popovici ez a/. 1998-2000). In urma cercetirilor
efectuate, autorii afirmi cd au identificat depuneri cu caracter menajer,
bine delimitate in spatiu si ca functionalitate. Aceste complexe au fost
botezate ,zone menajere”’. Conform autorilor, ele ar reflecta activititile
umane ce le-au dat nastere. Una dintre aceste ,zone menajere” (Complexul
521) a fost cercetati in detaliu din punct de vedere tipologic (doar
materialul litic), sedimentologic, arheozoologic, carpologic, palinologic si
antracologic. Suprafata Complexului 521 este de circa 55 m?* si se inscrie
in perimetrul unei constructii abandonate si demolate, pe care o acopera.
Pe baza rezultatelor obtinute, autorii considerd ci numirul mare de resturi
menajere (circa 10 tone) ar proveni probabil de la locuitorii a patru case si
s-ar f1 acumulat in decursul unei perioade de 12-18 luni, ce a cuprins, mai
mult sau mai putin, doud perioade calde §i o perioadd rece in intregime.
Cercetarea detaliatd a Complexului 521 ar fi dus la o mai buni intelegere a
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evolutiei comunititii Gumelnita de la Héarsova in context paleoeconomic.
Fiind interesati in chip special de problemele de paleoeconomie, semnatarii
capitolului de concluzii utilizeazi o serie de exprimiri precum ,gestionarea
resurselor alimentare” sau ,comportament oportunist”. Mediul este privit
doar ca o resursd aflatd la dispozitia comunititii eneolitice de la Harsova
pentru a fi exploatatd. Aceastd perspectivd spune mai multe despre societatea
neoliberald din Romaénia de astizi, decit despre viata oamenilor din trecut.
Asupra locuitorilor tell-ului (e)neolitic de la Harsova se proiecteazi o
logicd specifici prezentului, netinindu-se cont de faptul cd notiunile de
»gunoi” sau ,deseuri” (ca s nu mai vorbesc de cea de ,igiend”), aga cum le
intelegem noi astizi, sunt produse ale modernititii (vezi Chapman 2000).
Totodati, datoritd demersului functionalist, autorii concluziilor din raportul
de sipiturd mentionat mai sus construiesc despre locuitorii tell-ului de la
Hargova o imagine exoticd. Oasele umane descoperite in Complexul 521
printre ,resturile menajere” au fost considerate ca reprezentand, probabil, o
dovadi a practicirii canibalismului de citre populatiile gumelnitene! Critica
adusd de Colin Richards interpretirilor functionaliste se potriveste si in
cazul de fata:

wDespite an acknowledgement by archaeologists that Neolithic societies constitute
totally alien entities, there remains a tendency in interpretation fowards ideas
of «common sense» and «practicality>. Often, however, it is forgotten that such
conceptions are contingent and therefore «alien» to the society under investigation.”

(Richards 1996: 171)

Ci directorul romén al proiectului priveste oamenii din trecut prin lentilele
prezentului reiese dintr-un alt text, care se referd de asemenea la sipiturile de
la Hargova: ,Pentru a realiza constructiile [...], locuitorii tell-ului au utilizat,
intr-o manierd rationald, materialele disponibile in apropiere” (Popovici si
Rialland 1996: 28; sublinierea mea) Atunci de ce se mai sapd daci trecutul
nu este folosit la altceva decat la confirmarea prezentului?

Cultura materiali (e)neolitici ca propagandi: de la Roménia Mare la

Uniunea Europeani

Agenda politicd a cercetdrii preistorice din Romania reiese limpede
incd din prima lucrare de sintezi dedicati (e)neoliticului si apdruti inainte de
Primul Razboi Mondial, dupd cum se poate observa din urmitorul citat:

»2Arheologia preistoricd, cu mijloace de cunoagtere de o bogitie si temeinicie
repetat dovedite, e menitd sd prefaci in intregime si pe baze de stiinti pozitivi,
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— inceputurile tuturor natiilor; pentru noi, cu siricia fatald a izvoarelor scrise,
ea poate insemna adevirati revelatie. Fiindca un lucru e mai presus de indoiali:
dacd originea poporului roman e legati de teritoriul colonizirii romane,
cultura lui nu incepe dela August si Traian. Astfel problema bistinasilor e
inceputul istoriei roménesti si arheologia preistoricd, cel mai pretios auxiliar de
cunoagtere.” (Andriesescu 1912: vii)

Exact descoperirea vechimii originii natiunii roméne, importanta si
semnificatia istoriei vechi a Romaniei in context universal i sud-est european
sunt scopurile urmdrite chiar de primul program de cercetare sistematici a
pre- si protoistoriei, initiat de V. Parvan dupi 1922 (Stefan 1982: 304; 1984:
137-138). Acum au loc primele sipituri sistematice intr-o serie de situri
(e)neolitice. Obiectivele urmirite de V. Pirvan au fost preluate si de cei care
i-au urmat. Astfel, I. Nestor afirma in 1933:

,Pre- si Protoistoria au din punct de vedere social-politic covirsitoarea
importantd [...] ci adincesc in sufletele si spiritele cetdtenilor actualei
configuratii politice care se numeste Roméania Mare in chip palpabil constiinta
unui trecut addnc infipt in timp. [...] Constiinta cat mai rea/d a trecutului cat
mai indepirtat este cel mai solid suport al sentimentului national si al coeziunii
nationale.” (Nestor 1988 [1933]: 278-279; sublinierea in original)

Aceeasi idee o intilnim §i intr-un text publicat de D. Berciu in 1938:

y2Pentru istoria noastra nationald, preistoria rimane singurul mijloc de a urmari
si dovedi sufletul nostru multimilenar, filiatia i descendenta din indepartatii
strimogi, creatori ai strivechilor civilizatii de pe un teritoriu mult mai
cuprinzitor decit al Romaniei de astizi. Numai aga vom intelege si vom pretui
mai mult ceea ce ni s-a transmis din fiinta fizici §i spirituali a inaintasilor, iar
patriotismul [...] va spori in intensitate $i calitate. Cunoasterea si valorificarea
trecutului nostru — care incepe odatd cu infiriparea celei dintdi umanititi din
Dacia si Europa sud-estici —, trebuie sid fie o datorie, iar iubirea fatd de acest
trecut si fatd de precursori sd devind un crez al generatiilor de azi si de maine

[...].” (Berciu 1938: 31-32; sublinierea in original)

In urma pactului Ribbentrop-Molotov din 1939, Uniunea Sovieticd
a anexat in 1940 partea estici a provinciei romanesti Moldova (Basarabia
— teritoriul dintre Prut si Nistru) si nordul Bucovinei; ulterior, Romania
a aderat la Axd §i a acceptat participarea la invadarea Uniunii Sovietice in
vederea eliberirii Basarabiei si Bucovinei (1941). In acest context, materialele
arheologice, inclusiv cele (e)neolitice, au fost aduse tot de D. Berciu in sprijinul
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condamnirii ocupatiei sovietice si justificirii actiunilor necesare recuperirii
teritoriului pierdut, dupd cum reiese dintr-un text publicat intr-o revistd
editatdi de bine-cunoscutul istoric Nicolae Iorga (republicati in Berciu
1993: 3-25).In ceea ce priveste (e)neoliticul, ,civilizatia cu ceramici pictatd”
(Cucuteni-Tripolje) a fost invocatd ca dovadd de necontestat a legitimitatii
apartenentei la Roménia, nu numai a teritoriului dintre Prut si Nistru, dar si
a teritoriilor transnistriene (ibid.: 7-12). Aceasti civilizatie este considerati
a fi o ,mare unitate culturali si etnicd” (ibid.: 8), ,cea mai inalti manifestare
din Europa striveche in intregime” (ibid.: 11). Creatorii ,civilizatiei cu
ceramica pictatd” sunt descrisi drept ,cei mai instiriti din toati Europa
preistoricd, exceptind, evident, lumea mediteraneand, care trecuse la o
civilizatie superioard, urbani” (izid.: 11). Faptul ci ,civilizatia cu ceramici
pictatd” se intindea de la Carpatii Risiriteni pand la Nipru, adica dincolo
de hotarele estice ale Romaniei Mari, nu a constituit o problemi, deoarece
,obarsia ceramicii pictate este in cuprinsul Daciei neolitice, ea fiind deci
o creatie autohtond” (ibid.: 12). Rispandirea geografici a ceramicii pictate
pénd la Nipru este interpretatd in felul urmitor:

yoamenii ceramicii pictate s-au rdspandit repede spre Risirit, ocupind
Moldova, Basarabia si Bucovina, iar in vremuri de prosperitate ei au colonizar
finuturile transnistrene, pand la Ni]‘)ru, in cautarea unor terenuri mai bune
si libere. Aceastd miscare colonizatoare a adus, pentru prima datd in regiunile
ocupate, binefacerile unei civilizatii stabile si stralucitoare. Dupd datele arbeologice
cunoscute pand in prezent, se pare cd aceasta este cea dintai civilizatie neoeneoliticd
intélnitd in tinuturile amintite. In Jfelul acesta, temeiurile unei vieti organizate
nu numai in Basarabia si Bucovina, dar si in toatd intinderea de la Nistru la
vechiul Borysthenes (Nipru), au fost puse acum 4500 de ani de indepartatii nostri
stramogi din Carpati, Pre-Tracii, de la care, cu toate vicisitudinile unei istorii
mereu zbuciumate, un_fir neintrerupt de viatd duce pand in zilele noastre.” (ibid.:
12; sublinierea in original)

Astfel, D. Berciu argumenteazi arheologic ci Basarabia i Bucovina ,de mii
de ani ne-au apartinut in ceea ce priveste majoritatea etnicd si cultura”, cd
avem de a face cu ,o0 traditie de sfintire, de civilizare a pimantului basarabean
si transnistrean”, sau altfel spus, cu ,o0 continud stridanie de a rdspandi
lumina civilizatiei din vatra carpatici spre risirit, cit mai departe spre
risdrit” (ibid.: 23; sublinierea in original). Acest mesaj revine obsesiv: ,Straji
la portile rdsiritene ale Europei strivechi, dar si creatori si rispanditori
de culturd specific europeani, — si indeosebi sud-est europeani —, asa au
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fost inaintasii nostri din vremuri preistorice” (ibid.: 23-24). In felul acesta
se incearcd legitimarea anexirii unor teritorii dincolo de granitele Romaéniei
Mari (participand la operatiunea Barbarossa, Romania a alipit pentru o vreme
nu numai teritoriile ce-i apartinuserd — Basarabia si Bucovina de nord —, dar
si teritoriul dintre Nistru si Bug, ce nu ficuse vreodatd parte nici din statul
medieval Moldova, nici din Romania Mare): D. Berciu afirmi c¢i romanii nu
se pot simti striini dincolo de Nistru

Jiindcd opera de civilizare a meleagurilor transnistriene apartine elementului
romanesc, ramas acolo, statormic, inﬁpt in pamdnt, [...] iar samanta unei
civilizatii stabile, asa cum o cunoaste pentru prima datd umanitatea preistoricd, a
Jfost semdnatd incd de acum patru milenii 5i jumdtate de cdtre neamurile pre-tracice
de pe plaiurile Moldovei.” (ibid.: 24; sublinierea in original)

In perioada comunismului-stalinist, obiectivul esential al cercetarii
arheologice riméne acelasi ca in perioada de dinainte de cel de-al Doilea

Rizboi Mondial:

,Ce sarcini ne punem noi?

Ne punem ca sarcini si limurim desvoltarea societitii omenesti, din vremurile
cele mai indepirtate pand astizi. Pind acum istoricii regimului burghezo-
mosieresc nu ciutau si facd acest lucru, pentru ci tara noastrd era aservitd
imperialismului strdin i nu era in interesul imperialigtilor din afara tarii
si a claselor exploatatoare din tard, ca istoria poporului, ca lupta lui si fie
cunoscutd. Studiind desvoltarea societdtii omenesti pe teritoriul R.P.R. din
vremurile cele mai indepirtate, urmirim si aritim cd poporul acesta are o
istorie de mii i mii de ani, care nu a fost studiatd pand astizi, pe care noi am
inceput so studiem, pentru a arita munca, frimantirile si lupta acestui popor
in fiurirea istoriei sale. Ne striduim si cunoagtem, pe calea stiintei, istoria
milenard a poporului de pe teritoriul Republicii Populare Romane. Citre acest
obiectiv de studiu ne indreapti patriotismul, principiul internationalismului
proletar, conceptia clasei muncitoare. Clasa muncitoare ne invati ci trebue sa
fim pitrunsi de dragostea de popor. A avea dragoste pentru popor inseamni
a studia si explica truda si lupta poporului de-a lungul vremurilor, trigand
invitituri pentru lupta ce se di astizi.” (Roller 1950: 156)

Sub regimul Ceausescu (perioada national-stalinisti), discursul
nationalist promovat in perioada interbelicd este revalorificat, dovadi in acest
sens fiind, spre exemplu, republicarea in 1988 a textului lui I. Nestor din
1933, intr-o revisti a Academiei Romane, in cadrul unei sectiuni intitulate
»Restituiri” (Nestor 1988 [1933]).
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Din perioada interbelici si pand astizi, imaginea promovati de
discursurile referitoare la pre- si protoistorie (e.g. Nestor 1932; Berciu 1966;
1968; Petrescu-Dimbovita 1978; Dumitrescu si Vulpe 1988; Ursulescu
1993; 1998; Luca 2006), este aceea a unei succesiuni de ,culturi arheologice”
prin intermediul cirora — explicit sau implicit — originile natiunii roméne
sunt impinse cit mai adanc in trecut. Din acest motiv, rezultatele demersului
cultural-istoric al arheologilor roméni au fost usor de manipulat in scopuri
politice nationaliste. Dovadi in acest sens este o sintezi privind (e)neoliticul
din Romania, inclusd in primul volum al noului 7ratat de istorie a romanilor
al cirui subtitlu sugestiv este Mogtenirea timpurilor indepartate (Petrescu-
Dimbovita si Vulpe 2001). De asemenea, este relevant faptul ci hirtile
folosite pentru a ilustra distributia siturilor (e)neolitice redau zona de la
Dunire si Marea Neagrd pand la Tisa §i Nistru, ce reprezinti extinderea
geograficd a Romaniei Mari ideale. Tratatul a fost publicat din initiativa si
sub egida Academiei Romiéne, considerati a fi cel mai inalt for de culturi din
tard. Asa cum foarte convingitor aratd Gheorghe Alexandru Niculescu intr-o
analizd criticd a primelor trei volume, noua sintezi privind istoria romanilor,
investiti cu maximi autoritate de citre Academia Romani, este de fapt o
comandi politicd al cdrei continut i mesaj sunt profund nationaliste:

»1he low quality of the interpretation stems mostly from the subordination of
archaeological knowledge to political goals: many interpretations are not meant
to lead to a better understanding of the past, nor are they made for colleagues
to read and critique. Rather, they are for politicians to appreciate and reward,
based on their interests and their common knowledge. Such constructions are not
evaluated against validity criteria made by the archaeologist, but are matched to
the perceived imperatives of the political present, with the «national interest> to
which normative, ritualised discourses about the nation, disguised in professional

knowledge about the past, are offered.” (Niculescu 2004-2005: 123)

Extrem de periculos este faptul ci asa-zisele reconstituiri produse
de arheologi sunt transformate in cultura legitima si, in consecintd, au un
impact major in afara disciplinei. In mediul liceal, pani la aparitia sistemului
manualelor alternative, imaginea ,continuititii” din preistorie si panid in
prezent a fost diseminatd prin intermediul manualului de istorie a romanilor
de clasa a XII-a, mostenire a perioadei nationalist-comuniste. Post 2001, in
contextul in care chiar presedintele Sectiei de Stiinte Istorice si Arheologie a
Academiei Roméne vorbeste despre ,necesititile educatiei nationale” (Berindei
citat in Niculescu 2004-2005: 100; sublinierea in original), acelasi scenariu
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este diseminat datoriti noului tratat de istorie a romanilor, devenit un facil
instrument de lucru atit in mediul liceal, cit si in cel universitar.!

Atat inainte, cat si dupd 1989, mesajul vechimii poporului roman a
fost promovat si prin intermediul expozitiilor. Spre exemplu, sub regimul
Ceausescu, rolul principal in prezentarea trecutului este atribuit unei noi
institutii, infiintatd special cu acest scop — Muzeul de Istorie al Republicii
Socialiste Romania (1972)*; imaginea oferiti vizitatorilor este aceea a unei
continuititi neintrerupte din ,epoca paleolitica” pani la ,epoca de aur” a
lui Ceausescu (e.g. Schita tematica 1970). Elementul central ce sti la baza
expozitiilor arheologice din muzeele rominesti este notiunea de ,culturd
arheologicd”: expozitiile aratd fie ca o succesiune de ,culturi arheologice”,
fie sunt dedicate unei ,culturi” sau ,civilizatii” anume. In anii 1990, unele
muzee s-au ,specializat” mai cu seamai in studierea si expunerea materialelor
unei singure ,civilizatii”, cum sunt cele de la Piatra Neamt (Cucuteni) sau
Oltenita (Gumelnita).

In urma schimbirilor politice de dupa 1989, alituri de discursul
nationalist, isi face aparitia o noud orientare; aga cum arati A. Vulpe, ,apar
tendinte de a accentua valorile zise europene, reale sau imaginare, fenomen
ce se conjugd cu interesul aderdrii la UE [...]” (Vulpe 1999-2000: 15). Acest
lucru se poate observa foarte bine in cazul expozitiilor. O serie de materiale
descoperite in tell-ul de la Hérsova au fost incluse intr-o expozitie roméano-
francezi itinerantid ce a cilitorit intre 1996 si 1997 prin mai multe orage din
Rominia i din Franta (Popovici si Rialland 1996). Care este scopul acestei
expozitii ne spune chiar directorul de atunci al Muzeului National de Istorie
a Romaniei, sub egida ciruia s-au desfigurat si continui si se desfigoare
sipaturile arheologice:

»2Expozitia prezentatd acum este o formi mai largd de integrare culturald a
rezultatelor cercetirii. In intentia organizatorilor ei, trebuie si contribuie la
identitatea culturald europeani nu numai a cercetitorilor de la Hirsova — romani

Conform lui Alexandru Vulpe (com. pers., Bucuresti), unul dintre coordonatorii primului volum,
»«Tratatul» a fost conceput (cel putin volumul I) in primul rand ca instrument de lucru pentru o
informatie cit mai completi a datelor actuale in preistoria si protoistoria Romaniei. Acesta a fost
primul scop. Restul este de judecat in functie de autorii implicati”.

In varianta in limba englezi a acestui text (la p. 202), numele Muzeului de Istorie al Republicii
Socialiste Roménia a fost gresit trecut ca ,Muzeul National de Istorie a Rominiei” — de fapt,
numele de dupi 1990 al institutiei; de asemenea, era in mod eronat mentionat ca moment al
infiintdrii institutiei anul 1970.
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si francezi deopotrivd — ci si la o intelegere, la o resimtire, mai largi §i mai
complexd, a acestei identititi de citre toti cei care o vor vizita.” (Florescu 1996: 2)

Tati ce ne spune si directoarea de patrimoniu din partea Frantei:

yPrezentind, pe baza rezultatelor obtinute pe tell, o scurtd trecere in revistd
a vietii cotidiene pe malul Dunirii acum aproape 6500 ani, aceastd expozitie
permite, inainte de toate, descoperirea originilor indepirtate ale unei istorii
comune, fruct al experientei cistigate si transmise de citre sute de milioane de
oameni, care constituie trisitura comund a Europei intregi.” (Saint Pulgent

1996: 5)

Exemplele de mai sus nu sunt nigte cazuri izolate. Unul dintre cele mai
bine realizate cataloage de expozitie este cel despre ,,cultura Cucuteni”, publicat
in 1997 sub egida Ministerului Roméan al Culturii, Academiei Roméne
si Ministerului Elen al Culturii (Mantu ez a/. 1997). Titlul acestui catalog
este elocvent: Cucuteni. The last great chalcolithic civilization of Europe. Nu
intamplitor volumul debuteazi cu un motto ales dintr-o lucrare publicati de
Marija Gimbutas (, Cucuteni is one of the best explored and richest cultures of Old
Europe, a true civilization in the best meaning of the word”), cu toate ci notiunea
de ,0ld Europe”, aga cum a fost definita de M. Gimbutas, are conotatii politice
(vezi Chapman 1998). Existi doud texte introductive semnate de minigtrii
culturii din Romania si Grecia, ambele la fel de sugestive din punctul meu de
vedere:

» 1his exhibition is highly illustrative of the culture of Old Europe. I am certain that
today’s visitors will experience a culture shock on witnessing the artistic horizon of
their remote ancestors. Consequently, I am certain that this exhibition is a welcome
attempt fo present a brilliant culture of Old Europe in the 1997 capital of European
culture, Thessaloniki.” (Caramitru 1997: 11)

»1hrough this exhibition, Thessaloniki acts as a gate by way of which this great
civilization, which flourished both inside and outside the borders of modern
Romania, will become more widely known to the Greek public, and also a gate
through which Europe will become acquainted with another step in the historical
progress of mankind.” (Venizelos 1997: 11)

Nu cred ci este lipsit de importanti faptul i textele din care am selectat
fragmentele de mai sus au fost alcdtuite in contextul eforturilor sustinute depuse
de politicienii romani in vederea aderirii Romaniei la Uniunea Europeani
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(guvernarea Emil Constantinescu). Din aceastd perspectivi, notiunile de ,0/d
Europe” si ,civilizatie Cucuteni” sunt investite cu noi semnificatii (politice).
,Civilizatia Cucuteni” nu mai contribuie la exacerbarea identitatii nationale
in opozitie cu alte natiuni, ci la ilustrarea contributiei culturale a Roméniei
la identitatea culturald comuni europeani. Mesajul, asa cum il interpretez eu,
este urmitorul: daci din punct de vedere sociopolitic Roménia mai are de
parcurs un drum lung pentru a fi acceptatd in Uniunea Europeani, din punct
de vedere cultural ea este deja integrati. Trecutul este adus in sprijinul unui
proiect politic prezent sau cum spunea poetul Mihai Eminescu, ,La trecutu-ti
mare, mare viitor”.

Acelasi tip de mesaj il intilnim si in cazul altor expozitii si proiecte. Spre
exemplu, proiectul roméno-britanic Southern Romania Archaeological Project
a fost inclus (in anul 2002) de citre reprezentantul pirtii romane in cadrul
unui proiect mai mare, al cirui titlu sugestiv si corect din punct de vedere
politic este fnceputurile civilizatiei europene. Neo-eneoliticul la Dundrea de Jos
(Andreescu 2003; 2004; 2005; 2006; 2007; 2008):

,Obiectivul principal il constituie studierea complexelor fenomene culturale
petrecute in sud-estul Europei incepind cu mileniul VII BC, fenomene
care vor duce la aparitia societdtii neolitice. Caracteristicile noii societiti,
sedentarizarea, economia productivd, viata spirituald, arhitectura vor sta la baza
tuturor societitilor care se vor succeda pe continentul european.” (Andreescu

2007:399)

De asemenea, proiectul a fost promovat i prin citeva expozitii (Andreescu
2008: 333)

Odati cu acceptarea Romaniei in Uniunea Europeani (la 1 ianuarie
2007), unii dintre arheologii roméni s-au pus, din nou, in slujba unei ,mari
idei”. Impreuni cu parteneri din Elvetia, au pus bazele unei noi expozitii
intitulate Meister der Steinzeitkunst. Frihe Kulturen aus Rumanien/A 'aube
de I’Europe. Les grandes cultures néolithiques de Roumanie. Cei ,mai buni din
domeniu” (al arheologiei), din intreaga tard, au fost implicati in acest proiect,
fiind reprezentate toate regiunile tirii (Chrzanovski 2008: 8). In acelasi timp,
»the Romanian élite had adhered to the project en masse” (ibid.: 8). Proiectul
a fost pus sub patronajul primului ministru al Roméniei, Ministerului de
Externe al Romaniei si Ministerului Culturii ¢i Cultelor al Romaniei. Pani
acum, proiectul s-a materializat intr-un ,volum de artd”, dedicat ,publicului
larg” si publicatd cu ocazia expozitiei de la Historisches Museum Olten,
Elvetia (Wullschleger 2008). Avem de a face cu un eveniment major:
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othe largest Romanian archaeological exhibition ever held abroad® si ,one of
the five major exhibitions of 2008 in the entire world“ (Lazir Comanescu, in
Wallschleger 2008: 68). In opinia mea, ,volum de artd”, intitulat Neo/ithic
art in Romania, este mai degrabi un volum de propagandi (pentru o selectie
de citate relevante, vezi Anexa 2), aga cum se poate observa, de exemplu, din
textul de pe contracoperta:

»1be territory of present day Romania saw the birth and development of some
twenty different cultures: Vinca, Hamangia, Gumelnita, Cucuteni, Cernavoda...,
which extended well beyond the original sites, thus significantly contributing to the
shaping of European identiry.”

Mesajul politic este clar: trebuie bine inteles ci romanii au fost ,europeni®inca
din neolitic, ¢ Rominia si Europa Occidentald au apartinut aceleiagi lumi din
timpuri preistorice, prin urmare avem o identitate comuni. Astfel, se aduce o
contributie arheologicd la confirmarea ,stiintificd” a legitimititii unui sistem
politic din prezent — Uniunea Europeani.

Alituri de expozitiile traditionale incep s apari si expozitii multimedia
cum este O zi din viata unei comunitati eneolitice (Bem 2006) referitoare la tell-
ul de la Bucsani si zona inconjuritoare. CD-ul este ,un material promotional
realizat numai pentru scopuri culturale si educative” ce ,va fi distribuit gratis
in muzee, scoli primare §i gimnaziale, in licee si universititi, alte institutii
de culturd, indiferent de tard” (Bem si Radu 2006). Expozitia debuteazi cu
integrarea tell-ului de la Bucgani intr-o cronologie universald; privitorul
este purtat rapid intr-o cilitorie in timp marcati de momente-cheie: de la
dinozauri, domesticirea céinelui, aparitia agriculturii, Cucuteni, Bucsani,
Stonehenge, Tutankamon, Hristos, Columna lui Traian, Cruciadele, Stefan
cel Mare si pand in 1998 A.D., anul inceperii sipiturilor. Sugestiv mi se
pare faptul ci in aceastd cronologie sunt inserate figuri-simbol ale identitatii
nationale (Columna impiratului Traian si domnitorul Moldovei medievale —
Stefan cel Mare), alituri de simboluri ale identititii religioase (Iisus Hristos).
Si aceastd expozitie include referiri la ,marile civilizatii europene” Cucuteni si
Gumelnita — mandria arheologiei (e)neoliticului din Romania.

Dupi cum reiese din limbajul utilizat de arheologi, existd o ierarhie a
sculturilor” nu orice ,culturd” poate fi numiti ,civilizatie”. In ceea ce priveste
perioada (e)neolitici din Romania, ,civilizatii” sunt considerate prin excelentd
doui ,culturi”, Cucuteni si Gumelnita (vezi titlul unei alte expozitii — O
civilizatie necunoscutd: Gumelnita; Marinescu-Bilcu 2001). In 1999, o serie de
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arheologi, nemultumiti de pozitia pe care o ocupi ,cultura Boian” in cadrul
celorlalte ,culturi arheologice” (e)neolitice din Romdnia, au organizat o
expozitie in dorinta de a o ridica de la rangul de ,«cenusireasd» a arheologiei
preistorice” la cel de ,civilizatie” (Neagu 1999: 5). Termenul de ,civilizatie”
contine ideea de progres, reprezentind cea mai inalti treaptd de dezvoltare a
unei ,culturi” (vezi Cuche 2003: 25-26). Din aceastd perspectivi, utilizarea in
prezent a termenului de ,civilizatie” are, de asemenea, valoare politicd. Astfel,
ycivilizatiile” (e)neolitice se constituie in ,dovezi” ale unui trecut glorios si —
implicit — in garantul sau promisiunea unui viitor luminos.

Despre grant-uri

Un subiect ce ar fi meritat o atentie speciald constd in strategiile de
obtinere si valorificare a grans-urilor, dar ma voi rezuma doar la punctarea
catorva aspecte. La data la care scriu aceste randuri, in arheologia romaneasci
existd o adevidrati modi a grans-urilor. Toatd lumea se luptd pentru a obtine
grant-uri. Cauzele sunt multiple: acumularea de puncte obligat-necesare
pentru promovarea in ierarhia academicd; obtinerea unor importante resurse
financiare pentru materializarea unui proiect de cercetare; posibilitatea de a
utiliza o parte din banii obtinuti pentru salarii consistente (fapt extrem de
important in conditiile de viatd din Romania); cilitorii de studiu in striinitate
cu toate cheltuielile acoperite din banii obtinuti; achizitionarea unor materiale
necesare institutiilor participante (mai cu seami tehnici de calcul) ezc. Pentru
a avea sanse de succes cit mai mari, directorii de proiecte ce candideazi pentru
diverse grant-uri, au adoptat un limbaj oportunist. Definitoriu din acest punct
de vedere este titlul urmitorului proiect: Dimensiunea europeand a civilizatiei
eneolitice de la est de Carpati, ce afirmi ci ,eneoliticul din spatiile est-carpatice
se impune, prin realizirile sale de exceptie, drept una din cele mai strilucite
civilizatii ale preistoriei europene si universale” (Ursulescu 2007b: 5). Merita
mentionati si folosirea strategicd a cuvantului ,european”in titlurile primelor
doui articole cu care debuteazd volumul publicat ca parte a acestui proiect
(Ursulescu 2007a): (1) Civilizatia cucuteniand: argumente ale dimensiunii
europene si (2) Debutul culturii Cucuteni in arheologia europeand.

Cuvint de incheiere: despre etica responsabilitatii

De multe ori, drept scuzd pentru compromisurile fatd de puterea politicd
comunistd, se afirmd ci arheologii au realizat un demers stiintific corect si
onest, dar care a fost incorsetat si/sau infestat cu referinte obligatorii la ,clasicii
marxism-leninismului”, in pofida vointei lor. Se spune ci ,Altfel nu se putea!”.
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Conform acestui ,argument”, odati eliminati partea politicd a unui text, ceea
ce rimane este ,analiza gtiintificd”si doar asta conteazi. In ceea ce mi priveste,
impirtisesc opinia lui Costica Bradatan (2005: 278/nota 42), conform cireia,

»Placing a well-chosen quotation from Marx or Engels at least in the Introduction
to one’s book was a matter not only of placing one’s scholarship within an ideologically
orthodox epistemic context, but also of signaling one’s political obedience to the system,
and of one’s readiness to accept the current rules of the game. This was a promise to the
censors that no problems would be caused.”

Afirmatia conform cireia ,nu se putea altfel” nu este citusi de putin
adeviratd. Spre exemplu, in anul 1974, Editura Academiei Republicii Socialiste
Rominia a publicat doud monografii privind epoca neolitici: in introducerea
uneia dintre lucriri se mentioneazi aplicarea principiilor marxist-leniniste
in cercetarea arheologici, iar in capitolele ,Organizarea social-economicd” i
»<Manifestdri magico-religioase”, pe cea de a doua si respectiv pe prima pagini,
se face trimitere la lucririle lui K. Marx si F. Engels (Comsa 1974: 7, 187,
192); cealalti lucrare nu contine niciun fel de referinte la ,clasici” (IMarinescu-
Bilcu 1974). Asemenea acestui din urmi caz, unii arheologi isi fac un titlu
de glorie din adoptarea unui stil pur descriptiv si aparent nemanipulabil prin
care, cred ei, au evitat colaborarea cu regimul comunist. Post 1989, ca reactie
la presiunea ideologicid anterioard — ,sindromul Engels” (Jacobs 2000) — , s-a
intreprins o noud legitimare a empirismului. Compromisurile fatd de noua
ideologie importati din Uniunea Europeani sunt justificate prin nevoia de a
obtine, in conditiile retragerii statului din sustinerea cercetirii, mult doritele
resurse financiare necesare continudrii unei ,cercetiri stiintifice”. Se di de
inteles c, lasand la o parte eventualele compromisuri, demersul arheologilor
este ,stiintific” i ,neutru”.

In ciuda prezentirii practicii arheologice ca fiind ,stiintificd”si ,neutrd”,
rezultatele arheologiei empiriste au fost si continui s fie utile ideologiilor
dominante, fie ci este vorba de nationalism (cel interbelic, cel comunist din
perioada Ceaugescu sau cel de dupa 1989), fie de neoliberalism. Cauzele acestei
colaboriri (nedorite de unii arheologi), rezidi chiar in filosofia pozitivist-
empiristi ce std la baza arheologiei roménesti. Produsele unei arheologii non-
critice in conceptie (ce refuzi cu obstinatie discutarea contextului sociopolitic
in care iau nastere fundamentele teoretice ale metodelor §i practicii, si in
care arheologul isi desfisoari activitatea), vor fi intotdeauna pe placul puterii
politice deoarece ,nu deranjeaza” si in plus ii conferd prestigiu si legitimitate.
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Fiind extrem de convenabild sferei politice, aceastd atitudine a fost/este
risplititd prin acordarea de premii, (e.g. ,Vasile Parvan”, ,Nicolae Bilcescu”,
premii ale Ministerului Culturii si Cultelor), decoratii (e.g. ,Meritul Stiintific”,
,Steaua Republicii” ezc.), finantiri sau functii publice.

Afirmatia lui Daniel Barbu conform cireia ,intelectualii romani nu
sunt critici fatd de putere decit atunci cand [...] institutia opozitiei este
toleratd, cu mai multi sau mai putind ingiduintd” §i ,nu acceptd si fie in
opozitie decit din dorinta de a ajunge cit mai repede la putere” (Barbu 2004:
118) este valabild si in cazul arheologilor romani. De fapt, compromisurile
fatd de puterea politicd nu sunt un ,riu necesar” aga cum vor si ne faci si
credem unii dintre ei, ci o strategie in vederea obtinerii $i asigurdrii unei
pozitii privilegiate in ierarhia academici din care decurg o serie intreagd de
avantaje, inclusiv de ordin material. In acest scop sunt utilizati termeni precum
Hstiintific”, ,inter- sau pluridisciplinar”, ,complexitate” ezc. Mai mult decit
atit, ,discursul stiintific” justifici proiectele politice. Indiferent de regimurile
politice, logica acestui discurs nu s-a schimbat, el riméane nationalist in esenta:
oamenii din trecut sunt redusi de citre arheologi fie la statutul de ,strimosi”,
exemple ale glorioasei si multi-milenarei istorii a poporului romén, fie la cel
de ,primii europeni”. Avem de a face cu o obsesie a originilor. Atat cei care
continud traditia scolii cultural-istorice, cit si promotorii programului de la
Harsova anihileaza alteritatea Celuilalt $i impun o imagine a modernititii.
Pentru primii, oamenii din trecut sunt subsumati unei ,culturi arheologice”
ce are caracteristicile unei natiuni-stat, sunt personaj colectiv in cadrul unor
naratiuni istorice. Pentru cei de-al doilea, ,primii europeni” sunt ,ca noi”,
iar valorile neoliberale sunt eterne, existd incd din neolitic: aga cum oamenii
din prezent trebuie si fie ,eficienti”, si se ,adapteze” usor greutitilor (e.g.
si-si schimbe des slujbele), tot asa, oamenii preistorici sunt ,practici’,
au un ,comportament economic oportunist”, isi ,gestioneazd” resursele
alimentare si se ,adapteazi” conditiilor de mediu. Alituri de diferite forme de
nationalism (national-socialism, national-comunism), Europa se pregiteste
sd experimenteze un discurs nationalist-liberal, la emiterea cdruia arheologia
din Romania, beneficiind de vasta experienti de slujitoare a unor ,Mari Idei”,
se poate mandri ci a contribuit.

In concluzie, orice demers, inclusiv al meu, este vrind-nevrind politic.
Principala problemi constd in faptul ci multi arheologi romani nu vor si
recunoascd acest lucru. Arheologii nu trebuie si se ascundi in spatele unei
false neutralititi oferite de un demers ,stiintific”, ci trebuie si-si stabileasci
agenda politicd a propriei lor munci, deoarece, in caz contrar, altii o vor face
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pentru ei (Kristiansen 1993: 3). O lectie ce trebuie invitatd din experienta
comunistd este aceea cd ,rezistenta «prin culturd» , rezistenta in interiorul
«propriei minti» poate echivala, in ultimi instanti, cu o forma aproape
patologici de autism etic” (Barbu 2004: 63). Arheologii trebuie s fie reflexivi
tatd de propriul demers si si critice intotdeauna public, orice incercare de
manipulare a muncii lor in slujba unei dominatii; cu alte cuvinte, arheologii
trebuie s apere autonomia cimpului lor:

»1he struggle for autonomy is thus, first of all, a struggle against the institutions and
agents which, inside the field, introduce dependence upon external economic, political,
or religious powers, whether those who subordinate their production to commercial
ends or those, such as publicists who, more subtly, make concessions to the law of
success, or those who use their privileged connections with external powers (such as
the State or the Party, with all their forms of Zhdanovism) in order to impose their
domination inside the field.” (Bourdieu 1991: 663)

Mai mult decit atat, asa cum au propus Paloma Gonzalez Marcén si
Roberto Risch? (1990: 101),

oAt is left to the archaeological community to push its work and aims into a wider
context, by which the contradictions and inequalities of the present can be challenged,
rather than creating a discipline whose point of view lies only in itself.”

Evident, o astfel de atitudine nu este confortabild si poate atrage dupi
sine numeroase nepliceri, dar altfel, arheologii ar putea deveni, agsa cum s-a
intamplat in timpul dictaturii comuniste, coautori ai unui sistem opresiv.

Multumiri

Multumesc lui Gheorghe Alexandru Niculescu, Sorin Oanti-Marghitu,
Nonei Palincag, Dorin Sarbu i Tiberiu Vasilescu pentru comentariile,
sfaturile si ajutorul oferite pe marginea diferitelor variante ale acestui text.
Sunt singurul responsabil pentru continut.

2 Autorii sunt spanioli si nu sud-americani cum gresit am scris in prima versiune a acestui text.
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Anexa 1:lista lucrarilor omagiale analizate

° Despre Dumitru Berciu: Morintz 1977; Preda 1987,

. Despre Eugen Comsa: Vulpe 1993;

o Despre Marin Dinu: Ursulescu 2000;

o Despre Vladimir Dumitrescu: Marinescu-Bilcu 2002;

o Despre Ferenc Liszlé: Székely 1973;

. Despre Gheorghe Lazarovici: Opris 2001,

° Despre Silvia Marinescu-Bilcu: Neagu 2005;

° Despre Dan Monah: Iconomu 2003;

° Despre Ion Nestor: Teodor 2005a; Petrescu-Dimbovita 2005; Zaharia
2005; Barzu 2005; Diaconu 2005;

° Despre Vasile Parvan: Dumitrescu 1993;

° Despre Mircea Petrescu-Dimbovita: Teodor 1995; Lészlo 2000; Spinei
2005a; 2005b; Ursulescu 2005; Teodor 2005b; Dumitroaia 2005; Monah
2005.

Anexa 2: citate selectate din volumul Neolithic art in

Romania (Wullschleger 2008)

»We can only be amazed at the level of development reached by the cultures that lived on
Romanian soil [...].

We owe those cultures much more than we think.” (p. 45)

»1his project is also unusual: we, who have so recently joined the big family of the old
continent, have assembled this collection of our Neolithic treasures, all but unknown to our
fellow Europeans. This is a significant and bold venture.” (p. 62)

»1he mosaic of Neolithic cultures in Romania prefigures, paradoxically, the cultural landscape
of modern Romania which is as diverse as symbolic of the essence of Europe today.” (p. 66)

~Knowledge about Romania’s Neolithic civilizationsis an indispensable key to understanding
Euraope’s continental history. This «ambassadors» [the exhibits] are evidence, both real and
spiritual, of all that represents the strength of our young Europe: the community of values
which goes hand in hand with cultural diversity, a source of beauty.” (p. 68)

"We applaud the efforts made [ ...] to present to the whole world some of the formidable
heritage, unknown until now, of a nation that recently married into Europe, but that has
been tied to the evolution of the continent since its deepest origins.” (p. 98)

» 1he history lover who desires to know about a country whose rich heritage is so little known
outside its borders, will be amazed to discover, thanks to this exhibition, that this country
played an important role in the most distant past of Europe. Romanians themselves, whether
they live in their nation or abroad, will learn much about their history [...].” (p. 136)
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~We are therefore convinced that the present book and the broader project of which it is
part, will play a determining role in the developing a better knowledge of the spirituality of
contemporary Romanian culture and its environment.” (p. 164)

»What we have here is something totally dgfkrem‘, an even more ancient Europe, the cradle
of our contemporary European civilization, brought to us by these extraordinary objects
which defy our very notion of time and space.” (p. 166)

»Their contribution [of the Neolithic civilizations from Romania] zo the further
development of all of Europe was fundamental. The increasing knowledge about these
civilizations gained by numerous researchers from mamny countries contributes to a better
understanding of the genesis of today’s populations.” (p. 190)

»Craftsmanship and art — because it was already art — of the Neolithic period spread so
rapidly from what is now known as Romania, from Euxin to the Baltic, from the Aegean
to the Iberian peninsula that one is entitled to ask if this is the birth place of European art?

Appreciation can only be gained through knowledge. I have great hopes that this project and
this book will permit a better appreciation of my country.” (p. 192)
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CRONICA POLITICA A UNOR EXPOZITII
ARHEOLOGICE ROMANESTI: EXEMPLUL
»CIVILIZATIEI CUCUTENI"

Radu-Alexandru DRAGOMAN

Prolog

In Romania, principala formi de comunicare dintre mediul arheologic
si cel al nespecialigtilor a fost si continui si fie reprezentati de expozitii. De-a
lungul timpului, un loc aparte in cadrul expozitiilor l-au avut materialele
atribuite asa-numitei ,culturi Cucuteni”. Dupd 1989, aceasta a devenit
un adevirat ,brand” de tarid, dovada faptul ci anul 2008 a fost declarat de
Guvernul Romaniei ,An al Civilizatiei Cucuteni” (Stratulat ez a/ 2008: 9)
sau cd cele mai multe expozitii internationale organizate intre 1990-2010
si referitoare la perioada (e)neoliticd au avut ca subiect exclusiv ,cultura
Cucuteni” (compard Popovici si Rialland 1996; Mantu ez al. 1997; Mares
2008; Wullschleger 2008; Stratulat ez a/. 2008; 2009; Anthony 2010; vezi
si Lazarovici ez al. 2009: 25; Stratulat ez al 2013: 25-26). In literatura
arheologicd intdlnim afirmatia conform cireia ,cultura Cucuteni”, a cirei
cercetare a debutat in a doua jumaitate a secolului al XIX-lea, reprezintd una
dintre cele mai intens investigate ,civilizatii” preistorice (e.g. Lazarovici e al.
2009: 23). Printre realizirile referitoare la ,,cultura Cucuteni” sunt mentionate
numirul considerabil de sidpituri efectuate, publicarea a numeroase volume
si articole, crearea la Piatra Neamt a unui centru international de cercetare
dedicat acestei ,culturi”, realizarea unui parc arheologic la Cucuteni, dar si
organizarea de expozitii i publicarea unor cataloage aferente (Lazarovici ez
al. 2009: 23-25; Stratulat ef a/. 2013: 19-26). In acest tip de naratiuni, prin
care se construieste imaginea unui continuu progres in cunoagterea ,culturii
Cucuteni”, expozitiile si textele asociate apar ca mijloace de diseminare a
rezultatelor unei cercetiri stiintifice obiective. In opozitie cu aceasti imagine,
in lucrarea de fatd, luind ca exemplu o serie de texte dedicate asa-zisului
»public larg”, voi ardta cd, in multe dintre expozitii, materialelor Cucuteni
le-a fost atagat un mesaj politic mai mult sau mai putin explicit, ce servea
ideologiilor dominante de la un moment dat.
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Expozitii din perioada comunisti

In anul 1949, la doi ani dupi instaurarea
oficiali a regimului comunist in Romania,

Institutul de Istorie si Filosofie al Academia

Republicii Populare Roméne — Sectia de Istorie

Veche si Muzeul National de Antichititi

a organizat o expozitie privind cercetirile

arheologice din acelagi an, intitulatd simplu

Expozitia  Arheologicd. Rezultatele  sapaturilor

arheologice din 1949 in Republica Populard

Romand (Expozitia 1949) (fig. 1). Materialele

expuse au fost organizate cronologic, iar vitrinele

si silile numerotate pentru directionare, astfel Fig. 1. Coperta pliantului

incat ,vizitatorul [...] si-si faci o ideie despre g?dicat Expozifici Arheologice
in 1949, Bucuresti (dupi

desvoltarea culturii materiale a societitii Expozifia 1949).

omenesti pe teritoriul patriei noastre dealungul

orinduirilor fundamentale pe care le-a parcurs aceastd desvoltare in istoria

veche [...]” (ibid.: 3). ,Oranduirile fundamentale” sunt cele definite de

Friedrich Engels: (1) ,orinduirea comunei primitive”, subimpirtiti in ,epoca

silbiticiei” si ,epoca barbariei”; (2) ,ordnduirea sclavagisti’; si (3) epoca de

,formare a relatiilor feudale de productie” (ibid.: 3-4). Materialele Cucuteni au

fost incadrate in ,faza mai inaintati a treptei inferioare a barbariei” (i4id.: 8 si

11). Termenii utilizati constituiau importuri recente in limbajul profesional, ca

urmare a schimbdrilor politice de dupd 1945. Termeni mai vechi, cum este cel

de ,neolitic”, sunt subsumati ,,ordnduirilor”. Noul limbaj remodeleazi trecutul

preistoric in sensul viziunii fondatorilor ideologiei comuniste si, printr-o

logici circulard, contribuie totodati la confirmarea acestei viziuni.

Anul urmitor, aceeasi institutie a organizat o noud expozitie, dupi
aceleasi criterii (Expozitia 1950). O atentie deosebitd in cadrul expozitiei s-a
acordat siapiturilor efectuate in agezarea Cucuteni de la Hibisesti, cirora li se
dedici o sali intreagd, cu patru vitrine, ca fiind primul sit neolitic din Romania
sipat integral (fig. 2). Conform pliantului expozitiei, meritele acestei cercetiri
exhaustive s-ar fi datorat ,folosirii metodelor aplicate in arheologia sovietici,
planificirii bine studiate si mijloacelor materiale puse la dispozitia santierului”
(ibid.: 5). Accentuand aceste aspecte, in parte adevirate (cel putin in ceea ce
priveste finantarea si organizarea), expozitia din 1950 inoculeazi vizitatorului
ideea conform cireia regimul comunist, urmiand modelul sovietic, creeazi
conditii de lucru si de viatd mai bune decit societatea burgheza.
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Fig. 2. Planul sipiturilor de la Habisesti publicat in pliantul dedicat Expozitiei Arheologice din
1950, Bucuresti (dupid Expozitia 1950: 15/Fig. 2).

In expozitia organizati in anul 1951, sipiturile dintr-o serie de ageziri
Cucuteni (Larga Jijia, Trusesti, Corliteni, Traian) sunt prezentate tot in
functie de periodizarea lui F. Engels, fiind atribuite ,ordnduirii comunei
primitive”, ,treapta mijlocie a barbariei” (Expozifia 1952). Pand unde poate
merge fidelitatea fati de evolutionismul specific textului unui ,clasic” al
marxism-leninismului, ne aratd faptul ci materialele din acelasi sit, Trusesti,
dar apartinind unor faze cronologice diferite ale ,culturii Cucuteni” (A si B),
au fost expuse in sili diferite (ibid.: 12 i 15).

Un an mai tirziu, expozitia capiti ,un caracter mai didactic”, si
anume s-au confectionat atit panouri cu scene din viata oamenilor din
asezdrile cercetate, cit si panouri cu obiecte din diferite epoci si maniera lor
de utilizare (Expozitia 1953: 3). Un astfel de panou a fost realizat si pentru
ycultura ceramicei pictate”/Cucuteni, denumit , Tipuri §i unelte neolitice si
folosirea lor” (ibid.: 16/Fig. 5) (fig. 3). In expozitia din 1952, o sali intreagi
este dedicatd materialelor Cucuteni provenite din sipiturile de la Trugesti
si Traian, incadrate in ,Orinduirea comunei primitive. Epoca neolitici’.
Sipiturile din siturile Cucuteni sunt inserate intr-o naratiune ce reia tema
superiorititii conditiilor de lucru create de regimul comunist si a progresului
in consecinti al cercetdrii, dupd cum reiese din prezenta unui panou (fig. 4)
descris in pliantul de expozitie in felul urmitor:
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Fig. 3. Panou cu obiecte din ,,cultura ceramicei
pictate”/Cucuteni §i maniera lor de utilizare

— publicat in pliantul dedicat Expozifiei
Arheologice din 1952, Bucuresti (dupi
Expozifia 1953: 16/Fig. 5).

Fig. 4. Panou comparativ publicat in pliantul dedicat Expozitiei Arbeologice din 1952, Bucuresti
(dupd Expozitia 1953: 35/Fig. 14).

91



9 ARHEOLOGIE $| POLITICA IN ROMANIA

Fig. 5. Sali dedicatd neoliticului in cadrul Muzeului de Istorie al Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti (dupd Leahu 1972: 404).

»Un panou comparativ pe care e indicati cresterea nemaicunoscuti a cercetdrilor
arheologice in R.P.R. sub regimul de democratie populari fati de cercetirile din
timpul regimurilor burgheze. Se arati ci in timp ce intre anii 1901-1944 aceste
cercetdri insumeaza in medie anuald abia 4.000 zile de lucru, in ultimii patru
ani (1949-1952), de cind aceste cercetiri se fac sub conducerea Academiei
R.PR,, ele insumeazi in medie anuali peste 30.000 zile de lucru.” (ibid.: 34)

Pe panoul comparativ se mai mentioneazi ci in decursul a doar patru ani sub
noul regim comunist, media zilelor de lucru la sdpiturile arheologice a crescut
cu 750% fatd de perioada anterioard (ibid.: 35/fig. 14).

Rezumand, in perioada 1949-1952, materialele arheologice, inclusiv
cele Cucuteni, au fost manipulate in vederea construirii §i promovirii unei
viziuni oficiale comuniste asupra trecutului indepirtat.

Pentru politica muzeald din perioada comunistd, o schimbare majord
a constituit-o infiintarea in anul 1972 a Muzeului de Istorie al Republicii
Socialiste Roménia (fig. 5). In conformitate cu directivele Partidului Comunist,
muzeele de istorie in general au fost chemate ,sd ia parte la o operi grandioasi:
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aceea de fiurire a unui om nou, cu o noud congtiintd, fiuritor al societitii
socialiste multilateral dezvoltate” (Muzeu/ 1973: 5). Noul muzeu de istorie
infiintat avea prin excelentd aceeasi misiune:

,Reunind la Bucuresti vestigii importante, referitoare la istoria societitii
omenesti de pe teritoriul tirii, Muzeul de Istorie al Republicii Socialiste
Rominia a completat reteaua muzeald nationald cu o institutie necesard in
munca de fiurire a cetiteanului constructor al socialismului si comunismului.”

(Stefinescu 1973: 304)

Printre elementele care au stat la baza conceptiei de organizare
se numird ,unitatea prezentdrii’, ,continuitatea fenomenului istoric” si
,caracterul educativ-pedagogic al expozitiei de bazd” (Georgescu 1972: 389).
La muzeu au fost aduse obiecte originale considerate a fi ,reprezentative
pentru istoria societitii omenesti de pe teritoriul Republicii Socialiste
Romania” (ibid.: 389). Obiectele Cucuteni au fost catalogate ca ,exponate
deosebite” si, drept urmare, au fost expuse aparte in cadrul ,sectiei de istorie
striveche”, intr-o sald anume (Leahu 1972: 406). Sectia de istorie striveche
avea menirea de ,a materializa teze ale istoriografiei marxist-leniniste cu
privire la istoria tirii noastre” si, totodatd, se dorea a fi ,0 demonstratie a
extraordinarei capacititi a populatiilor din spatiul carpato-dunirean de a
crea — la scara intregii umanitati preistorice — forme de culturd dintre cele
mai originale i mai avansate” (ibid.: 403-404). Astfel, in prezentarea citre
public a trecutului indepirtat, tezele Partidului se imbinau cu nationalismul.
Mai mult decat atit, silile dedicate prezentirii ,Comunei primitive”
constituiau primul episod al unei naratiuni istorice ce culmina in silile
dedicate epocii socialiste cu cel de-al IX-lea congres al Partidului Comunist
Roman (i.e. regimul Ceaugescu), inclus in categoria ,evenimentelor cruciale
si a momentelor istorice importante” (Sarafolean 1972: 419). Retorica
comunist-nationalistd reiese limpede din cuvintele atribuite conducitorului
Partidului, Nicolae Ceaugescu, cu ocazia inauguririi muzeului:

»Am vizitat cu deosebit interes Muzeul de istorie al Republicii Socialiste Romania
— inaugurat astdzi 8 mai 1972 — care evocd sugestiv prin mirturiile sale istoria
milenari a poporului roman, cultura materiali i spirituald, traditiile luptei comune
a poporului romén si a nationalititilor conlocuitoare pentru eliberarea sociali si
independenti nationali. Exponatele redau veridic eroismul luptei clasei muncitoare
sub conducerea Partidului Comunist Roman pentru cucerirea puterii politice,
triumful socialismului pe pimantul Romaniei, infitiseazd contributia poporului
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romén la civilizatia umand. Suntem convingi ¢ prin aceste minunate marturii
ale glorioasei istorii a poporului nostru, Muzeul va constitui un mijloc eficient de
educare patrioticd, internationalistd, a tinerei generatii, a tuturor oamenilor muncii
din tara noastrd.” (Nicolae Ceaugescu citat in Deschiderea 1972: 293)

In ciuda faptului ci organizatorii pretindeau ci expozitia reda istoria
»in mod realist si obiectiv” (Sarafolean 1972: 418), obiectele au fost de fapt
manipulate pentru a da o dimesniune materiald naratiunii oficiale.

Expozitii din perioada postcomunista

Dupi ciderea regimului comunist din Romania (1989), la Tesalonic,
la Muzeul de Arheologie, a avut loc in 1997 o expozitie dedicati exclusiv
yeulturii Cucuteni” (fig. 6). Relevant din punct de vedere al continutului politic
este faptul ci expozitia a fost organizatd sub patronajul Ministerului Roman
al Culturii, Academiei Romane si al Ministerului Elen al Culturii in anul in
care Tesalonic-ul era Capitala Culturali a Europei. In acelasi an, in Romania
avusese loc o schimbare de regim politic, in urma alegerilor venind la putere o
aliantd politicd cu o orientare hotirit pro-euroatlantici. Alegerea contextului
de desfisurare a expozitiei este un corespondent in plan simbolic al angajarii
politice a tarii spre ,,Europa’, asociati cu Occidentul si Uniunea Europeani.
Dovadi in acest sens este utilizarea termenului de ,Europa” inci din titlul
catalogului de expozitie: Cucuteni. The last great Chalcolithic civilization of
Europe (Mantu et al. 1997). In scurta introducere semnati de ministrul roman
al culturii de la acea dati, cuvintele ,Europa” sau ,european” apar de nu mai
putin de cinci ori (Caramitru 1997: 11). ,Cultura Cucuteni” este situatd de
autorul introducerii ,in fruntea hirtii Europei preistorice” si este descrisd
ca unul dintre ,stalpii” ,Vechii Europe” sau ,,0 culturd stralucitoare a Vechii
Europe” (ibid.). Ca o completare, din textul ministrului grec al culturii aflim ci
expozitia va aduce la cunostinta , Europei”inci o etapi din ,progresul istoric al
umanititii” (Venizelos 1997: 11). Astfel, mesajul politic al expozitiei este acela
ca indiferent de cum este definit prezentul siu, Romania se indreapti spre
y2Europa” cu trecutul sdu ,stralucitor”, ,european” incd din vremuri preistorice.

La scurtd vreme dupi acceptarea Romaniei in Uniunea Europeani, la
1 ianuarie 2007, a avut loc o altd expozitie internationald, dedicatd epocii
(e)neolitice din Romania, si organizatd la Historisches Museum din Olten,
Elvetia, in 2008 (Wullschleger 2008). Evenimentul, descris ca ,cea mai
mare expozitie arheologicd romaneasci organizatd vreodati in afara tarii” §i
»una dintre cele cinci expozitii majore ale anului 2008 din intreaga lume”
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(Lazar Comanescu, in Whullschleger 2008: 68), a fost patronat de primul
ministru al Romaniei, de Ministerul Afacerilor Externe din Romania si de
Ministerul Culturii si Cultelor din Roménia. In cadrul expozitiei, intitulate
Steinzeitkunst. Frithe Kulturen aus Rumdnien, obiectele apartinand ,civilizatiei
Cucuteni” au avut un rol important. In catalogul publicat, Neolithic art in
Romania (Wullschleger 2008) (fig. 7), imaginile obiectelor sunt insotite
de texte semnate de diverse personalititi ale vietii culturale si politice din
Romania, inclusiv arheologi, dar nespecializati in perioada (e)neolitici. Cu
unele exceptii (e.g. Cristian Mungiu, in Wullschleger 2008: 89), in multe
dintre aceste texte intalnim afirmatii propagandistice, adevirate ,ode” dedicate
Uniunii Europene (pentru o critici vezi si Capitolul 2 din volumul de fati).
In textul principal, alcituit, spre deosebire de celelalte texte, de specialisti in
domeniul (e)neoliticului, datele arheologice sunt manipulate ideologic. Un
exemplu in acest sens sunt chiar materialele Cucuteni. Prezenta, incepand
cu faza A, in agezirile cu ceramici pictatd Cucuteni a aga-zisei ceramici de
,tip C”, cu scoicd in pastd si decor snurat, este interpretatd de autori ca fiind
rezultatul unor pitrunderi graduale de populatie alogend, compoziti din
punct de vedere etnic, in arealul ocupat de comunititile Cucuteni, aldturi
de care au coabitat o lungi perioadi de vreme, pentru ca in cele din urmi,
prin numdrul tot mai mare de noi veniti, ,cultura Cucuteni” si dea nastere
unor noi trasituri culturale (Dragovean si Popovici 2008: 34-35). Tot acest
scenariu este pus sub un titlu cu rezonantd modernista — ,/iving together, a
cultural model” (ibid.: 34) —, ceea ce creeazd imaginea unei similitudini intre

Fig. 6. Coperta catalogului Fig. 7. Coperta catalogului Fig. 8. Coperta unui volum
dedicat expozitiei de la dedicat expozitiei de la Olten dedicat in 2009 ,civilizatiei
Tesalonic (Grecia) din 1996 (Elvetia) din 2008 (dupi Cucuteni” (dupi Lazarovici ez

(dupﬁ Mantu ez al. 1997) Wuﬂschleger 2008) al. 2009)
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presupusele comunititi care modelau ceramica,, tip C”si imigrantii din Europa
Occidentald de astizi: comunititile cu ceramici ,tip C” pitrund treptat in
teritoriul Cucuteni, devenind tot mai multi, coabiteazi indelung cu populatia
Cucuteni mai avansatid din punct de vedere material §i tehnologic (e.g. au o
ceramicd de mult mai buni calitate), contribuind astfel la crearea unor noi
modele culturale, ce vor caracteriza epoca timpurie a bronzului. Ceea ce nu se
mentioneazi in acest scenariu este faptul cd ceramica de ,tip C” pare a nu fi
legatd de patrunderi de populatii, ci ar fi mai degrabd o categorie functionali,
utilizatd de exemplu la prepararea sirii (Munteanu si Garvin 2008).

Expozitia de la Olten a stimulat realizarea unui alt volum pentru
ypublicul larg”. Mai multi arheologi roméni au considerat cd volumul publicat
cu ocazia expozitiei de la Olten nu a reusit si valorifice pe deplin datele privind
preistoria din Romaénia §i au dedicat un volum special ,,culturii Cucuteni”,
denumit Cucuteni: a great civilization of the prehistoric world (Lazarovici
et al. 2009) (fig. 8). Cu toate acestea, regisim si aici afirmatii conforme cu
ideologia dominantd a momentului, §i anume ideea ci valorificarea obiectelor
arheologice din colectiile institutiilor ar fi un pas esential in procesul de
reintegrare europeand a romanilor (ibid.: 6).

Pe langi discursurile eurocentriste, in cataloagele de expozitii de dupi
1989 intilnim i elemente ce ar putea fi caracterizate drept nationaliste.
De exemplu, dacd pani la ciderea regimului comunist descoperirile de tip
Cucuteni din Basarabia erau incluse in arealul ,culturii Tripolie”, dupd numele
unei localititi din Ucraina, si incadrate in cronologiile elaborate de arheologii
sovietici, dupd aceea, in unele cataloage de expozitie, cum este Cucuteni — magia
ceramicii (fig. 9), intalnim afirmatia conform cireia ,in cadrul marelui complex
cu ceramicd pictatd avem de-a face cu doud mari areale regionale Ariugd-
Cucuteni si Tripolie intre care nu Prutul, cum s-a considerat mai demult, ci mai
curand Nistrul constituie o linie de demarcatie conventionald” (Stratulat i Turcanu
2009b: 16; sublinierea in original). Desi se utilizeaza cuvantul ,conventional”,
taptul ci o parte a textului este ingrogata dovedeste faptul ci s-a dorit scoaterea
in evidentd a respectivei informatii in ochii cititorului. Mesajul poate fi inteles
in sensul ci Basarabia apartine de fapt arealului Cucuteni, deci Romaniei.
De altfel, in contextul in care expozitia este rezultatul unui proiect finantat
de Uniunea Europeani, in cadrul Programului de Vecinitate Romania—
Republica Moldova, in textul introductiv intilnim urmitoarea mentiune:
»Relatiile de buni vecinitate dintre Romainia si Republica Moldova, mai
ales in zona transfrontalierd, concretizate prin proiecte comune in domeniul
economic, social §i cultural, se dovedesc a fi cu necesitate o prioritate, in
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Fig. 9. Coperta catalogului ~ Fig. 10. Coperta catalogului Fig. 11. Coperta

dedicat expozitiei de la dedicat expozitiei de la Vatican din =~ catalogului dedicat
Chisiniu (Republica 2008 (dupi Stratulat ez al. 2008). expozitiei de la Muzeul
Moldova) si Iasi (Romania) Municipiului Bucuresti
din 2009 (dupi Stratulat ez din 2013 (dupi Stratulat e#
al. 2009). al. 2013).

ciuda unor constrangeri vremelnice de ordin politic” (Stratulat si Turcanu 2009a:
9-10; sublinierea mea). Pentru a nu fi inteles gresit tin si adaug cd eu insumi
sunt pentru unirea Basarabiei cu Romainia, desi in aceastd privinta trebuie
lisati locuitorii Republicii Moldova si decidd pentru ei, dar gisesc nocivi
manipularea datelor arheologice pentru scopuri politice prezente. Prezentul
trebuie abordat arheologic direct, printr-o arheologie a trecutului recent sau
contemporan, si nu prin intermediul trecutului indepirtat. In cazul specific al
materialelor Cucuteni-Tripolje sunt de pirere ci trebuie extinsd colaborarea cu
institutii din toate tirile ce au o traditie in cercetarea acestora si detin colectii
cu astfel de obiecte, adicd nu doar cu cele din Republica Moldova, ci si cu cele
din Ucraina, Federatia Rusi si Polonia. Un prim exemplu in aceasta directie
este expozitia organizatd la Vatican in anul 2008 (fig. 10), in care au fost
prezentate obiecte provenite din trei state pe teritoriul cdrora se gisesc situri
Cucuteni-Tripolje: Romania, Republica Moldova si Ucraina (Stratulat ez a/.
2008; despre aspectele politice ale acestei expozitii vezi Dumitrescu 2011).

In catalogul unei expozitii organizate la Muzeul Municipiului Bucuresti
(fig. 11) referirile eurocentriste §i cele nationaliste coexistd. Termenul de
,european” apare incd din titlu, iar in textul introductiv se vorbeste de
prezentarea neingriditd a valorilor nationale ,in cadrul unui dialog spiritual al
Europei reunite” (Stratulat ez a/. 2013: 9). In acelasi text introductiv, ,cultura
Cucuteni” este atagatd ,identitdtii culturale si nationale” din prezent:

,Proiectul are ca public-tintd tinerii (14-35 ani) care, in general, au tendinta
de a-si insusi cu usurintd valori «importate» , ca urmare a contextului creat de
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procesul accelerat de globalizare care poate avea ca efect, pe termen mediu si
lung, pierderea identititii culturale si nationale. Dorim ca, prin acest proiect,
valorile culturale, in acest caz ale arheologiei preistorice, si creeze un impact
puternic asupra tinerilor, al ciror interes fatd de propria culturd, istorie §i artd
sperdm si fie stimulat si educat.” (Stratulat ez a/. 2013: 14)

Acest discurs este problematic fiindcd aliturd elemente incompatibile din
punct de vedere politic: pe de o parte se apeleazi la termeni-cheie precum
cel de ,european’, semnalindu-se in acest fel obedienta fatd de politicile
eurocentriste, iar pe de altd parte se deplange pierderea identitatii nationale
ca urmare a procesului de globalizare promovat exact de respectivele politici.
Rezultatul final este anexarea trecutului preistoric (,culturii Cucuteni”) la
constructii politice cu care nu are nicio legiturd — natiunea roméni si Europa
unitd. Astfel de texte nu se constituie intr-o opozitie (absolut necesari) fatd de
globalizare §i uniformizare, ci intr-un act de legitimare a acestora.

Epilog

In textele referitoare la istoricul cercetirii ,culturii Cucuteni” sunt
intotdeauna prezentate realizirile de tot felul, dar niciodatd nu sunt mentionate
utilizdrile politice ale culturii materiale. In mesajele lor citre ,publicul larg”,
unii arheologi au inclus elemente ce sunt in asentimentul ideologiilor politice
dominante intr-o perioadi sau alta, contribuind astfel la legitimarea acestora.
In loc si indemne la reflexivitate, gandire criticd si contemplare, organizatorii
expozitiilor discutate au adoptat si diseminat glasul ,puternicilor zilei”. De
asemenea, trebuie spus c¢i oamenii care au produs frumoasele obiecte Cucuteni
sunt in mod tacit mobilizati pentru a indeplini agenda politico-ideologici a
prezentului. Din nefericire, in demersul lor profesional, raportarea la prezent
a arheologilor pare a se reduce la includerea in propriile texte a unor afirmatii
politic-corecte, in loc s se constituie intr-o abordare arheologici a prezentului.

Multumiri

Multumesc lui Sorin Oanti-Marghitu pentru observatiile ficute cu
privire la acest text si lui Tiberiu Vasilescu pentru ajutorul acordat in realizarea
ilustratiei.
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IMPOTRIVA FUNCTIONALISMULUI: RECENZIE
A PROIECTULUI ARHEOLOGIC PIETRELE

Radu-Alexandru DRAGOMAN si Sorin OANTA-MARGHITU

Introducere: premise teoretice

Textul prezent este o recenzie a cercetirilor arheologice din tell-ul de
la Pietrele-Migura Gorgana (comuna Bineasa, judetul Giurgiu) din sudul
Romaniei, efectuate ca parte a unui proiect germano-roméin demarat in
anul 2002 si in continud desfasurare. Partenerii de proiect sunt Eurasien-
Abteilung des Deutschen Archiologischen Institut (Berlin), Institut fiir Ur-
und Frithgeschichte der Ruhr-Universitit Bochum si Institutul de Arheologie
, Vasile Parvan”al Academiei Roméane (Bucuresti). Argumentatia am construit-o
pe baza participirii noastre la sipaturile din anii 2002, 2004-2005, si a textelor
publicate. Insatisfactia noastri este dati de caracterul pozitivist si functionalist
al proiectului, motiv pentru care, in anul 2006 am refuzat si mai participim.

Filosofia de cercetare a Proiectului Arheologic Pietrele poate fi cel mai
bine rezumatd prin expresia ,Vorsprung durch Technik”, slogan publicitar al
producitorilor germani de magsini Audi. Sabine Wolfram (2000) utilizeaza
expresia intr-o analiza criticd a arheologiei vest-germane postbelice. Conform
Sabinei Wolfram, acest tip de practici se caracterizeazi prin:

»(1) even more, and more detailed, typological and chronological schemes, with an
increasing use since the 1970% of quantitative techniques and computers. [...].

(2) a strong trend towards employing «objective» scientific methods. This is especially
true of settlement archaeology which may be regarded as a special case of historical
interpretation. The study of prehistoric settlements in their ecological and economic
environment requires the use of «hard> science ( zoology, botany, soil science, efc. ),
which gives settlement archaeology prestige as well as the appearance of value-free
«objectivity» . Settlement archaeology is foday one of the most important and valuable
approaches in German archaeology. This is illustrated by the number of such projects
Jfunded by the Deutsche Forschungsgemeinschaft [ ...].” (Wolfram 2000: 182)

Obiectivele Proiectului Pietrele sunt: construirea unei cronologii pe
baza informatiilor stratigrafice, prelucririi ceramicii si datelor radiocarbon;
analiza structurii agezdrii, att prin sipaturi, cit si prin prospectiuni geofizice;
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reconstituirea economiei cu ajutorul arheozoologiei, paleobotanicii ezc.; si
reconstituirea mediului din mileniul V a.Chr. cu ajutorul sedimentologiei (e.g.
Hansen ez a/ 2003: 169, 184, 186). Obiectivitatea demersului, standardele
inalte si importanta proiectului sunt scoase in evidentd nu numai prin
mobilizarea aga-ziselor ,hard sciences”, dar si prin exprimiri de tipul , Der
auflerordentlich hohe Fundanfall”, ,,Das Fundaufkommen ist in Pietrele sehr
hoch”, ,, Auch die Zahl der Silices ist auferordentlich hoch”, insotite de cifre
(Hansen ez al. 2005: 341; 2006: 2-3). Metodele de sipiturd sunt personajul
principal si subiect de méandrie, dupd cum se poate observa din urmitorul
citat referitor la numirul mare de obiecte descoperite: , Die hohe Fundzahl
hingt natiirlich mit unserer Grabungsmethode zusammen” (Hansen ez al.
2005: 341).

In discursul oficial al proiectului Pietrele existi o anumiti ambiguitate.
Pe de o parte acesta neagi existenta vreunui scenariu al desfdsuririi practicii
arheologice, metodele fiind garantul unei cercetiri obiective (orientate citre
adunarea si inregistrarea de date), prin intermediul cirora este evitati emiterea
unor idei preconcepute. Pe de altd parte, sunt stabilite incd de la inceput
cateva obiective clare pe care cercetarea Gorganei trebuie si le atingd. Mai
mult afirmat in diferite ocazii decit exprimat explicit de practica arheologici
de la Pietrele, empirismul este doar o strategie de legitimare si de apirare a
manierei functionaliste de interpretare a contextelor si obiectelor. Imaginea
tell-ului, aga cum apare in obiectivele cercetirii §i in textele publicate, este
aceea a unor sate suprapuse al cdror plan trebuie inteles deoarece structura
acestora este un indicator al organizirii sociale (Hansen ez a/. 2002: 7; 2003:
169). O mare importantd se acordd diferentelor dintre ariile functionale din
cadrul agezirii, stabilite prin raportarea materialului arheologic la planul
asezarii (Hansen ez al. 2002: 6; 2003: 168; 2004: 3). La randul lor, satele sunt
o sumi de case definite drept ,unititi economice” (Hansen ez al. 2002: 7).
In cazul constructiilor descoperite, interesul principal consti in determinarea
functionalititii fiecireia si compararea lor (Hansen ez a/. 2003: 186; 2004:
45; 2005: 341, 389), pornindu-se de la ideea conform cireia ,inventarele” lor
ar oglindi activititile ce au avut loc in interiorul caselor. In conformitate cu
aceeasi linie de interpretare, spatiile dintre constructii sunt considerate a fi
simple ,ulite” (,lanes’/,Gassen”) (Hansen ez al. 2005: 347-348). Mediul este
privit drept o resursd aflatd la dispozitia oamenilor pentru a fi exploatati;
in consecintd, rezultatele analizei resturilor faunistice nu sunt publicate
contextual, ci pe specii (Hansen ez a/. 2004: 41-43) sau pe categorii generale de
contexte cum ar fi ,Haus”sau ,Gasse” (Hansen ez al. 2006: 54-57); rezultatele
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analizelor publicate s-au limitat la reconstituirea tehnicilor de subzistenti.
Scenariul cercetirii tell-ului de la Pietrele este elocvent rezumat de frazele
conclusive ale raportului de sipidturd al campaniei 2004:

»Der funktionale Vergleich zwischen den Hauseinheiten ist bislang nur sehr
eingeschrankt durchfiibrbar. Eine Interpretation wird erst der erneuten Vergrofierung
unserer Grabungsflichen, der Analyse der Tierknochen und botanischen Reste,
des umjfangreichen Steingeriteinventars, der Kleinfundverteilung u.a.m. sich
scharfer konturieren. Dabei werden insbesondere die Frage der Gleichzeitigkeit

der Hauseinheiten und ihre mogliche funktionale Differenzierung im Vordergrund
steben.” (Hansen ef al. 2005: 389)

Discursul functionalist este impletit cu o naratiune evolutionistd cu
tente vulgar-marxiste (prin preemtiunea acordati elementului economic)
care accentueazi schimbirile culturale ca rezultat al trecerii de la o societate
egalitard la una ierarhizatd. Inventarele ,bogate” ale unora dintre mormintele
din bine-cunoscutul cimitir de la Varna ar reflecta existenta unei ,societiti
stratificate” (,stratified society”), a unei ,clase dominante” (,dominant class”); se
vorbegte chiar de existenta unei autorititi institutionalizate (,institutionalized
ruler”), a unei cipetenii (,chieffain”) (Hansen 2006: 436; Hansen si Toderas
2007: 4)'. Elementul-cheie pentru a intelege transformarea unei societiti
percepute in linii mari ca egalitare intr-una stratificatd ar consta in analiza
sistemului economic. Tell-urile ar fi foarte potrivite in acest scop deoarece
permit studierea evolutiei sistemului economic pe termen lung. Astfel, a fost
ales tell-ul de la Pietrele, fiind aproximativ contemporan cu mormintele de
la Varna, a cirui secventd stratigrafici, stabilitd de sipaturile mai vechi ficute
de Dumitru Berciu (1956), contine atit un ,nivel” Boian, incadrat traditional
in neoliticul tirziu, cit si ,niveluri” Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI,
incadrate traditional in epoca timpurie a cuprului (Hansen 2006: 436; Hansen
si Toderas 2007: 5).

Desi scopul este acela de a intelege evolutia citre inegalitate sociald, nu se
discuti ce se intelege prin aceastd schimbare. Spre exemplu, nu se teoretizeazi
catusi de putin termenul de structurd sociald, considerandu-se ca fiind de la
sine inteles, fapt ce poate conduce la rezultate ingelitoare:

! Interpretiri ale necropolei de la Varna din alte perspective teoretice: Chapman 1990; Biehl si

Marciniak 2000; Marciniak 2000.



104 ARHEOLOGIE $I POLITICA N ROMANIA

wDivergent interpretations of the concept have direct implications for archaeological
research as they are founded on different epistemological notions with regard fo
the nature of social reality, the ontological status we confer to that reality and the
level of abstraction at which we work. Furthermore, the concept of social structure
is always allied to a particular methodology. Unless we have a clear understanding
of the implications of different interpretations of the concept, our analyses will be
inadequate and lead to misleading conclusions.” (Tilley 1982: 28)

Astfel, la Pietrele, termenul de structurd sociali devine echivalent cu cel de
wpattern” (vezi Tilley 1982: 28). Structura sociald ar fi oglinditd de cultura
materiald: o societate egalitard ar fi caracterizati de absenta diferentierii in
cultura materiald, in timp ce in cazul unei societiti ierarhizate ar fi invers
(Rowlands 1989: 29).

Privind Gorgana ca o sumi de case care sunt tot atitea unititi economice,
de pirti specializate care asigurd functionarea intregului, putem spune ci
filosofia Proiectului Pietrele are analogii cu un model modernist de construire
a oragelor contemporane. Obiectivele proiectului trimit citre ideea lui Le
Corbusier potrivit cireia toti oamenii au aceleasi nevoi deoarece au acelasi
organism, cu aceleasi functiuni (Choay 2002: 35-36). Orasul este spatiul
material construit de arhitect pentru a satisface aceste nevoi. Obiectivul
acestui proiect social este obtinerea unui randament maxim, orasul, prin zonare
functionald, fiind transformat intr-o unealtd de munci (ibid.: 37). Pentru Le
Corbusier casa este o masind de locuit, o ,celuld” care corespunde ,cel mai
bine nevoilor noastre fiziologice si sentimentale” (Hall 1999: 232, 235-236).
Rezultatul acestei conceptii a fost incercarea, in mare misurd reusitd, de a
ciuta rational o ordine-tip care poate fi aplicatd oricdrui grup uman.

Dar impunerea acestui model urbanistic a fost insotit de unele esecuri
risunitoare. Unul dintre acestea a fost oragul Chandigarth, noua capitali a
Punjab-ului, proiectat dupi planurile lui Le Corbusier, care aveau la bazi
o perspectivd functionalistd (Hall 1999: 239-241). Proiectul nu tinea cont
de modul de viati al localnicilor. ,Relatia intre strizi si cladiri este complet
europenizati si aplicatd fird nicio consideratie fatd de clima durd din nordul
Indiei sau modul de viatd indian”. Ca de atitea ori, proiectul punea in practicd
o ideologie totalitard, oragul fiind segregat in functie de venituri si pozitia
sociald (i4id.: 240). Tot Le Corbusier propunea inlocuirea oragului distrus
Saint-Dié cu opt ,unititi de locuit” si un centru civic, dar locuitorii s-au simtit
amenintati de absurditatea acestui plan (Choay 2002: 74).

Dupi cum s-a mai spus, esecul acestui tip de arhitecturd se datoreazi
arogantei cu care arhitectii au incercat si impund proiectele lor unor oameni
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care nu puteau si se adapteze (Hall 1999: 270). Arhitectii acestui model de
urbanism au accentuat functia obiectelor §i au ignorat semnificatiile acestora
(Choay 2002: 76). Daci acest model de urbanism a fost sortit egecului in
prezent, nu vedem de ce aplicat in trecut ar avea mai multi sorti de izbanda.
Atat modelul lui Le Corbusier de urbanism, cit si arheologia functionalisti a
Proiectului Pietrele pornesc de la ideea ca oamenii au aceleasi nevoi si adoptd
strategii rationale pentru a le indeplini, pentru a se adapta la mediu. Dar, aga
cum ne aratd exemplele etnografice sau cele oferite de arheologia perioadelor
istorice, oamenii actionau in trecut, chiar in perioade apropiate zilelor noastre,
in moduri care azi ne par irationale (Deetz 1996: 34).

Tell-ul ca ,unealtid de munci” format din case—,masini de locuit”, spatii
de desfigurare a diverselor activititi, rezumi foarte precis perspectiva asupra
Gorganei. Originea intelectuald, chiar dacd nu asumata explicit, a acestei
perspective o gdsim in zorii ideologiei functionaliste aparute in sociologia din
a doua jumitate a secolului al XIX-lea (Huaco 1986; Turner §i Maryanski
1988; Maryanski si Turner 2000). Pentru functionaligti, societatea este un
organism sau un mecanism ale cdrui piarti componente indeplinesc diferite
functii pentru a-1 mentine si reproduce. Filosofia Proiectului Pietrele trimite
si citre asa-zisele Jfunctional requisites” sau ,needs” enuntate in acea perioadé
de Herbert Spencer (Turner §i Maryanski 1988: 111; Maryanski si Turner
2000: 1030). Dupi Bronislaw Malinowski, in primul rind oamenii trebuie
si-si satisfacd nevoile biologice. Pentru a le satisface trebuie si se organizeze
colectiv, ceea ce determind aparitia unor alte nevoi, care la randul lor trebuie
indeplinite dacd structura se doreste a riméne viabild (Turner si Maryanski
1988: 113). Functionalismul accentueazi echilibrul sistemului, mentinerea si
reproducerea lui; ordinea socialid existentd este naturalizati, schimbdrile fiind
rezultatul unor accidente (Huaco 1986; Turner si Maryanski 1988; Maryanski
si Turner 2000). In plus, demersul functionalist in arheologie ignora faptul ci
locuintele si agezirile, obiectele, agricultura si cresterea animalelor, precum §i
mediul sunt impregnate de simbolism (e.g. Hodder 1990; Tilley 1999; Bradley
2005). Chiar si refacerea podinelor poate avea semnificatii simbolice (Boivin

2000).

Cercetare de teren, rapoarte de sapatura si politica

academica

La Pietrele, cunoasterea este produsi intr-un mod autoritar. Liderii
proiectului sunt Svend Hansen, director al Eurasien-Abteilung si Alexandru
Vulpe, director al Institutului de Arheologie din Bucuresti. Datorita varstei,
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acesta din urmi nu a putut participa la sipituri, dar a fost de acord ca unul
dintre noi (R.-A. D.), si reprezinte pe santier partea roméani. In practici,
deciziile privind programul de lucru, obiectivele si strategia de cercetare,
dreptul de a sintetiza si interpreta rezultatele, stilul si continutul publicatiilor
efc., au fost prin excelentd atributiile directorului de proiect din partea
germand. Cauzele acestei situatii rezidd in structura organizatorica ierarhici.
Se acceptd ca de la sine inteles ci liderii de proiect (ce detin gradul academic
cel mai inalt) sunt singurii in misurd si ia decizii referitoare la toate aspectele
practicii arheologice, deoarece detin capitalul simbolic cel mai mare. Acest
capital simbolic ar fi rezultatul meritelor si experientei. In consecinti, opinia
lor este considerati a fi cea mai legitima. Dreptul unui membru din colectiv de
a-si materializa opiniile (in sipdturd, in publicatii) este conditionat de acceptul
acestora. In contextul in care reprezentantul in teren al partii romine nu ocupa
o pozitie importantd in ierarhia academici, intreaga strategie de cercetare si
publicare a fost hotirati de directorul de proiect din partea germand. Trebuie
si addugim cd la Pietrele autoritatea nu este impusi, ci functioneazid sub
forma unei relatii de tip ,patron-client”, prin intermediul cireia se urmireste
cointeresarea participantilor: eventualitatea unei slujbe (in cazul arheologilor
germani), burse (in cazul arheologilor romani), inscriere la doctorat si/sau
cooptarea in alte proiecte de cercetare — cum sunt sdpiturile in tell-ul de
la Aruchlo din Georgia (in ambele cazuri) ez In schimbul unei atitudini
conformiste, membrii colectivului pot manipula aceste oferte pentru a-si atinge
propriile scopuri, fie ele financiare sau de legitimare, sau ambele. Acest tip de
relatie creeazd o complicitate intre ,partile contractante”: investind prin ceea
ce scrie, spune sau acceptd necritic in imaginea oficiald promovati, respectiva
persoand investeste in propria imagine.

Unul dintre factorii ce contribuie la perpetuarea sistemului ierarhic si unei
practici non-critice, il reprezinti sistemul academic §i universitar in care au fost
educati arheologii. Concluzia lui Ulrike Sommer referitoare la invitimantul
arheologic vest-german este relevanti pentru a intelege practica de la Pietrele:

»Students are not encouraged to have a thought of their own before they start on
their Ph.D., and it does not greatly matter if they do not think then. «Careful
thorough research’ is what matters most: students are taught to be critical about
data, not about ideas.

Thus, the German university system favours not necessarily the most interested
or gifted students, but the most resilient, those most resistant to frustration,
and those who are prepared to accept the wisdom of their elders and betters.”
(Sommer 2000: 235)
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Chiar dacd in Romania nu existi invitdmant arheologic specializat
(arheologia fiind subsumati istoriei), caracterizarea ficuti de U. Sommer este
valabild si pentru modul in care sunt scoliti arheologii roméni, dupd cum se
poate observa din urmaitorul citat cu privire la cauzele perpetuirii demersului
pozitivist-empirist in arheologia romaneasca postbelici:

»cultul metodei va conduce rapid si la cultul celor ce o stipanesc. Se creeazi
astfel premisele unei relatii speciale, cea dintre magistru si ucenic, cu diferite
trepte de initiere i, mai ales, predispusi, prin contactul inevitabil direct intre cei
doi, la generarea unui adevirat «cult al personalititii» . Maestrii empirismului
se vor inconjura curdnd de noi ucenici, in mod firesc pasionati, in mod necesar

fideli.” (Anghelinu 2003: 241)

»2Arheologia germani” a fost considerati permanent de citre arheologii
romani drept modelul cel mai demn de urmat. Ne cerem scuze pentru
termenul totalizant de ,arheologie germand”; corect ar fi si vorbim de
»arheologii”, deoarece existd multd diversitate, micar daci avem in vedere,
spre exemplu, intrunirile organizate incepand din 1992 de asa-zisul ,German
T-AG” (Theorie-Arbeitsgemeinschaft), din care au rezultat mai multe publicatii
(Wolfram 2000: 193-194; vezi, de asemenea, Rundbrief der Arbeitsgemeinschaft
Theorie in der Archiologie). Am folosit insi intentionat singularul, deoarece,
atunci cand vorbesc despre ,arheologia germani”, arheologii romani au in
minte doar demersul pozitivist-empirist si metodele aferente. De ce? Dat fiind
faptul ci majoritatea ,marilor profesori” a studiat in Germania interbelici,
pozitivism-empirismul a devenit, prin intermediul relatiei maestru-discipol,
principalul element de raportare pentru arheologii romani. In timpul
perioadei comuniste, cele mai generoase burse oferite lor au fost acordate
de institutiile de arheologie vest-germane: Humboldt, D.A.A.D. (Anghelinu
2003: 202-203 si nota 643). Pentru multi dintre ei, scoala de arheologie
preistoricd germani a devenit ,sinonimul rigorii stiintifice si al intransigentei
metodologice” (ibid.: 240), imagine ce se perpetueazi si astizi. Spre exemplu,
cand am intrebat pe unul dintre colegii romani care este motivul pentru care
a venit la Pietrele, stiind cd nu este interesat nici de tell-uri, nici de ,epoca
cuprului” in general, acesta ne-a rispuns: ,Ca si invit metoda germani’.
A te raporta la arheologia germani insemna, §i incd inseamnd, si conferi
autoritate, legitimitate §i aurd stiintificd propriei practici si implicit propriei
persoane. latd un exemplu ales dintr-un text publicat cu ocazia celebririi a
170 de ani activitate arheologici a Institutului de Arheologie ,,Vasile Parvan”
al Academiei Romane:
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»1he evolution of archaeology in Romania proceeded simultaneously with the rest
of European archaeology, an important part of which was the German school.
Our most brilliant forerunners, Grigore Tocilescu, Vasile Pirvan, Ion Andriesescu,
studied in Germany or Austria | ...] This was the case with Vasile Parvan’s pupils
as well. Among them we must mention lon Nestor, a pupil of Gero von Merhart of
the Marburg/Lahn school. Nestor is without question one of those who contributed
crucially to the foundation of Romanian pre- and protohistoric archaeology. He
brought to Romania the research methods of German archaeology, remarkable
Jor their accuracy; they were then adopted by his pupils, the author of these lines
included.” (Vulpe 2004-2005: 5)

Un alt factor ce a facilitat concentrarea puterii de decizie in mainile
directorului de proiect din partea germani este politica financiard. Un
principiu acceptat tacit este acela ci, cel ce aduce finantarea necesard pentru
proiect detine §i monopolul asupra lui, ori, pind in anul 2005 inclusiv,
cercetarea a fost finantati numai de partea germani: in anul 2002 de
rectoratul Universititii Ruhr-ului din Bochum, la care s-a addugat o donatie
din partea firmei Hornbach-Baumirkte, iar incepand din 2004 de Deutsche
Forschungsgemeinschaft.

In cazul Proiectului Pietrele, aceeasi perspectivi functionalistd este
oglinditd atat de interpretarea trecutului Gorgamei, cit si de maniera in
care este produsid cunoagterea. Proiectul, a cirui finalitate este de a produce
date care si documenteze obiectivele, se desfisoard pe doud scene diferite:
Gorgana, de unde se recolteazi materialul, si scoala din Pietrele, unde acesta
se prelucreazi. Pe scena Gorganei, directorul de proiect distribuie rolurile
»actorilor”™: ii repartizeazi in cele doud sectiuni arheologice deschise (dorinta
unora de a vedea ce se intdmpld in cealaltd sectiune este reprimatd), le di
indicatii la inceputul programului i in timpul lucrului, ii controleaza periodic.
Orice initiativd a unui membru al colectivului trebuie aprobatd de directorul
de proiect. In al doilea decor al santierului, pe scena organizati la scoald, actorii
sunt trei fete din sat care spald materialul adus de pe tell, cei care deseneazi
diverse obiecte si specialigtii in ceramici, piese litice, oase de animale. Dupi
sfarsitul programului, membrii colectivului de pe scena Gorganei evolueaza
si ei in decorul de la scoald. Pentru cd la Pietrele fiecare este responsabil
pentru o categorie de obiecte: figurine, greutiti de lut, topoare de silex,
piese litice, os, cupru ezc. Ceea ce uneste aceste doud scene este ,materialul
arheologic” (vasele, cioburile, oasele de animale gi umane, cerealele si ce se
mai recolteazi). In putine cazuri, cei care lucreazi in scoald participa si la
munca de pe Gorgana si invers. Datorita lipsei de timp, ,actorii” din gcoald nu
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primesc informatii despre natura contextelor din care provin obiectele, oasele,
cerealele. Oamenii din teren nu afli de la cei din gcoald informatii care ar
putea influenta modul de a sdpa. Fiecare doar ,isi face datoria”, adicd si sape,
sd adune materialul, si-1 spele, si-1 marcheze, si-1 ordoneze, si-1 descrie, si-1
introduci in baza de date, si-1 deseneze si/sau si-1 fotografieze. De exemplu,
daci cineva se ocupi de ,greutitile de lut”, este putin probabil si afle cite ceva
despre contextele din care provin obiectele de care este responsabil, cu atat
mai putin despre rezultatele muncii celor care se ocupd de altceva. Acestea
pot fi gisite in rapoartele publicate sau in scrisorile de felicitare trimise de
directorul proiectului cu ocazia sirbitorilor de iarnd (Hansen e a/. 2004a;
Hansen 2005b).

Agadar, munca la Pietrele este organizati dupd un sistem fordist (Harvey
2002: 122-139) care corespunde in mare misurd cu categoriile functionale
impuse trecutului Gorganei: fiecare membru al colectivului produce date si
interpretiri partiale referitoare la aceste categorii, inglobate apoi in raportul de
sipaturd intr-o interpretare finald. A rezultat astfel o structuri organizatorici
ierarhizati, in varf aflindu-se o singurd persoani, iar la bazi diferite straturi
de specialisti, studenti si masteranzi, oamenii din sat care participd la sdpaturi.
Structura ierarhici a colectivului rizbate si in rapoartele publicate. In primul
rand, acest lucru se observi in ordinea in care sunt trecuti autorii textelor:
primii sunt reprezentantii pirtii germane si ai partii roméne, dupi care
urmeazd, in ordine alfabetici, autorii ,simpli”. De la un raport la altul, se
poate vedea dacd vreunul dintre autori a urcat in ierarhie (comparid Hansen
et al. 2004 cu Hansen ez al. 2005). Interpretarea sipiturii este monopolizati
de S. Hansen: acesta semneazi intotdeauna, singur sau impreuni cu altii,
introducerea, capitolul , Der Grabungsbefund”si capitolul de concluzii in care
traseazd directiile de cercetare pentru campania viitoare (Hansen ez al. 2004;
2005; 2006). Organizarea fordistd a practicii arheologice de la Pietrele este
reprodusi si in scrisorile de felicitare trimise membrilor colectivului de citre
directorul proiectului: acestia afli ce au sidpat §i ce au gisit, cu ce s-a ocupat
fiecare in ultima campanie, ce trebuie ficut in urmitoarea campanie (Hansen
et al. 2004a; Hansen 2005b).

Rapoartele de sipaturi au la bazi ideea conform cireia metodele au rolul
de a asigura obiectivitatea sipaturii §i prelucrdrii materialelor; interpretarea
trebuie si survind numai la finalul demersului, cind toate datele au fost adunate
impreund. Practica din teren arati insd cu totul altfel: procesul interpretativ
are loc chiar in timpul sipaturii. Arheologii nu sunt niste roboti ale ciror
actiuni sunt perfect obiective, dovadi faptul c¢i isi pun intrebiri unii altora gi
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se consultd intre ei cu privire la diversele situatii intalnite si cirora incearci si
le dea sens. Intrebiri de genul , Tu unde crezi ci este limita dinspre sud (si
zicem) a contextului dsta, pentru ci nu se vede foarte clar?”, ,Acum ar trebui
sd dim un alt numdr de context sau ne aflim incd in acelasi context?”, ,,Cum
crezi ci ar fi cel mai bine sd sipdm situatia asta?”, ,Ce crezi ci este situatia
asta?” efc., aratd ci observatiile ficute in teren nu sunt ,date”, ci construite
de citre cei care sapd, in urma dialogului, in functie de experienta practici si
teoreticd a fieciruia. Credem, alituri de altii (e.g. Tilley 1989; Hodder 1999;
Lucas 2001; Thomas 2004a: 243-247), ci relatia dintre teorie si practici este
una dialecticd: teoria naste o serie intreagid de intrebidri ce-1 determini pe
arheolog si fie atent la o multitudine de aspecte pe care altfel le-ar fi trecut cu
vederea, iar pe de altd parte, situatiile intilnite in sdpdturd modific intrebirile
si determind nagterea unora noi.

Nimic din discutiile purtate pe santier, unele in contradictoriu, referitoare
la interpretarea unuia sau altuia dintre contexte sau privind maniera in care
acestea ar trebui cercetate, nimic din incertitudinile avute in timpul sapaturii
sau din gregelile ficute, nu sunt mentionate in rapoartele de sipatura. In ciuda
opiniilor divergente, naratiunea prezenti in textele publicate implica faptul cd
toti gindim la fel. Se lasd de inteles ci interpretirile oferite sunt ,obiective”,
reflectd ,realitatea” din teren, deci si pe cea din trecut, dar se trece sub ticere
faptul cd interpretirile care s-au abdtut de la paradigma functionalistd au
fost ignorate. Spre exemplu, textul unuia dintre noi (S. O.-M.), o analizi
contextuald a obiectelor de cupru, a fost trimis la Berlin pentru a fi tradus in
limba germani si incorporat in raportul despre campania din vara anului 2004.
Fird ca autorul si fie ingtiintat, unele paragrafe au fost eliminate si anumiti
termeni (e.g. ,depuse”) au fost inlocuiti cu termeni neutri (e.g. ,gdsite”), fapt
observat la corectarea variantei in limba germani a textului. Dupi cum a
reiesit din discutiile ulterioare, capitolul respectiv a fost considerat de citre S.
Hansen ca fiind prea interpretativ, adicd subiectiv i plin de idei preconcepute,
fird o bazi ,reald”. Chiar daci ar fi adevirat, interventia intr-un text firi stirea
autorului este dovada unei atitudini autoritare. Interesant este faptul ca desi
paragrafele indezirabile au fost eliminate, editorul binevoitor a uitat si stearga
din lista bibliografici titlurile la care se ficea trimitere in acele paragrafe:
,Bailey 1994”, , Pollock 1995” (vezi Hansen ez al. 2005: 377-383).

Acelasi efect uniformizator il are i practica de a-1 trece pe reprezentantul
pirtii roméne ca autor al unor rapoarte de sipiturd la care nu a contribuit
cu nimic sau doar cu citeva randuri (Hansen e£ o/ 2002; 2003; 2004; 2006).
Chiar daci si-a exprimat dezacordul atit fatd de aceastd practicd, cit i fatd de
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demersul empirist, el a devenit co-autor al unor texte ce apartin, de fapt, lui
S. Hansen. ,Calitatea oficiald” pe care o avea, a atras dupd sine obligativitatea
mentiondrii lui ca autor, fapt ce se reflectd si in maniera de citare: ,Svend
Hansen/Alexandru Dragoman u. a.”. In felul acesta, cititorului i se oferd
imaginea unui consens asupra conceptiei dupi care se desfdsoard cercetirile
de la Pietrele, imagine prin care sunt mascate divergentele de opinie existente.

In anul 2005 am invitat un antropolog la Pietrele, Gabriel Dragomir, cu
scopul de a face o analizd a arhitecturii traditionale din sat. Acesta a putut veni
pe santier doar cu doud siptimani inainte de terminarea campaniei. Datoritd
timpului scurt avut la dispozitie, R.-A. D. 1-a rugat si améne tema initiald
pentru la anul dar, in schimb, si inceapi o analizi etnograficd a ,,comunititii
de arheologi”, a ,,comunititii de lucritori” si a relatiilor dintre ele, pe care
s o continue si in campania urmitoare. [Aceastd initiativi nu reprezinti
nicidecum o noutate, existind mai multe proiecte ce previd astfel de analize
ale demersului arheologic, din dorinta de a obiectiva modul in care se produce
cunoasterea. Din punctul nostru de vedere, un foarte bun exemplu este cel
al Proiectului Leskernick (Wilmore 2001; 2003; vezi, de asemenea, http://
www.ucl.ac.uk/leskernick/).] Sociologul (Gabi) i-a adunat pe toti arheologii
prezenti, i-a informat despre ceea ce intentioneazd si faci §i i-a rugat si se
gandeasci §i si-i spund dacid doresc si participe sau nu. Totodatd, a mentionat
ci intelege cd venirea lui nu coincide cu un moment foarte favorabil, dat fiind
faptul cd mai erau doar doud siptimani pand la sfargitul campaniei, perioadi
in care toatd lumea era obositd, mai era mult de lucru si in putinul timp liber
lumea ar fi preferat si se odihneascd, in loc si stea la discutii cu el. Pe moment
toatd lumea a spus ci se mai gandeste. Ulterior, membrii echipei (atat romani,
cat si germani) s-au impirtit in doud: un grup minoritar care a fost de acord si
un grup majoritar ce a respins ideea. Reactia celor din grupul majoritar a fost
agresivi: au insistat ca R.-A. D. si-i spuni lui Gabi si plece, deoarece este un
factor de stress (lumea era obositd si erau multe lucruri de terminat). Membrii
grupului majoritar vorbeau in numele tuturor, uitind faptul cd existau si colegi
care au acceptat ideea. Pe scurt, aceastd experientd este rezumati foarte bine
de reactia violentd a unui coleg: ,Pe un santier arheologic nu are ce cauta un
sociolog!”. Drept urmare, atat R.-A. D., cit si Gabi, au pirisit santierul cu o
siptimand Inainte de final. Parafrazind titlul piesei de teatru a lui Edward
Albee, ne intrebim nu ,,Cui i-e frici de Gabriel Dragomir?”, ci ,De ce?”

In concluzie, ne-am fi dorit ca la Pietrele si fi avut parte de ceea ce Jirgen
Habermas numegte o ,situatie de vorbire ideald” (Habermas 2000; Marga
2006: 235-237). Aceasta presupune eliminarea oricdrei coercitii si satisfacerea
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a patru pretentii de validitate: inteligibilitate, onestitate, justete, veracitate.
Habermas distinge doud forme ale vorbirii: (1) actiunea comunicativi,
in care vorbitorii schimbi informatii (adici se pun intrebiri in care se cer
informatii despre ceva si cirora li se raspunde prin limuriri, sustineri, expliciri
si justificiri), dar pretentiile de validitate nu sunt puse la indoiald, ci sunt
subintelese in mod naiv fird a fi tematizate — in acest caz avem de a face cu
un consens tacit intre vorbitor si ascultitor (fals consens); si (2) discursul, in
care vorbitorii nu schimba informatii dar tematizeazi pretentiile de validitate,
situatie ce presupune doud lucruri esentiale — ,0 virtualizare a coercitiilor
actiunii” (necesard pentru a le putea elimina) si ,0 virtualizare a pretentiilor
de validitate” (necesard pentru a le pune la indoiald). Daci aceste virtualiziri
sunt reale, si nu doar pretinse, avem de a face cu un adevirat consens intre
vorbitori (toti participantii impirtisesc dorinta de a se ajunge la o intelegere),

2

cu o ,situatie de vorbire ideald”, in care toate opiniile sunt supuse tematizirii
si criticii (Habermas 2000; Marga 2006: 237).

Din aceastd perspectivd, rapoartele de sdpidturd ar fi trebuit si contind
toate punctele de vedere, oricit de contradictorii, si ldsat cititorul si aleagi
interpretarea pe care o considerd ca fiind cel mai bine sustinuti de datele
empirice prezentate, sau si-si construiascd propria interpretare. Cititorii nu
trebuie tratati drept consumatori ai unor texte in care autorii lor au ultimul
cuvint, ci trebuie invitati si participe la producerea interpretirilor (Tilley 1990;
1993: 13-14). Din picate, la Pietrele, datoritd structurii ierarhice instituite,
avem de a face cu un fals consens ce pretinde ci este un adevirat consens, fard
ca pretentiile de validitate ale afirmatiilor unuia sau altuia si fie luate critic in
discutie. De aici i naratiunea uniformizatoare prezenti in rapoartele publicate
sau reactiile fati de o analizi sociologici a propriei practici. In ceea ce ne priveste,
impirtigim opinia Barbarei Bender, Sue Hamilton si a lui Christopher Tilley
(1997: 150) conform cireia, ,If excavation is not interpretation, and presented as
such, it is nothing”.

Despre case

In cazul cercetirii tell-urilor din sudul Romaniei, interpretarea
constructiilor §i a inventarelor lor in termeni ,de bun simt’/functionali/
practici, a fost i continui s fie dominanti. Spre exemplu, imaginea prezentati
in raportul de sipaturd referitor la tell-ul de la Ciscioarele este aceea a unui
»mic sat neolitic” format din 16 locuinte si o constructie anexd (Dumitrescu
1965). Intrarea in constructii este dedusi dupd modelele de locuinte, dupi
tortile de capace modelate in formi de casa si dupd punctul cardinal de unde



IMPOTRIVA FUNCTIONALISMULUI: RECENZIE A PROIECTULUI ARHEOLOGIC PIETRELE 113

bat in prezent vanturile cele mai reci (Dumitrescu 1965: 224). Una dintre
constructii (nr. 2) ar fi fost un atelier pentru prelucrarea topoarelor de silex,
deoarece in interior s-au gisit, printre altele, 14 topoare din silex, impreuni cu
13 nuclee, 4 percutoare si peste 60 de sparturi mari de silex (Dumitrescu 1965:
225-226; Marinescu-Bilcu 1965). Cantitatea mare de oase de animale dintr-o
altd constructie (nr. 8) a fost interpretatd ca oglindind existenta unui ,depozit-
abator” (Marinescu-Bilcu 1998-2000: 324). Interpretiri similare sunt oferite
si in cazul altor tell-uri. In cazul sipiturilor de la Bordugani, se afirmi ci
wles habitations étaient orientées approximativement nord-sud, emplacement fort
probable tenant compte des nécessités de protection contre les vents et les pluies”
(Popovici si Vlad f. a.: 5). La Medgidia se vorbeste de existenta unei ,locuinte-
moard’ ce continea opt rignite, opt frecitoare, grau carbonizat, opt vase mari de
provizii, citeva vase mai mici ezc. (Hartuche 1981). Descoperirea in interiorul
unui vas din Locuinta nr. 5 de la Héargova a mai multor britiri fragmentare
din scoicd Spondylus, unele dintre ele intregibile, altele taiate si perforate in
parte, a dus la considerarea acestei constructii ca fiind un atelier de lucrare a
podoabelor din Spondylus — transformarea britarilor in mirgele cu ajutorul
unei diltite si a unor sule din cupru gisite in aceeasi locuintd (Galbenu 1962:
294-296; Hasotti 1997: 80, 103-104).

Atunci cand situatiile identificate in teren contrasteazd puternic cu
viziunea ,de bun simt” a arheologului, respectivele contexte sunt catalogate
drept ,rituale” i capitd o importanti sporitd. La Ciscioarele, prezenta a doui
cranii umane chiar sub podina Locuintei nr. 1 si absenta unor depuneri similare
in cazul celorlalte locuinte, ar indica caracterul special, legat de practici magice,
pe care aceastd constructie l-ar fi avut in cadrul comunititii (Dumitrescu
1965: 224, 232). La Hargova, Locuinta nr. 11, cercetatd in anul 1990, a fost
catalogatd, pe baza celor doui altare din interior §i a inventarului, ca fiind
un ,sanctuar’ cu doud faze de constructie, ce ,trebuie si fi avut dimensiuni
impresionante” (Hagotti 1997: 80-81).

Aceeasi manierd de interpretare o intilnim si in cazul sipiturilor mai
vechi de la Pietrele (Berciu 1956). In Locuinta 1, D. Berciu a cercetat o
vatrd pe a cdrei laturd de sud era o placd de lut cu deschizituri rotundi ,care
servea la agezarea vaselor de fiert, in felul plitelor masinilor noastre de gitit cu
ochiuri rotunde” (Berciu 1956: 508). Langi vatri, Berciu a gisit si o laviti care
yservea pentru dormit. In timpul zilei, femeia se ageza aici in timp ce pregitea
mancarea” (Berciu 1956: 508). Unele obiecte erau atirnate pe pereti. Scena a
fost surprinsa plastic, fird femeie si obiectele atirnate pe pereti, intr-un desen
realizat de arhitectul Grigore Ionescu (1982: 21, fig. 2). Pe lavitd, arhitectul
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a agezat si o blani de animal. Pentru G. Ionescu (1982: 20), lavita servea nu
numai pentru dormit dar aici se lua i masa. Dar ce activititi se desfasurau in
interior? Pentru a rispunde la aceastd intrebare, D. Berciu avea o idee simpla:
cultura materiald reflectd direct functia contextelor in care apare. Pe baza
acestor piese si a instalatiilor, locuinta este impirtitd functional in bucitirie
(prezenta vetrei), locul de dormit si de luat masa (lavita) si locul de cult (de-a
lungul peretelui de vest, unde au fost descoperite cele mai multe figurine si
conuri de ocru rogu).

Perspectiva teoreticd potrivit cireia functia unei constructii o putem
determina pe baza functiei obiectelor descoperite in ea este caracteristicd si
Proiectului Pietrele. In cele trei campanii la care am participat, sipiturile s-au
desfigurat in pirtile de nord-vest (Suprafata B) si de sud (Suprafata F) ale tell-
ului. Chiar din prima campanie (2002), la circa cinci centimetri sub firul ierbii,
au fost gisite resturile unei constructii arse (Hansen ez a/. 2003: 172; 2004: 6).
Rezultatele masuritorilor geofizice efectuate in anii 2004-2005 (Hansen ez a/.
2005: 342-346; 2006: 4-8) indici existenta pe tell a circa 25 de case orientate
nord-sud si dispuse linear pe patru siruri paralele, orientate est-vest. In afara
tell-ului, la nord si la sud-vest, misuritorile geofizice au dus la identificarea
mai multor structuri avind aceeasi orientare cu constructiile de pe tell. Astfel,
la un moment dat, asezarea ar fi fost constituiti din circa 120 de cladiri. In
rindurile de fatd ne vom referi mai cu seami la trei constructii arse, despre care
avem mai multe informatii: doud dintre ele se afli in Suprafata B, iar cea de
a treia in Suprafata F (intre cele doud suprafete existind o diferentd de nivel
apreciabili).

Constructia pe care am denumit-o conventional B-Ost (Hansen ez
al. 2003; 2004; 2005; 2006) a fost identificatd dupid fragmentele de chirpici
arse la rogu, unele dintre ele masive. Pereti iz sizu nu s-au gisit. In interior
se aflau trei ,instalatii” cu pereti subtiri din lut. In perimetrul constructiei
s-au gisit multe vase intregi sau intregibile (in special de mari dimensiuni,
dar §i vase mai mici cu capace), deformate de foc, mai multe rignite, obiecte
de silex, piatri si cupru, figurine, un fragment de scoicd Spondylus etc. La vest
de constructia B-Ost, separati de o asa-zisd ,potecd” latd de 1,00-1,60 m, se
afla o altd constructie incendiati pe care am denumit-o conventional B-West
(Hansen ez al. 2005; 2006). Ea arita ca o concentrare de chirpici friabil si avea
dimensiuni de aproximativ 5 x 7 m. In perimetrul siu s-au gisit mai multe
concentriri de vase (peste 70 de recipiente intregi sau intregibile, deformate de
foc; Hansen ez al. 2005: 356), ragnite, obiecte din silex, os, cupru, figurine ezc.
Buciti mai mari din dirdmitura peretilor s-au pastrat peste aceste concentriri
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de vase. Intre vasele intregi (cele mai multe aflate de-a lungul limitelor de nord
si est ale constructiei) si cea mai mare parte din ,small finds” era o diferentd
de nivel de aproape 50-60 cm, aga cd, in mod simplist s-a ajuns la concluzia
cd vasele stiteau pe o lavitd (Hansen e a/. 2005: 351). Acest lucru ar fi insd
valabil daci se acceptd faptul ci lavita ocupa intreaga suprafatd a nivelului de
cilcare din constructie, deoarece, stratul de pimént ars la negru (P05B16) in
urma pribusirii peretilor constructiei incendiate (si pe care stiteau vasele) se
intindea pe tot cuprinsul constructiei (vezi Hansen ez a/. 2005: 349/Abb. 10).
Credem ci aici avem de a face cu douid secvente diferite ale aceluiasi spatiu
construit. A treia constructie pe care o prezentim este PO4F16/P05F104,
descoperitd in Suprafata F (Hansen ez a/. 2005; 2006). Ea a fost identificatd
dupi fragmentele de chirpici arse la rosu provenite din peretii pribusiti, ce
acopereau putinele resturi pistrate din podini si din peretii de nord si de vest.
In interior se aflau doui ,instalatii”: una de formi ovali cu pereti subtiri din
lut si una rectangulari. In relatie cu aceasti constructie s-au gisit, doar in
partea de vest, peste 40 de vase intregi sau intregibile (Hansen ez a/. 2005: 356)
deformate de foc, obiecte din silex, os ec.

Analiza diferitelor categorii de obiecte descoperite in perimetrul
constructiilor este ghidatd dupi o conceptie functionalistd. Ragnitele gisite in
B-Ost sunt cele care determini functia vaselor i a contextului; importanta ce li
se acordi reiese atit din descrierea lor detaliati (Hansen ez a/. 2003: 176; 2004:
10), cat si din planul publicat (Hansen ez a/. 2003: 173/Abb. 15; 2004: 8/Abb.
5). Planul contextului subliniazi, prin selectie, prezenta ragnitelor si a vaselor,
celelalte obiecte, ca sd nu mai vorbim de oasele de animale, fiind neglijate?.
Astfel, constructia B-Ost a fost interpretatd ca fiind o arie specializati de
procesare a cerealelor: ,Es ist klar, daf§ der von uns ergrabene Bereich dem Mahlen
von Getreide diente und daff die zahlreichen Gefifle im Zusammenhang mit dessen
Aufbewahrung zu sehen sind” (Hansen ez al. 2003: 176; 2004: 10). Se presupune
ci ,instalatiile” de lut erau folosite pentru uscarea granelor sau chiar pentru
coacerea painii (Hansen ez a/. 2004: 25, nota 56). In ciuda acestei interpretiri, in
constructie nu a fost descoperit nici micar un singur bob de cereale. Explicatia
oferitd este aceea ci grinele ar fi fost distruse datoritd incendiului (Hansen ez
al. 2002: 22). Contrar acestei pireri, in constructia din Suprafata F (P04F16/

2 Cu toate ci la inceputul proiectului s-a impus, din dorinta de a reflecta cit mai ,obiectiv”

realitatea arheologici, colorarea desenelor de plan si profil, din planul publicat nu avem nici
o informatie referitoare la ,nivelul” pe care au fost amenajate instalatiile; acestea, impreuni cu
vasele i rignitele plutesc pe o patd albd (culoarea hartiei).
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P05F104) s-au gisit circa 12 kg de cereale (Hansen ez a/. 2005: 353) ce nu se
aflau langi vreo ,instalatie” sau in/langi vreun vas. Dar pentru ci totul trebuie
inteles in termeni practici, directorul de proiect din partea germani sustine
ca ,Das Getreide muss in einem organischen Behdlter aufbewahrt worden sein”
(Hansen ez a/. 2005: 353).

Dupi cum se mentioneazd intr-unul din rapoartele de sipituri,
obiectivele prelucririi statistice a materialului ceramic sunt istoria pe verticald
a locuirii de pe tell si utilizarea pe orizontald a spatiilor de locuit si de
lucru, a potecilor si a spatiilor libere (Hansen ez al. 2005: 356). In ceea ce
priveste analiza vaselor descoperite in constructia B-West si in constructia
din Suprafata F (P04F16/P05F104), unicul scop este acela de a surprinde
eventualele diferente functionale gi/sau cronologice dintre inventarele ceramice
ale celor douid constructii (Hansen ez al. 2005: 356-367). Drept urmare, pe
baza formei si a capacititii lor, vasele sunt puse in relatie cu anumite activititi:
stocarea si procesarea ulterioard a granelor (Hansen ez a/. 2005: 366). La
finalul acestui studiu comparativ, stufos si descriptiv, autoarea nu poate si dea
insd un raspuns: ,0b die Unterschiede zwischen der Keramik in den Flichen B
und F allein auf funktionaler Ebene zu erkliren sind, oder ob auch chronologische
Faktoren mitspielen, muss im weiteren Bearbeitungsprozess beantwortet werden”
(Hansen ez a/l. 2005: 367).

Nu negim faptul cd in aceste constructii s-ar fi desfisurat diferite
activitdti in care vasele au fost folosite, dar credem ci este simplist a atribui
functii vaselor doar pe baza formei §i capacititii lor. Analizele reziduurilor
organice pentru determinarea continutului (analize care nu s-au ficut la
Pietrele i nici nu avem cunostinti ci se vor face), au aritat ci vasele a ciror
functie pirea atit de evidentd datoritd exemplelor etnografice contineau
in trecut cu totul altceva decit agteptirile arheologilor (despre celebra
»Milchtopf”, vezi Craig et al. 2003). La fel, de multe ori vasele de la Pietrele
contin cu totul altceva decat iluziile functionaliste: citeva obiecte de os
(P04F19), piese de silex, sau pur si simplu pietricele. D. Berciu, de asemenea,
a gisit vase cu asemenea continut: un vas cu capac ce continea perle de
scoici, un vas in care era un topor mic de piatrd, iar intr-un alt vas s-au gasit
13 ,argice” din os (Berciu 1956: 511,512, 559). Prezenta graului intr-un vas
nu inseamni neapdrat ci acesta era un simplu vas de provizii. De exemplu,
langd o constructie de la Gumelnita, un vas plin cu grau carbonizat a fost
descoperit intr-o zoni cu cenusi, chirpici ars si multe cochilii de scoici. In
imediata apropiere a vasului cu grau, intr-o mici groapd, au fost depuse
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craniul unui copil de 5-6 ani, cenusi, cioburi, un capac de vas si buciti de
ocru rosu (Dumitrescu 1966: 56).

Un alt exemplu de interpretare functionalisti este cel al unei zorniitoare
(»Rassel”) in formd de broascd testoasi descoperitd in constructia B-West
(Hansen 2005a). In articolul publicat nu se mentioneazd nimic despre
contextul descoperirii, decat ¢ a apirut langi peretele de est (Hansen 2005a:
339)°. Functia zorniitoarei ar rezulta direct din zgomotul pe care il produce
cand se agiti: fiind prea grea pentru a fi méinuitd de un copil (Hansen 2005a:
341), zorniitoarea a fost interpretatd drept un instrument muzical (Hansen
2005a: 340-341; Hansen ez al. 2005: 387), folosit cu ocazia dansurilor
performate in timpul sdrbétorilor organizate vara, cind broastele testoase erau
consumate (Hansen 2005a: 347). Urmand aceasti logicd, ne intrebim de ce fel
de sirbitoare era legati zorniitoarea in forma de pasire (Hansen 2006: 443/
Abb. 13, 444) descoperiti la Gorgana in anul urmitor? Aceste obiecte ,de top”
aratd mai evident abordarea de la Pietrele, potrivit cireia functia obiectului
rezidd in forma acestuia. Rupte de contextul in care au fost gisite, obiectele
de top devin un bun prilej de a cilitori in zone geografice indepirtate, in
perioade mari de timp, pornind din sud-estul european al epocii bronzului,
trecind prin Egiptul predinastic, Anatolia si Iran, din neoliticul preceramic
pani in mileniu IV si ajungind in China mileniului VII (Hansen 2005a). In
schimb, figurinele ,obisnuite” sunt rapid clasificate: antropomorfe-zoomorfe,
feminine-masculine, sau in functie de frecventa aparitiei in ,aria gumelniteand”
(,,z‘ypisc/.;”, Jrelativ selten”, ,grofle Seltenheit”, ,keine Parallelen” etc.; Hansen ez al.
2003: 183; 2004: 29; 2005: 387).

Analiza pieselor litice se confrunti si ea cu o serie de probleme.
Studiul tehnologic al obiectelor de silex, efectuat de Ivan Gatsov si Petranka
Nedelcheva, are deja rezultate interesante, pina in prezent fiind definite sase
varietdti in functie de culoare, texturd, capacitatea de desprindere (Hansen e#
al. 2005: 367-377). Dar la Pietrele este dificili incercarea de a defini zone de
concentrare a pieselor de silex deoarece, pe de o parte, suprafata tell-ului nu este
caroiati i, pe de altd parte, cu exceptia topoarelor din acest material, acestea
nu intrd in categoria de ,small finds”, deci nu beneficiazd de coordonatele care
ar face posibild cartarea lor.

5 In legiturd cu aceastd constructie se spune insi, cu altd ocazie (Hansen ez a/. 2005: 350), ci nu s-a

surprins nici un perete 7 sifu.
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Se poate presupune ci existenta unor spatii pentru prelucrarea obiectelor
litice ar fi documentati direct de prezenta nucleelor i agchiilor. Dar, multe
nuclee i agchii au fost gisite in spatiul dintre constructii, in zone in care au
fost depuse multe oase si cochilii de scoici, care nu pot fi incluse in categoria
spatiilor de prelucrare. Mai mult, dupd cum aratd unele exemple etnografice
(Sillitoe si Hardly 2003: 560), incercarea arheologilor de a determina arii de
activitate pe baza distributiei pieselor litice este inutild deoarece obiectele nu
sunt aruncate/depuse in aria in care acestea au fost prelucrate.

Agadar, descoperirea de piese litice in constructii sau in exteriorul
acestora reflectd modele de pistrare, aruncare sau depunere intentionati a lor,
nu arii de activitate. In aceste conditii, asa cum s-a mai spus, cele mai mici
resturi de prelucrare §i concentrarea acestora sunt cele mai sigure indicatoare
ale existentei unor arii de prelucrare a liticelor (Hassan 1978; Rosen 1989; Hull
1987; Matthews e al. 1997; Martin si Russell 2000: 61-63). Dar practicarea
simbolicd a cernerii depunerilor arheologice si lipsa flotdrii (in special a
podinelor) au avut drept consecinti la Pietrele ,lipsa resturilor de debitaj mai
mici de 10 mm” (Hansen ez a/. 2005: 368). Rezultatul este imposibilitatea
documentirii spatiilor de prelucrare nu numai a pieselor litice, dar i a celor
de os sau a cerealelor. Informatii valoroase (necesare pentru ,documentarea”
obiectivelor proiectului) din trei constructii, fiecare cu mai multe etape, au fost
iremediabil pierdute.

Inci odati: nu negim faptul ci spatiile construite ar putea fi locuri in
care se produc anumite activititi, dar credem ci este iluzorie ciutarea ariilor
specializate de prelucrare doar prin distributia spatiald a obiectelor (si acelea
limitate la categoria ,small finds”) si prin simpla prezentd a unor ,instalatii”.
Demersul de a defini arii specializate la nivelul intregii suprafete a tell-ului
(imposibil de documentat in alte situri, precum Catalhoytik; Hodder 2005),
reflectd doar dorinta de a impune o ordine modernistd in spatiul social al
oamenilor din trecut. Este mai plauzibild ipoteza potrivit cireia in interiorul
fiecdrei constructii existau ,arii specializate” de activitate, dar acestea nu pot fi
definite direct prin studiul distributiei obiectelor pe podin, ci prin recuperarea
si contextualizarea cit mai precisd a ,microartefactelor” din aceste contexte.
Acest lucru presupune caroierea podinelor, a diferitelor depuneri constituite
din lut, flotarea sedimentelor pentru a studia concentrarea si fragmentarea
artefactelor, a resturilor de prelucrare gi a microresturilor botanice (Matthews ez
al. 1997:294-299) si compararea rezultatelor cu cele obtinute din alte contexte
(Cessford 2003). Asadar, la Pietrele, pentru a se atinge principalele obiective ale
proiectului asumate inainte de inceperea sipiturii, ar fi fost necesard adoptarea
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unei strategii coerente de aplicare a microstratigrafiei si micromorfologiei
care ar fi putut si ducd la identificarea atributelor caracteristice contextelor
domestice (prepararea hranei, stocarea proviziilor, prelucrarea diferitelor
materii, dacd un spatiu este acoperit sau nu; Matthews ez a/. 1997: 291-293).
Filosofia potrivit cireia materialul arheologic reflectd direct functiile
contextelor in care apare, nu numai ci reprimi formularea altor interpretiri
ale acestora, dar indicd si lipsa intrebirilor referitoare chiar la modul in care
obiectivele functionaliste ale Proiectului Pietrele pot fi documentate.

Despre arderea intentionata a constructiilor si biografiile

spatiilor construite

De la inceputul anilor 1990, o interpretare ce a atras atentia arheologilor
este aceea a uciderii simbolice prin foc a constructiilor in ,neoliticul”si ,epoca
cuprului” din sud-estul Europei si Orientul Apropiat (e.g. Apel ez al. 1997,
Bogdan 2005; Chapman 1999; 2005; Farid 2005; Harrison 2004; Stevanovi¢
1997; Stevanovi¢ si Tringham 1997; Tringham 1991; 2005; Tringham ez a/.
1985; 1992; Verhoeven 2000; Yeomans 2004; 2005). Aceasti interpretare nu
reprezintd insd, intru-totul, o noutate. Primele nume ce ar trebui mentionate
sunt cele ale arheologilor francezi Georges Seure si A. Degrand. Acestia
au considerat constructiile arse descoperite in tell-ul de la Meckjur ca fiind
morminte de incineratie (Seure si Degrand 1906). In consecinti, constructiile
sunt descrise ca morminte (intr-adevir, in citeva dintre constructii fiind
prezente si oase umane), fiecare avind mentionate dimensiunile si obiectele
din inventar. Performarea practicilor funerare este descrisi astfel:

»Le corps étaient incinéré a lair libre sur un bicher; les cendres, comme celles du
biicher, en étaient recueillies, puis placées sur une brique plate ou sur un lit épais
de pisé grossier, et lon recouvrait le tout de pite argileuse. Quand la premiére
enveloppe était séche, on en appliquait successivement d’autres; et quand on avait
atteint [ épaisseur voulue, on lissait plus ou moins soigneusement la surface, modelant
guelquex ornements en relief ou en creux. Cet amalgﬂme était ensuite entouré ou
recouvert des vases contenant les offrandes; parmi ceux-ci, on placair des branchages
et du blé; et le tout, recouvert d'argile, était alors soumis a l'action d’un feu ardent,

qui devait cuire lenveloppe des cendres, afin la mieux protéger.” (Seure si Degrand
1906: 404-405)

* = . o . o . .. ”» .
In varianta englezeasci a textului de fatd am folosit termenul de ,,constructii arse”, dar mai corect
in context este termenul mai general de ,,constructii”.
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Tell-ul este privit ca un monument funerar constituit din mici tumuli
aliturati sau partial suprapusi. Pe verticald, autorii disting patru straturi
incendiate care contin fiecare asemenea tumuli, separate de straturi de argili.
Pentru a ridica movila funerari, oamenii au fost nevoiti si restrangd spre
centru suprafata pe care ridicau tumulii, construind spre margine ziduri din
piatrd pentru a sustine pimantul adus aici (Seure i Degrand 1906: fig. C).

Ulterior, interpretarea lui G. Seure si A. Degrand a fost sever combituti,
iar cu trecerea timpului, parerea lor datd uitirii, articolul fiind in cel mai bun
caz mentionat la ,istoricul cercetirii”. Urmitorul citat, selectat dintr-o criticd
adusi celor doi francezi, este ilustrativ pentru explicatiile ,de bun simt” ce
aveau si domine pand astizi cercetarea tell-urilor din sud-estul Roméniei:

,Cred totusi cd nu mi ingel cind spun ci toate aceste ze//-uri au fost statiuni
cu straturi succesive de ageziri omenesti preistorice, in care ceea ce Seure si
Degrand numesc morminte construite destul de complicat, nu sunt decit
resturile locuintelor arse, grimidite tocmai in aceastd forma de movilite, exact
cum am putut constata la Gumelnita. Faptul ci cele mai multe resturi se gisesc
in interiorul acestor movilite de ddramaituri este perfect explicabil, pentru ci
aproape intreg utilajul unui «menaj» preistoric trebuia s se giseascd in chip
logic in interiorul respectivei locuinte.” (Dumitrescu 2002 [1930]: 44)

Nu militim pentru o intoarcere la interpretarea lui G. Seure si A.
Degrand: constructiile arse nu sunt morminte propriu-zise cum sustineau
ei. Totusi, observatiile ficute in teren de cei doi spun mult mai mult despre
tell-uri decat toate publicatiile cultural-istorice dedicate subiectului adunate
la un loc. Asta deoarece, metaforele ,tell-monument funerar”, ,locuinti-
mormdant”, ,inventarul locuintei-inventar funerar” schimbd perspectiva
cercetdrii de la incadrarea culturali si cronologicd a materialului, construirea
de ,stratigrafii” sau zonarea functionald a spatiului social, citre intentionalitate
si semnificatii. Ca si mormantul, ,casa” aga cum o gasim in sipiturd reprezinti
ultimul act al performarii unor practici; din acest punct de vedere, arheologul
s-ar concentra asupra acestui ultim act prin care ,casa’ s-a distrus sau a fost
distrusd intentionat. Ca si monumentele funerare, tell-ul ar fi rezultatul unor
actiuni, o materializare a unei ideologii care nu oglindeste realitatea sociald, ci
participd activ la construirea ei, o idealizeazi, o distorsioneazi, o legitimeaza i
o reproduce. Agadar, atentia arheologului trebuie mutati de la construirea unei
imagini statice a tell-ului ca document al vietii economice citre construirea
unei imagini dinamice bazate pe definirea actiunilor performate pentru
ridicarea acestui ,monument”.
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De asemenea, nu trebuie neglijate exemplele etnografice referitoare la
existenta unor legituri metaforice intre oameni, constructii’ si morminte. La
comunitatea Tamberma sau Batammaliba din Africa, casele sunt metaforic
identificate cu oamenii, fiecare dintre etapele construirii si utilizirii unei case
corespunzind etapelor vietii umane (Preston Blier 1983; Tilley 1999: 41-49).
Cand imbitraneste, casa moare pentru a da nastere unui urmas, o noud casi,
construitd partial din resturile celei care a decedat (Preston Blier 1983: 373;
Tilley 1999: 45). Simbolismul caselor §i mormintelor este complementar — ele
servesc drept referinte analogice unele altora. Mormintele sunt pozitionate in
cimitir intr-o manierd care, in linii mari, imitd pozitia caselor in sat. Casele
evocd mormintele, in timp ce satele aduc cu cimitirele (Tilley 1999: 48). Din
aceastd perspectivi, interpretarea lui G. Seure si A. Degrand ne stimuleazi
sd abandonidm in cercetarea tell-urilor granitele dintre functional §i simbolic,
dintre profan si sacru, dintre domestic si funerar — sunt fete ale aceleiasi
monede.

Mai multe situatii contextuale par a sustine teoria uciderii rituale prin
foc a constructiilor, ca practicd sociald in tell-urile din sudul si estul Romaéniei.
Ne vom referi la cinci posibili indicatori:

(1) Un caz singular pini in momentul de fatd este cel al Locuintei nr.
19 din tell-ul de la Bordusani: se mentioneazi incendierea intentionatd doar a
peretilor exteriori ai constructiei, interiorul nefiind afectat de foc; dupi acest
moment, in interior au fost depuse cenusi, resturi organice, solzi de peste (asa-
zise ,resturi menajere”), dupi care, portiunile din perete care incd mai stiteau
in picioare au fost distruse si chiar nivelate (Marinescu-Bilcu ez al. 1997: 66).

(2) Prezenta in interiorul unor constructii arse a unor seturi de piese
exotice. Dati fiind valoarea lor, in cazul unei arderi accidentale, astfel de obiecte
ar fi fost recuperate dupi stingerea incendiului. Un exemplu in acest sens este
tezaurul din 11 piese de aur din tell-ul de la Sultana, gisit intr-o machetd de
locuintd, langd vatra unei constructii, in asociere cu o cantitate extrem de mare
de ceramicd — ,13 saci mari plini cu cioburi de vase, majoritatea intregibile”
(Hilcescu 1995; Serbianescu 1997: 234-235; Cojocaru si Serbinescu 2002). In
aceeasi categorie poate fi inclus si asa-zisul ,atelier” din tell-ul de la Harsova.
Pe vatra Locuintei nr. 5, in asociere cu vasul pictat cu grafit ce continea 19
britari fragmentare si 20 de fragmente din scoicd Spondylus, se mai afla un
suport antropomorf cu patru picioruge al cirui cap era pictat cu alb si rosu;
langd vatri se giseau patru sule, o diltitd si cinci inele de bucli, toate din cupru
(Galbenu 1962: 294-296; 1963). Importanta acestor piese din scoicd Spondylus
este doveditd atit de larga lor circulatie (din locul de provenientd, Egeea, pini
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in Bazinul Parizian; Miller 1997), cit si de prezenta lor in numir mare in
necropolele de la Varna (Ivanov 1988a: 62) si Durankulak (Avramova 2002), in
Mormaintul 4 din tell-ul de la Ruse (Gaul 1948: 111) sau in depozite, cum este
cel de la Kozludze (Gellert i Garscha 1930) sau cel din tell-ul de la Omurtag
(Gaydarska ez al. 2004). Mai mult decit atat, asocierea de piese de cupru si
scoici exotice din Locuinta nr. 5 de la Hargova face parte si din inventarul unor
morminte simbolice de la Varna (Ivanov 1988b: 186-191, 196-200, 205-207).

(3) Depunerea de materiale arheologice direct peste dirimitura unor
constructii arse. In tell-ul de la Bucgani, toate constructiile cercetate pani in
anul 2001 (inclusiv) au fost distruse in urma unor incendii puternice. Ele contin
extrem de putine piese, cele mai multe fiind resturi de debitaj. Majoritatea
ceramicii nu se afla in constructii, ci pe resturile peretilor pribusiti (Bem ez al.
2002: 68): spre exemplu, in cazul Locuintei nr. 11, o mare parte din cele 100
de vase gisite, se afla pe dirdmituri, acoperind intreaga suprafati a acesteia
(Bem e al. 2001: 47). Vasele, de mirimi si forme diferite, sunt toate arse
secundar, ceea ce indicd depunerea lor intr-un moment cind masa de chirpici
incd ardea; totodatd, ele au fost depuse cu griji, deoarece ,nu existi cazuri
de imprigtiere datorate unui impact deosebit” (Bem ez a/. 2002: 68). Un alt
exemplu de depunere ce ar putea fi pusi in relatie cu ,moartea unei constructii”
de la Bucsani este descoperirea unui topor de cupru de tip Vidra infipt cu
tiisul in jos In partea superioard a dirimiturii din chirpici ars apartinind
Locuintei nr. 10 (#6id.: 67). O situatie similard este mentionatd pentru tell-ul
de la Luncavita: pe ddrdmitura arsd a locuintelor 2 si 8 erau concentrate mai
multe vase si ustensile (Micu si Maillé 2006: 19).

(4) Prezenta in interiorul unei constructii arse a unui numir foarte mare
de obiecte (in special ceramici), ce depidseste cantitativ inventarul obignuit al
unei gospodarii. Spre exemplu, in tell-ul de la Sultana, Locuinta incendiata
nr. 2/2003 continea peste 50 de vase intregi sau intregibile (inclusiv strichini
pictate cu grafit, un vas-suport pictat cu alb i rogu), un fragment dintr-un vas
antropomorf, unelte de os si corn, statuete antropomorfe din lut si os, statuete
zoomorfe, plicute triunghiulare din os, melci perforati si un pandantiv perforat
din foitd de aur (Andreescu e al. 2004: 324-325; 2005: 366; 2006: 347).
Vase-suport cum este exemplarul de la Sultana sunt rar intlnite in aseziri,
fiind insd prezente, in numar mare, in spatiul funerar, motiv pentru care sunt
considerate a fi ,eine eindeutig sepulkrale Gefifsform” (Todorova 2002a: 86).

" Invarianta englezeascd a acestui text mai era mentionati si prezenta de oase umane in dirdmitura
Locuintei SL 26 din tell-ul de la Bordugsani (Vasile 2003: 99), dar aceasti constructie nu era
incendiatd, aga cum am lisat sd se inteleagi din greseald.
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Pani in anul 2002, sipiturile din agezarea de la Durankulak au scos la iveal,
din toate straturile de culturd, doar trei fragmente de astfel de vase, in timp ce,
in mormintele de tip Varna au fost descoperite 40 de exemplare, dintre care 11
in cenotafe (Todorova 2002a: 86, Abb. 89). Prezenta acestui tip de vas intr-o
constructie incendiatd, in asociere cu o mare cantitate de vase intregibile si
piese exotice (e.g. pandantivul de aur), ar putea reprezenta un argument in plus
in favoarea existentei unei legiturii simbolice intre case §i morminte.

(5) Depunerea de corpuri sau fragmente umane in interiorul sau in/pe
dirdmitura unor constructii arse. In asezarea de la Gumelnita, printre resturile
unei constructii arse se afla un schelet de om (Dumitrescu 1925: 38). In tell-
ul de la Luncavita, sub resturile unei constructii arse, s-au descoperit oase
umane izolate (Comga 1952: 416), iar in tell-ul de la Vidra, in cuprinsul unor
constructii, s-au gisit cranii umane izolate (Rosetti 1934: 39)".

Inci din prima campanie de sipidturi de la Pietrele, cind au apirut
resturile unei constructii incendiate, am pus problema arderii intentionate. Cu
toate acestea, abia dupi terminarea celei de a doua campanii, cind deja fusesera
cercetate trei constructii arse, a fost inclusi in raportul de sipdturd, mai mult
ca o concesie, o notd privind acest subiect (Hansen ez a/. 2005: 354-355). Nu a
existat nicio intentie din partea directorului de proiect de a crea ceea ce Ruth
Tringham si Mirjana Stevanovi¢ numesc ,archaeological fire maps” (Tringham
2005: 102). Pentru a obtine o astfel de hartd, in timpul sdpiturilor din agezarea
Vinca de la Opovo, suprafata constructiilor a fost caroiatd din metru in metru
si fiecare fragment de chirpici cu o lungime/litime mai mare sau egald cu
10 cm a fost desenat si numerotat pe plan, descris iz sifu in contextul siu
spatial si recoltat in vederea analizarii lui detaliate; totodatd, dirimitura a fost
sistematic esantionatd, printre altele, cu scopul de a determina temperaturile
de ardere din diferitele pirti ale constructiilor (Stevanovi¢ 1997: 348-351;
Tringham ez al. 1985: 441-442). La Pietrele, numai fragmentele masive au fost
pistrate §i nici micar acestea nu au fost numerotate pentru a putea identifica
locatia lor exactd pe plan (au fost marcate doar cu numirul de ,feature” din care
provin). In consecintd, orice incercare de a alcitui o ,archaeological fire map” pe
baza fragmentelor de chirpici selectate este sortitd esecului.

Cat de simplistd este interpretarea functionalisti a constructiilor si
inventarului acestora ne aratd rezultatele analizei antropologice efectuate de
Joachim Wahl (Hansen ez al. 2006: 49-54). In dirdmitura constructiei B-Ost
(P02B10) se afla un femur uman apartinind unui copil de 3-4 ani, iar in interiorul
constructiei (P02B35), un alt femur ce a apartinut unui matur (Hansen ez a/.
2006: 49). O parte din materialele atribuite diramiturii acestei constructii au
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fost, mai degrabd, depuse peste ea, intr-un moment ulterior distrugerii prin foc:
numai 12% din cele 1 618 de fragmente ceramice sunt arse secundar (Hansen
et al. 2004: 16/Abb. 13); totodati, doar o micd parte din oasele de animale
descoperite in diramaturd prezintd urme de ardere (Hansen ez a/. 2004: 41).

In constructia B-West, in contextul P02B43,s-a descoperit, de asemenea,
un os uman (metacarp) ce a apartinut unui ,spazjuvenil oder dlter”(Hansen et al.
2006: 49-50). Prezenta in interiorul constructiei a unui set constituit dintr-un
ac cu volute din cupru (,Doppelspiralkopfnadel”) si un sirag din perle discoidale
din cochilii de scoici, asociere prezentd in trei din cele patru morminte din
»aria Gumelnita” in care s-au depus astfel de ace (Gaul 1948: 95, pl. LIV/3,
XLIV/4; Comga 1995: 88-89, 97,171 fig. 33/2, 174 fig. 36/4; perle discoidale
de scoici sunt asociate cu un ac bilobat din os in M. 41 de la Varna — Fol si
Lichardus 1988: 124/fig. 72), sugereazi intentionalitatea depunerii acestora.
Printre elementele de inventar ale acestei constructii se numiri si un colier din
imitatii de canini de cerb. Importanta acestuia este sugerata de faptul cd pentru
tell-urile Gumelnita sunt mentionate doar doui pandantive, la Ciscioarele:
un canin i o copie in corn (Marinescu-Bilcu si Carciumaru 1992: 365). In
schimb, canini de cerb s-au descoperit intr-un mormant din necropola de la
Durankulak, iar unele dintre mormintele de la Varna contineau atit canini, cit
si imitatii din os (Todorova 2002b: 187). Asocierea intre canini de cerb si oase
umane izolate este prezentd in ,aria Tripolje”: depozitul de la Hibigesti era
compus, printre altele, din 22 de canini si un fragment extrem de mic de caloti
craniand (Dumitrescu 1954: 435-441); similar, depozitul in vas de la Carbuna
continea, aldturi de multe alte obiecte, 124 de canini, 13 imitatii din os i un
dinte uman perforat (Dergacev 1998; 2002: 11-16, Taf. 1/B, 2-7, 8/A).

O problemi ce ar fi trebuit urmiritd este fragmentarea si depunerea
intentionatd a unor pirti din acelasi obiect in contexte diferite. Din picate,
datoritd lipsei caroierii si a faptului ci piesele litice (cu exceptia topoarelor)
nu intrd in categoria ,small finds”, deci nu capitd coordonate pe baza cirora si
poatd fi cartate, aceastd temd nu poate fi abordatd sistematic, desi ar fi putut
duce la rezultate interesante: un fragment de lama de silex depus impreuni cu
mai multe lame intr-un vas dintr-o constructie surprinsi in extremitatea de
est a Suprafetei B (P05B140) — la care nu ne-am referit deoarece nu detinem
suficiente informatii —, se intregeste cu un alt fragment din acelasi obiect
depus sub un alt vas din constructia B-West (P04B11). Cele douid contexte

" Ulterior, analiza antropologici a relevat faptul ci resturile umane proveneau de la nous indivizi
(Hansen ez al. 2007: 52; 2008: 82-89).
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se aflau la o distantd de 12 m unul de celilalt si la o diferentd de nivel de 70
cm (Hansen ez a/. 2006: 11). Nu in ultimul rind, in prezentarea constructiei
B-West se omite un context pe care noi il considerim a fi important
(P04B18): peste o aglomerare de mai multe vase acoperite de fragmente mari
de chirpici am descoperit o vatrd risturnati, spartd pe loc, in conditiile in care
in interiorul constructiei nu se afla nicio altd vatri. Atunci c¢ind am discutat
cu directorul de proiect despre aceasti situatie, ne-a raspuns ci vatra ,A cizut
din pod”, chiar dacd nu avem nicio dovada empiricd a existentei unui pod!
Se construieste astfel imaginea unei case in care ,inventarul” (vase, os uman,
podoabe din cupru, os sau cochilii de scoici ezc.) s-ar fi aflat la ,parter”, in timp
ce vatra s-ar fi aflat in pod. Aceastd explicatie exprimi mai evident tendinta
de la Pietrele de a incorpora in ,inventarul” constructiilor obiecte sau contexte
legate de diardmitura acestora. Acest stil de interpretare este reflectat si de
includerea in perimetrul constructiei B-West chiar a unui intreg strat de lut
verzui, nears (P04B3) (Hansen e a/. 2005: 348,350-351). Dupi cum au aritat
observatiile din teren (documentate prin fotografii), acest strat a fost depus
peste dardmdtura incendiati a constructiei, inclusiv peste vatra risturnatd
mentionatd mai sus.

In constructia din Suprafata F (P04F16/P05F104) nu s-au gisit
oase umane. In schimb, prezenta pe dirdmituri a unui set de cupe intregi
(PO4F9) a suscitat o serie de discutii, noi sustinind cd ar fi de luat in
considerare depunerea lor intentionatd dupid ce constructia a ars si s-a
pribusit. In raport se oferi doui explicatii, ambele considerate a fi posibile:
vasele fie au cdzut din pod, fie au fost depuse intentionat ca ,Opfergaben”
(Hansen ez al. 2005: 351-352).

In ceea ce priveste oasele umane, mentionim inci un exemplu. In 2006,
in suprafata F a fost gisitd o altd locuinti incendiati, alta decat cea prezentatd
mai sus. Ni se spune cd aceastd casi avea etaj: ,Parterul a folosit ca magazie si
spatiu de lucru, in vreme ce incdperile de sub acoperis serveau pentru dormit”
(Hansen si Toderag 2007: 14). La etaj, la est de o vatri, se aflau rimisitele a trei
indivizi". Conform interpretirii oferite de autori, cei trei indivizi umani ,i-au
pierdut fird indoiali viata in incendiul care a distrus casa” (Hansen si Toderag
2007: 13-14). In opinia noastri, prezenta resturilor umane ar putea fi legati de
practica sociald a arderii intentionate a locuintei.

Este greu de crezut ci aceste case au ars accidental, deoarece la Pietrele
nu s-au gisit siruri de gauri de pari apartinind unei structuri de nuiele si lut,
ci doar pereti din lut batitorit, de circa 40 cm grosime, si, ocazional, giuri de
pari izolate in interiorul caselor (Hansen e a/. 2006: 9-10; Hansen si Toderas
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2007: 9-10). Drept urmare, structura de lemn a caselor este insuficientd pentru
a produce resturile de lut puternic ars pe care le gisim in sipidturd. Chiar si
in cazul caselor din nuiele si lut, arderile experimentale au confirmat acest
argument (Stevanovi¢ 1997 cu literatura).

Credem ci arderea intentionatid a locuintelor este o problema importanti
pentru interpretarea trecutului Gorganei. Dar mai importante sunt motivele
pentru care cercetarea din cadrul Proiectului Pietrele a evitat-o de la bun inceput,
actiune care a influentat negativ practica arheologici. In consecinti, lipsa
contextualizirii precise a obiectelor si oaselor de pe si din didrdimiturd (necesari
pentru stabilirea unor eventuale modele de depunere), lipsa unor ,archaeological
Jire maps”, omiterea unor contexte (cum ar fi cel al vetrei mai sus-amintite)
incomode pentru perspectiva functionalistd aplicatd caselor sunt rezultatele
unei cercetidri care, in ciuda suprafetei mari sipate si a adancimii apreciabile la
care s-a ajuns, nu este in misurd s ofere argumente sau contra-argumente in
discutia referitoare la arderea intentionati a constructiilor.

Cele trei case arse de la Pietrele descrise in textul de fatd reprezinta ultima
etapd din biografia respectivelor spatii locuite (pentru biografia constructiilor
vezi Bailey 1990). Dupi cum indici rezultatele prospectiunilor geomagnetice
(pand acum confirmate si de sipdturi), sub cele trei constructii arse se afli alte
constructii, unele nearse, ce au aceeasi orientare si se incadreazi in acelasi spatiu.
Si asa-zisele ,ulite” isi pastreazd aceeasi locatie. Dacd acceptim posibiltatea ca
cele trei constructii si fi fost incendiate intentionat, atunci, atat distrugerea
deliberatd prin foc, cit si depunerea de oase umane izolate (indiferent daci
in constructii arse sau nearse), pot fi considerate strategii de asigurare a
continuititii locului si de construire a memoriei sociale (Tringham 2005: 106).
Tinand seama de acest lucru, se estompeazd imaginea Gorganei ca o succesiune
de sate, iar accentul se mutd pe o arheologie a distrugerii (intentionate sau
neintentionate) a constructiilor, o arheologie a ,momentelor biografice” ale
diferitelor spatii construite si ale zonelor dintre ele, o arheologie a modului in
care cultura materiald participd la construirea semnificatiilor acestora.

Despre ,wirtschaftlichen Grundlagen des biuerlichen Lebens”

Studiul resturilor faunistice este consideratimportant pentru cunoasterea
,bazei economice a vietii rurale din mileniul V" (Hansen e# a/. 2003: 168; 2004:
3). Din rapoartele arheozoologice publicate pand acum (Hansen ez a/. 2004:
41-43; 2006: 54-57) rezultd o preponderenti a resturilor de animale silbatice,
accentuandu-se astfel importanta vanitoarei (Hansen si Toderas 2007: 18).
Dar rezultatele studiului sunt influentate de doi factori: (1) folosirea sporadici
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a sitei; doar in 2004 au fost cernute ocazional si aleatoriu un mic volum din
unele depuneri arheologice si (2) neglijarea contextului in care s-a produs
consumul sau in care au fost aruncate sau depuse oasele de animale.

Cu toate cd in raportul pentru campania din 2004, redactat inainte
de inceperea sipiturii din 2005, directorul proiectului afirma necesitatea
folosirii sitei (Hansen ez a/. 2005: 348), aceastd promisiune a fost uitati. Nici
in a treia campanie de sipdturi sita nu a intrat in dotarea santierului, deci
nu a fost folositd. Lipsa cernerii are efecte negative pentru obtinerea unei
imagini complete privind consumul: pe de o parte accentueazi proportia de
oase de mamifere in detrimentul speciilor mici (in special de pesti) si, pe de
altd parte, subliniazi fals proportia de pesti mari (vezi Hansen ez a/. 2006: 56,
Abb. 102). De exemplu, in sudul Romaniei, intre ,fazele” Gumelnita A2 si B1
existd diferente in ceea ce priveste repartitia procentuald a resturilor faunistice
pe clase de animale: in prima fazi predomini resturile de peste in timp ce
in ultima predomind oasele de mamifere. Acest lucru se datoreazi faptului
cd in statiunile din ,faza” A2 s-au folosit mai mult esantioniri §i cerneri ale
depunerilor arheologice. Mamiferele predomini ca resturi in statiunile unde
nu s-a folosit sita (Balisescu ez al. 2005: 212-213, 214; compari fig. 89 cu fig.
90). Asa cum au aritat cercetirile de la Hargova, prelevarea directi a resturilor
faunistice oferd o imagine distorsionatd asupra ponderii diferitelor specii de
pesti (Desse-Berset si Radu 1996: 185 i fig. 1). De asemenea, esantionarea
si cernerea depunerilor arheologice pentru prelevarea resturilor faunistice de
mici dimensiuni, in special oase de peste, ar oferi si posibilitatea de a compara
ponderea diferitelor specii in diferite contexte, cu implicatii importante pentru
obtinerea unei imagini cit mai apropiate de realitate a consumului (Biligescu
si Radu 2004: 244/fig. 119).

Dupi trei campanii de sipaturi la Pietrele nu se discutd incid despre
contextele in care au fost manipulate aceste oase, nu avem incd o comparatie
dintre depunerea/aruncarea oaselor in diferitele constructii, pe ddrdmitura
acestora, in diferitele etape ale aceleiasi constructii, intre constructii si spatiul
dintre acestea (pentru importanta contextelor vezi e.g. Marciniak 2005). In
cazul unor contexte cu suprafatd mare (diramitura unor constructii, asa-zisele
,poteci”) stim de acum cd nu se vor observa eventuale modele spatiale de
aruncare/depunere a oaselor din cauza lipsei caroierii.

Daci aceastd abordare va continua, la sfarsitul proiectului, datoriti lipsei
unei strategii de esantionare si prelevare a unui volum de depunere arheologica
pentru a fi cernuti spre obtinerea unui spectru faunistic reprezentativ (Desse-
Berset si Radu 1996; Bilisescu si Radu 2004: 38-40) si a lipsei contextualizirii
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precise a oaselor de animale, vom avea o imagine distorsionati privind ,baza
economici a vietii rurale” din eneolitic, iar interpretarea semnificatiei prezentei
oaselor in diferite contexte va fi foarte dificili. In mod curios, in unele texte
(Hansen si Toderas 2007: 18-19), imaginea care se contureaza privind
exploatarea resurselor animale este aseménitoare cu observatiile lui D. Berciu,
ticute inainte de a incepe sipdtura: apele Dunirii si biltile ofereau peste si
scoici; ,,in apropiere se mai gisea si vinat” iar ,in spatele asezirii”, pe terasi,
exista ,pdmant bun pentru cultivarea plantelor si pentru cresterea animalelor”

(Berciu 1956: 503-504).

Despre ,straturi”, ,zone menajere” si ,ulite”

Zonele dintre spatiile construite sunt formate prin acumulare de pimant,
cenusd, oase de animale, oase umane, cochilii de scoici, diferite obiecte intregi
sau fragmentare. Accentudnd metoda stratigrafici care priveste tell-ul ca o
succesiune de ,niveluri de locuire” sau ,orizonturi cronologice”, sapiturile
mai vechi precum cele de la Ciscioarele (Dumitrescu 1986: 77), Ciolinestii
din Deal (Petrescu-Dimbovita si Sanie 1969), Gumelnita (Dumitrescu
1966: 54-55), Tangaru (Berciu 1959: 151), Vidra (Rosetti si Morintz 1961),
Hirsova (Galbenu 1979: 3), Cunesti (Comga 1983) priveau aceste contexte ca
simple ,straturi” care separd (pe orizontali si verticald) ,locuintele”. Firi a fi
interpretate, se considera cd importanta lor este exclusiv de ordin cronologic.

Spre deosebire de aceasti perspectivi, lon Nestor a interpretat contextele
de acest tip descoperite la Glina (Nestor 1927-1932:229) si Cernavoda (Nestor
1937) ca fiind depuneri de resturi menajere peste dirdmitura locuintelor sau
in spatiul dintre ele. Aceastd interpretare este caracteristicd §i noilor cercetiri
de la Harsova (Popovici ez al. 1998-2000; Haita si Radu 2003), Bordusani
(Marinescu e# al. 1997; Popovici 2003), Vitinesti (Andreescu ez al. 2003a;
2003b), Luncavita (Micu si Maille 2001: 118), Bucsani (Marinescu-Bilcu ez
al. 1996-1998; Bem ez al. 2001: 48; Haitd 2001) sau Driginesti-Olt (Nica
et al. 1995). Recentele cercetiri interdisciplinare ale unor asemenea ,zone
menajere” de la Harsova (Popovici e al. 1998-2000; Haita si Radu 2003)
incearcd si raspundid mai degrabi la intrebirile ,,cum” §i ,,cand” s-au format
asemenea contexte, accentuind sezonalitatea unor activititi umane, caracterul
lor repetitiv i reflectarea lor directd in unititile stratigrafice definite i sipate
ca atare. Se consider cd rispunsul la intrebarea ,de ce”se afld in insisi definitia
(considerati ca fiind obiectivd) a acestor contexte: ,zond menajerd’, ,resturi
menajere”, deseuri”, ,depotoir”, ,dépots anthropiques i caractére ménagere”, ,zones
ménageres classiques”, ,strat de umpluturd menajerd”. Cenusa din vetre, oasele de
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animale, cochiliile de scoici consumate, cioburile ezc., intr-un cuvant,,gunoaiele”
rezultate In urma curdteniei efectuate in casele de pe tell, sunt manipulate din
»spatiul domestic” in zona dintre locuinte. De asemenea, locuintele pribusite
in urma incendierii lor accidentale devin spatii de depozitare a resturilor
menajere aruncate de locuitorii caselor vecine (Marinescu-Bilcu ez al. 1997:
69; Popovici ez al. 1998-2000: 19).

Aceasti interpretare functionalistd a contextelor de acest fel are la bazd
perspectiva contemporani a notiunilor de gunoi, igiena* si credinta cd ,functia”
acestor contexte rezulti direct din elementele de culturd materiald descoperite
(pentru alte interpretiri ale depunerii de ,resturi menajere”, vezi Padayya
1998; Martin si Russell 2000; Chapman 2000b: 61-63; 2000c; Boivin 2004;
Johansen 2004; Douny 2007). O trisiturd a acestui tip de interpretare este
neglijarea celorlalte obiecte descoperite in aceste contexte. Paradoxal, urmand
o logicd a cirei circularitate nu este sesizatd, aceste contexte sunt ,zone
menajere” deoarece contin oase de animale, cochilii de scoici, coprolite ezc.; in
acelasi timp insd, celelalte obiecte sau alte categorii de materiale devin ,resturi
menajere” deorece sunt gisite in aceste ,zone”. De exemplu, oasele umane
descoperite in aceste ,zone menajere”, aruncate in acelagi timp cu celelalte
,resturi”, ar putea sd ateste practicarea canibalismului de citre comunititi din
eneolitic (Popovici ez al. 1998-2000: 114), sugestie care nu tine cont de faptul
cd in alte situri, in contexte aseminitoare, au fost descoperite schelete umane
intregi (e.g. Ruse; Gaul 1948: 109). De asemenea, in tell-ul de la Driginesti-
Olt, un strat de ,umpluturd menajerd” cu multe cochilii de scoici si meldi,
cioburi, un ac de cupru cu volute, un pahar, o ceagcd, o fusaiold, piese de silex,
un ,ciocan’ de corn de cerb a fost interpretat ca ,loc de péstrare al uneltelor de
pescuit” pornind de la cele sapte greutiti de lut rispandite in aceastd depunere
(Nica et al. 1995:9).

Este adevirat ci piesele capiti semnificatii datoritd contextului in
care au fost depuse, dar este la fel de adevirat ci acestea oferd la rindul lor
semnificatii contextului. Numirul mare de piese litice finite, artefactele din os
si corn, cupru, aur, figurine antropomorfe si zoomorfe, impun reconsiderarea
interpretdrii contextului depunerii lor drept ,,zone menajere”. In fapt, ,unititile
stratigrafice” dintr-o ,,zond menajerd”, ele insele un produs al scurgerii timpului
si al proceselor postdepozitionale, arareori luate in calcul, reflectd direct nu

* 1. Nestor atrdgea atentia inci din 1937 ci ,ar fi gresit s judecim situatia dintr-un «tell» pornind

de la regulile de higieni pe care suntem obisnuiti noi a le pizi” (Nestor 1937: 10).
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diferite activititi umane, ci mai degrabi obiceiuri de depunere/aruncare, ale
ciror semnificatii pot fi ghicite doar prin definirea (1) relatiilor structurale
dintre aceste contexte §i ,spatiile construite” si (2) regimului de depunere
in aceste contexte a obiectelor, a oaselor umane si animale, a scoicilor. Doar
in acest mod putem emite pdreri privind atitudinea diferitd a comunititilor
eneolitice fatd de ceea ce noi numim ,gunoi’; atitudine care este legati de
o ideologie potrivit cireia ,resturile menajere”, alituri de oase umane si o
intreagid lume a obiectelor sunt inglobate deliberat in spatiul domestic.

Urmind o logicd functionalistd, la Pietrele aceste contexte sunt simple
»poteci” (,Gassen”) (Hansen ez al. 2005: 347; 2006: 8, 10) pentru ci sunt spatii
care separi casele. Descoperirile din aceste ,poteci” sunt fie ,resturi menajere”
(»Speiseabfall”; Hansen 2006: 439; Hansen ez a/. 2005: 393) aruncate aici
(cochilii de scoici, oase de animale), fie obiecte pierdute (cele care nu intrd in
categoria ,deseurilor”): ,Allerdings sollten nicht alle Objekte in diesen Bereich als
Abfall klassifiert werde, denn auch Verluste kleinerer Objekte kommen in Frage”
(Hansen ez al. 2005: 347). De asemenea, numirul mare de obiecte (precum cele
din os sau cupru) descoperite in aceste spatii, ar reflecta faptul ci in exteriorul
locuintelor s-ar fi desfigurat numeroase activititi: ,Nur die Knochengerite
konzentrieren sich auffilig in den Gassen. Inwiefern sich hierin bestimmite
Titigkeiten wiederspiegeln, mufS eine genauere Bearbeitung der Knochengerite
zeigen” (Hansen 2006: 439-440).

Departe de a fi un ,nivel de cilcare” (aga cum ar sugera notiunea de
,potecd”), caracteristica principali a acestor contexte este depunerea, in
aceleasi spatii dintre constructii, de cenusd, de cantititi mari de cochilii de
scoici §i oase de mamifere i peste, multe oase umane, cioburi fragmentate,
fird urme de ardere secundari, piese din silex, os, corn, cupru, lut (figurine
antropomorfe si zoomorfe, fusaiole, greutiti de lut), colti de mistret, precum si
artefacte ,exotice” (o piesi discoidald din aur, fragmente de britiri din cochilii
de Spondylus) (Hansen ez al. 2005; 2006).

Daci la Harsova s-a reusit definirea mai multor ,unititi stratigrafice” in
asemenea contexte (Popovici ez a/. 1998-2000; Haiti si Radu 2003), 1a Pietrele,
depunerile dintre spatiile construite, mai ales in suprafata F, au aspect omogen.
Reducerea semnificatiilor intregii depuneri dintre constructii la ,functia” de
potecd este excesivdi. Nu negim existenta unor poteci intre constructii, dar
acestea sunt momente particulare ale acestor contexte: straturi de lut ars sau
nears care acoperd aceste depuneri; poate fi luatd in calcul si posibilitatea ca
aceste depuneri si fie periodic acoperite cu birne de lemn (sugestie primitd
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de la A. Vulpe), resturi din acestea, nearse, fiind gisite de multe ori in aceste
contexte.

Departe de a fi pierdute, obiectele din spatiile dintre constructii au
fost depuse intentionat in aceste contexte. Intentionalitatea acestei practici
este doveditd de numirul mare de obiecte descoperite in aceste contexte; in
cazul suprafetei F se poate afirma cd anumite categorii de obiecte (cum ar fi
piesele din cupru) sunt mai prezente in aceste depuneri decit in ,inventarul
constructiilor” (Hansen ez al. 2005: 377-384). De asemenea, unele categorii de
obiecte sunt descoperite intregi, asa cum e cazul celor din cupru; de exemplu,
in partea superioard a depunerilor din spatiul dintre constructiile B-Ost si
B-West, au fost gisite stripungitoare de cupru intregi, in contrast cu numirul
mare de obiecte similare descoperite fragmentate in constructii (Hansen ez
al. 2005: 377-384). Relevanti din acest punct de vedere, prezenta in cantititi
mari a cochiliilor de scoici intregi este incd un argument ci spatiile in care apar
nu sunt ,nivel de cilcare”/,poteci”.

Faptul ci, adeseori, obiectele au fost gisite grupate in anumite zone ale
depunerii sau, in unele cazuri, constituite in adevirate ,depozite”, este incd
un argument ci acestea nu au fost ,pierdute”, ci depuse intentionat. Asa este
cazul, de exemplu, al depunerii PO4F12, unde pe o zoni restransi (cca 1 m?) a
acesteia au fost depuse circa 10 piese de silex. Deasupra, in aceeasi depunere,
am descoperit un stripungitor de cupru cu méner de os. In acelasi spatiu, la o
adincime mai mare, in partea de nord a acestei depunerii, doui piese de cupru
erau lipite intre ele (Hansen ez a/. 2005: 378).

Nu in ultimul rdnd, chiar modul in care au fost gisite unele obiecte
singulare sugereazi intentionalitatea depunerii lor. Este sugestiv cazul unei
figurine antropomorfe din os, impodobiti cu piese de port (verigi de cupru
la glezne si un cercel, un colier din cinci perle discoidale din lut) (Hansen ez
al. 2006: 40-42). Figurina, intreagi, a fost depusi ,pe spate” in spatiul dintre
constructiile din suprafata B, intr-un strat de pimant cenusiu cu multe oase i
cochilii de scoici (PO5B168),in care s-au pistrat pe toatd suprafata resturi nearse
de lemn. Langi figurini erau 11 perle din cochilii de Dentalium (care formau
probabil un girag care intra in setul de piese de port al figurinei). Figurine plate
de os cu podoabe de cupru au mai fost descoperite in contexte ,domestice”,
precum cele de la Ciscioarele (Comsa 1979: 72,73, nota 28, fig. 4/2; Andreescu
2002: 64; pl. 42/2), Sultana (Andreescu si Popa 1999-2000: 135, 140; fig. 2/2;
Andreescu 2002: 64; pl. 46/1,V/4), Glina (Andreescu 2002), Lovec (Dimitrov
1962; Comsa 1979; 72,73, fig. 5/2), Karanovo (Geogiev 1961; 83, pl. XXV/4).

Dar asocierea figurinei cu perle de cochilii trimite citre cele doud figurine



132 ARHEOLOGIE $I POLITICA IN ROMANIA

de la Selevac, alaturi de care s-au gisit 70 de cochilii de melci perforate si un
bulgire de ocru (Bailey 2005: 66-67). Modul de depunere a figurinei de la
Pietrele, modul de constituire a setului de piese de port, asocierea ei cu alte
obiecte, amintesc de unele contexte funerare din necropola de la Durankulak,
unde figurine din lut impodobite cu piese de cupru au fost depuse pentru a
inlocui defunctii (Vajsov 2002: 262-263). De asemenea, figurine cu piese de
port din metal participau la construirea semnificatiilor aga-ziselor morminte
simbolice de la Varna. In mormintele 2 si 3, in partea de est a gropilor (opusi
zonei in care erau mistile de lut cu podoabe de aur) au fost depuse cite o
figurind din os, respectiv marmuri, impodobite cu aplice din aur. Figurina de
os din mormantul 2 era insotitd de cochilii din scoici Dentalium, o lami de
silex si un ac de cupru. In mormantul 3, lingi figurina din marmuri au fost
depuse cochilii din scoici Dentalium, un vas de marmuri, si o lami de silex
(Ivanov 1975: 8-15, pl. XVI-XXXII; vezi si Hansen ez al. 2006: 42).

S. Hansen porneste de la ideea cd figurina de la Pietrele a fost gisita
intr-o ,ulitd”, prin urmare supusi actiunilor ,postdepozitionale”, ceea ce il
face sa creadi ci figurina si scoicile Dentalium probabil nu se aflau impreuna
(Hansen ez al. 2006: 41-42; Hansen 2006: 441). Avem o interpretare diferiti:
figurina a fost descoperitd intr-un strat si nu pe un ,nivel de cilcare” (,potecd”),
asa cum sugereazd si faptul ci era intreagd; observatia potrivit cireia aceasta
era asociatd cu alte obiecte intr-un mod aseminitor cu descoperiri din alte
contexte ,domestice” si, mai ales, funerare, ne conduce la ideea depunerii ei
intentionate impreuni cu setul de piese din apropiere.

De asemenea, trebuie mentionat faptul ci cele mai multe oase umane,
deopotrivi de copii si adulti, sunt manipulate in aceste contexte. Dintre cele 30
de oase umane, cele mai multe au fost descoperite in exteriorul constructiilor
din suprafata B. Alte doud oase umane au fost depuse intr-o ,ulitd” din
suprafata F.

Interpretarea depunerilor in spatiile dintre constructii este handicapata
de lipsa studiilor micromorfologice si sedimentologice, de nepublicarea
studiului resturilor faunistice si atentia diminuati care s-a acordat ceramicii
din aceste contexte. Studiul micromorfologic si sedimentologic ar putea oferi
indicii daci piméntul dintre constructii a fost adus si depus aici (in acest caz,
importantd ar fi gisirea sursei) sau dacid aceste depuneri s-au format in sizu,
intr-o anumitd perioadd de timp. De asemenea, aceste studii ar putea oferi

" Vez si discutia recenti privind conceptul de ,depuneri structurate” din revista Archacological
Dialogues 19 (2),2012: 85-144.
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date care si ne permitd si distingem intre acumularea de pdmdnt, cenusi,
scoici, oase si diferite obiecte ca rezultat al unui singur moment de depunere si
o depunere care a avut loc in mai multe etape. In acest ultim caz se pot obtine
date importante referitoare la o eventuali ciclicitate sau sezonalitate a actiunii
de depunere. Aceste abordiri au dus la rezultate notabile la Catalhéyiik, in
alte situri din Orientul Apropiat (Matthews ez al. 1997) si, mai aproape de
Gorgana, la Harsova (Popovici ez al. 1998-2000; Haiti si Radu 2003). Studiul
distributiei spatiale a oaselor de animale este imposibil de realizat la Pietrele
datoritd lipsei caroierii sdpdturii, dar nu este exclus si existe un anumit
formalism al depunerii lor. De asemenea, ceramica din aceste spatii este
analizatd doar statistic, ca §i in cazul oaselor, lipsa caroierii ficind imposibild
distributia spatiald mai precisi a fragmentelor ceramice, precum si a studiilor
privind fragmentarea lor intentionata.

Nu ne propunem in textul de fatd si oferim o interpretare universal
valabili a semnificatiei acestor depuneri. Interpretarea acestor depuneri
ar trebui si aibd in vedere caracterul lor structural (,structured deposition”,
Richards si Thomas 1984; Pollard 1995; Chapman 2000a; 2000b)", relatia lor
contextuald cu spatiile construite si analogiile relationale cu celelalte contexte
in care diferite obiecte, oase de animale sau umane sunt depuse direct peste
daramitura constructiilor. Ne rezumidm si spunem ci intentionalitatea
depunerii acestor obiecte in spatiile dintre constructii aratd cd semnificatiile
acestor contexte nu pot fi reduse simplist la functia de ,poteci” sau de ,zone
menajere”. La Pietrele, semnificatiile acestor depuneri sunt strins legate de
,biografiile” spatiilor construite, de continuitatea lor pe verticali (care duce la
reproducerea pe orizontald a dispunerii acestora pe siruri). Obiectele intregi
si fragmentare, alituri de oase umane, cochilii de scoici, oase de animale,
participd activ la reinnoirea locurilor dintre spatiile construite, intr-un ritm
legat de biografia acestora din urmi. Constituirea acestor ,zone menajere” este
probabil rezultatul unor practici sociale care au implicat o performare specifici.

Citre o arheologie a Celuilalt

Perspectiva functionalistd asupra trecutului Gorganei emite un discurs
care ridica la rang de ,stiintd” lucrurile banale. Gorgana este redusi la o
succesiune de sate compuse din case §i poteci, unde casele aveau poduri sau
etaje din care, atunci cind se pribugeau, mai picau unele obiecte intregi, cioburi,
oase de animale, oase umane, precum si case in care vasele stiteau pe lavite si
rafturi, iar pe poteci se aruncau gunoaie i se pierdeau frecvent foarte multe
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obiecte. Totodati, acest discurs impune o zonare functionald a suprafatei tell-
ului, a obiectelor si contextelor.

Dupi trei campanii de cercetdri, Proiectul Pietrele nu isi va atinge
obiectivele daci se perpetueazd modul in care Gorgana a fost cercetatd pani
in prezent:

(1) Definirea unor relatii functionale pe intreaga suprafatd a tell-ului
este sortitd esecului, pentru ci distributia spatiald a obiectelor nu reflectd acest
lucru, ci modele de depunere, de aruncare, de pastrare a lor. PAnd acum, in lipsa
cernerii si a flotdrii, nu existd dovezi ale prelucririi osului, pietrei, cerealelor
in diferite arii ale locuintelor sau ale tell-ului in general. Cernerea depunerilor
ar fi fost importanti §i pentru recuperarea intr-o misurd mai mare a oaselor
umane, a obiectelor mici de cupru, aur, scoici exotice, importante pentru
interpretarea diferitelor contexte in care apar, dar §i pentru documentarea
legiturilor de schimb la mare distanti, unul din obiectivele proiectului.

(2) ,Baza economici a vietii rurale” are ca argumente o listd distorsionati
a speciilor de animale (datoriti lipsei oricdrei strategii de esantionare a
volumului de depuneri pentru a fi trecute prin siti) si o contextualizare
insuficientd a materialului faunistic (datorita lipsei caroiajului).

(3) Definirea unei stratigrafii generale, valabili pentru intreaga
suprafatd a tell-ului este sortitd esecului pentru ci aceasta pur-si-simplu nu
existd. Dupa cum am aritat, Gorgana este rezultatul relatiilor structurale dintre
diferitele spatii construite care au varii biografii, separate de depuneri numite
de unii ,zone menajere”, de altii ,poteci”. Este imposibild (cel putin aplicind
in continuare metoda de sipiturd de la Pietrele) surprinderea relatiilor
stratigrafice dintre diferitele etape ale unei constructii si etapele depunerilor
din ,zonele menajere” si cu atdt mai mult este sortitd esecului incercarea de
a surprinde relatiile dintre etapele diferitelor constructii. Din acest punct de
vedere, este de remarcat ci datele "*C obtinute prin analiza unor probe de
ciarbune si cereale prelevate din B-Ost si din constructia incendiati din centrul
suprafetei ' nu au dat diferente importante (Hansen ez a/. 2004: 44; 2005:
388-389), in ciuda faptului ci acestea se aflau la o diferentd de nivel de circa
2 m (Hansen ez al. 2005: 341). Pe scurt, orice stratigrafie generald obtinuti nu
va fi valabild pentru intreaga suprafati a Gorganei.

Aspectele pozitive ale proiectului — studiile de reconstituire a mediului,
cercetdrile geomagnetice, datele radiocarbon, posibilitatea de a raporta la
planul asezidrii multe categorii de obiecte, studiile privind tehnologia ceramicii
si a pieselor litice, prelucrarea rapidd a materialelor si publicarea constanti a
rapoartelor preliminarii — sunt doar elemente ale oricirui ,proiect de succes”,
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care lasd insd deoparte intrebiri esentiale privind semnificatia contextelor si
modul in care cultura materiald participa la construirea acesteia.

In ciuda faptului ci in discursul oficial se foloseste des cuvantul
»metodologie”, esecul proiectului se datoreazd in primul rand lipsei privirii
critice asupra modului in care trebuie atinse obiectivele sale. Metodologia
adoptatd are la bazid citeva axiome care nu sunt evaluate critic. Asa cum am
ardtat in capitolul de fatd, la intrebdri privind ,baza economicd”, strategiile
de subzistentd sau cele referitoare la definirea ariilor specializate de lucru nu
se poate raspunde aplicind aceste axiome. Raspunsurile la aceste intrebiri se
pot formula doar in urma unei cercetiri minutioase care si recupereze si si
contextualizeze, cit mai precis, cit mai multe elemente de culturd materiali,
inclusiv cele mai mici resturi de prelucrare.

Ni s-ar putea aduce obiectia ci acest discurs cuprinde interpretiri
provizorii, publicate in rapoarte preliminare. In mare misuri este adevirat
pentru un discurs arheologic, prezent si la Pietrele, care separd sipitura
arheologicd de interpretare: mai intii se aduni obiectiv materialul i dupi
incheierea sdpiturii se interpreteazi. Dar, dupid cum am vizut, aceste
Jinterpretiri provizorii’, rezultate din siricia intrebdrilor functionalist-
cronologice puse inainte de inceperea proiectului, sunt afirmate si reproduse
de la an la an. Intre experientele din teren si obiectivele proiectului nu existi la
Pietrele nicio relatie, niciun dialog fructuos cu trecutul din care si invatim si
punem noi intrebdri. De la an la an Proiectul Pietrele reproduce aceastd actiune
totalitard de a documenta obiectivele proiectului, de a perpetua o sipituri care
accentueazd anumite contexte si omite altele, care imparte cultura materiald
in ,small finds” $i ,cenusirese”, care neglijeazi contextele mai stranse ale unor
obiecte, care pierde informatii importante. Rispunsurile sirace considerate
interpretiri preliminarii devin ,fapte” arheologice pentru cercetarea din
urmitoarea campanie, dar si pentru cei care citesc rapoartele.

Dar principala cauzi a esecului Proiectului Pietrele este chiar ideologia
care fundamenteazd practica arheologici. Emmanuel Lévinas (2000;
2006) atrage atentia asupra faptului ci, indiferent de intentiile noastre,
suntem responsabili pentru Celdlalt, ci prin reducerea alterititii Altuia la
Acelagi (ca noi ingine), il/o supunem la un act de violentd ce anihileazi
diferenta. In acelasi sens, Julian Thomas (2004a: 238; 2004b: 31), subliniazi
faptul ci maniera in care tratim oamenii din trecut este dialectic legatd
de modul in care ne raportim la oamenii de astizi. Preludnd argumentele
lui J. Thomas, credem ci arheologia functionalistd trateazi oamenii din
trecut (resturile umane, cultura lor materiald) ca ,materie primi” pentru
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a construi interpretdri istorice, ii reduce la ,atomi ai unui sistem social
din trecut” si proiecteazd asupra lor o imagine a modernititii, deoarece
supune complexitatea vietii umane unei logici totalitare. Urmand un astfel
de demers, arheologii nu invati nimic din trecut, ci doar il modeleaza in
conformitate cu trisdturile si structura prezentului. Aceasti logica totalitard
este extrem de periculoasid, deoarece poartd germenii acceptirii si justificirii
totalitarismului: cei care consideri justificat si modeleze vietile oamenilor
din trecut conform criteriilor ,stiintifice”, pretins ,obiective”, vor gisi
egal justificat si modeleze viata oamenilor din prezent in aceeasi manierd
(Thomas 2004a: 238; 2004b: 31).

Dupi cum am aritat in acest capitol, modelarea functionalisti a
trecutului Gorganei, actiune pe care o putem numi colonizare, si organizarea
pe baze fordiste a practicii arheologice de la Pietrele, actiune pe care o numim
dominatie, sunt interdependente (despre relatia dintre fordism si inclinatia
modernismului pentru functionalitate i eficientd, vezi Harvey 2002: 135).
Ambele se legitimeazi de la aceeasi paradigmi functionalisti care este
criticatd in stiintele sociale ca ideologie a mentinerii si reproducerii sistemului,
afirmind ci functionalitatea acestuia este o stare naturald, universali (Huaco
1986; Turner si Maryanski 1988; Maryanski si Turner 2000). La Pietrele,
separarea sipiturii de interpretare, fragmentarea datelor arheologice in unititi
functionale fird legituri intre ele au impus o organizare fordisti a santierului.
Aga cum s-a mai spus, aceastd diviziune alienantd a muncii duce la proliferarea
structurilor ierarhice de autoritate (Chadwick 2003: 99; Thomas 2004a: 246).
Ca i arhitectul imaginat de Le Corbusier, directorul de proiect, aflat in
varful ierarhiei, ,armonizeazd” intr-un discurs datele produse de tehnicienii
de sdpiturid, redusi la statutul de ,non thinking shovels” (Berggren si Hodder
2003), si interpretirile partiale produse de diferiti specialigti.

La Pietrele, ca si in cazul celor mai multe ,proiecte de succes”, practica
de colonizare a trecutului si de impunere in prezent a unui discurs dominant,
prin reproducerea organizirii ierarhice, este fundamentatd, legitimatd sau
mascatd prin folosirea obsesivd a cuvantului ,obiectivitate”. $i la Pietrele
se pretinde cd este necesar i suficient si se adune obiectiv ,date” pentru a
se emite ,Stiintd”. Obiectivitatea este considerati a fi o stare mentali care
trebuie atinsd pentru a organiza eficient membrii colectivului arheologic in
vanitori-culegitori de date. Dar acest lucru este o iluzie. Aceste ,date” sunt
adunate potrivit unor obiective ale proiectului, potrivit unor idei preconcepute,
considerate a fi de bun-simt, care nu mai necesiti dezbaterea lor. Datele se
constituie Intr-un discurs al ideologiei functionaliste care modeleazi trecutul
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Gorganei, prin impunerea unor valori contemporane considerate naturale,
universale. Dar, chiar in stiintele naturii, la care arheologii-oameni de stiintd
privesc cu invidie, obiectivitatea nu este o stare mentald. Obiectivitatea se
referd la capacitatea datelor de a obiecta, de a ,protesta” la ceea ce se afirmi
despre ele; prin conditiile de laborator create, aceste date sunt ficute relevante
(Latour 2000). Asadar, datele de pe Gorgana, si din oricare alt sit arheologic,
prin intrebdrile pe care si le pun membrii colectivului, trebuie si aibid
posibilitatea de a obiecta. Dupa cum s-a mai spus: ,the data are not «given»
to interpretation. Rather, interpretation is part of the data” (Hodder 1999: 83).
Aga cum am aritat in capitolul de fati, datele arheologice au ,obiectat” altfel
pentru noi, interpretarea noastri fiind doar una din multele posibile. De aceea,
credem cid membrii colectivului trebuie sd participe la actul de interpretare.
Din acest punct de vedere, finalitatea rapoartelor de sipiturd nu ar trebui
sd fle introducerea in ,circuitul stiintific” a unor ,fapte” considerate ca fiind
certe, ci a indoielilor si intrebarilor referitoare la semnificatiile contextelor
cercetate in campania respectivi. Interpretirile, chiar contradictorii, produse
de membrii colectivului nu ar trebui reprimate, ci si fie prezente in textele
publicate. Asadar, pledim alituri de altii (Bender ez a/. 1997; Hodder 1999:
80-104; 2000; 2003; Berggren si Hodder 2003; Chadwick 2003) pentru o
arheologie autoreflexivi, care are la bazd multivocalitatea. Dintr-o uzin strict
organizatd ierarhic cu o repartizare riguroasi a unei serii de responsabilititi
inguste, in care ,muncitorii”, constringi de limitele strictei lor specializiri,
trebuie si dovedeasci o maximi eficientd, pentru a produce la randament
maxim ,date arheologice” functionaliste, practica arheologici de la Pietrele ar
trebui si se transforme intr-un mediu democratic in care fiecare si participe
la procesul interpretirii. Doar aga se vor formula nu atit rispunsuri finale
bazate pe consens, cit mai ales noi interpretiri, noi intrebiri referitoare la
trecutul Gorganei.

In concluzie, alituri de altii, credem ci arheologia, ca disciplind a
Celuilalt (Hegardt 2000; Olsen 2001a; 2001b; Thomas 2004a: 236), trebuie si
combati discursurile dominante care colonizeazi trecutul si care promoveazi
implicit sau explicit reproducerea sistemelor ierarhice. Intr-o epocd de
uniformizare a culturilor, arheologia, dintr-o disciplind-agent colonizator al
trecutului, aflatd in ciutarea unui iluzoriu ,adevir obiectiv”, trebuie si devini
un spatiu al libertitii in care — prin dialog si tinind seama de exemplele oferite
de antropologie, etnoarheologie si de modul diferit in care este interpretat
prezentul prin literaturd, artd, politicd ezc. — imagini ale diversititii oamenilor
din trecut sunt lisate si apari.
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ARHEOLOGIE, MEDIA §I IDEOLOGIE
DOMINANTA IN ROMANIA DE ASTAZI

Radu-Alexandru Dragoman

Introducere: despre ideologia dominanta

Daci ar fi si definesc printr-o singurd expresie ideologia dominanti
din Rominia de astdzi, si anume capitalismul liberal, ag alege afirmatia
impertinentd a omului de publicitate Jacques Séguéla, apropiat al presedintelui
Frantei, Nicolas Sarkozy -, 84, & 50 ans, on n'a pas une Rolex, cest quon raté sa vie”
(Mandonnet si Vigogne 2009: 22). Intr-adevir, vietile oamenilor sunt evaluate
si clasificate in functie de puterea de cumpirare pe care acestia ajung s o detinid
si de obiectele la care, in consecinti, au acces; fiintele umane sunt identificate cu

obiectele pe care isi permit sau nu si le
consume. Sau, ca si folosesc cuvintele
lui Jean Baudrillard (1996: 132), prin
mecanismele seductiei,
,,intregul destin al subiectului trece
in obiect” (fig. 1). Totul se transforma
in i se consumi ca marfi: resursele
de orice fel, ideile, subiectivitatea,
sexualitatea, corpul uman insusi.

Ovidiu

car€¢ au

industriei

Dupid cum aratd
Tichindeleanu,
facilitat  dupi
capitalismului tirile
din Est anticomunismul,
eurocentrismul i capitalocentrismul
(Tichindeleanu  2009). Un rol
determinant in cadrul acestui proces
l-a avut elita culturali. Discursul
anticomunist al acesteia din urmi a
avut/are o functie represivi: aga-zisa
gandire criticd de inspiratie marxista

factorii
1989

liberal in

impunerea

sunt

Fig. 1. Reclami din editia germani a revistei
frantuzesti Elle, octombrie 2008: 317-, Portrait
of a woman. Uptown Bag’.
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a fost delegitimatd prin asocierea ei mecanicd cu comunismul i, implicit, cu
totalitarismul. Concomitent, s-a produs ceea ce O. Tichindeleanu numeste
ycolonizare intima”, adici ,importul retoricii si produselor industriei culturale
a invingitorilor Razboiului Rece” (ibid.: 135). Alituri de anticomunism,
eurocentrismul si capitalocentrismul au contribuit la inocularea ideii conform
cireia singura alternativd existentd la totalitarism ar fi capitalismul liberal:
trecindu-se sub ticere problemele inegalititii sociale §i discrimindrii din Vest,
ni se spune cd unicul model de urmat este cel al civilizatiei occidentale, sensul
termenului de ,civilizatie” fiind echivalat cu Occidentul; totodati, ni se spune ci
singura alternativi la proprietatea de stat ar fi capitalismul, echivalat in chip fals
cu democratia (ibid.).

Similar, opozitia ,de dreapta” a radicalilor conservatori (care nu trebuie
confundati cu ,neoconii”) si a personalistilor, fundamentatd pe virtutile critice
ale crestinismului, a fost, la rindul ei, etichetatd cu termeni precum ,legionari”,
ofundamentalisti ortodocsi” sau ,anti-Occident” (Hurduzeu si Platon 2008:
12 i urm.). Conservatorii radicali si personalistii consideri ci ,Dupi 1989, in
locul mult agteptatului discurs critic, «elitele» romdanesti au institutionalizat
conformismul i retorica autojustificirii, trecind la implementarea noilor
ideologii «democratice» ” (ibid.: 155). Accentuand aspectele legate de confortul
material (,standarde occidentale”), dar omitind consecintele nocive (e.g.
»prabusirea limbajului comun §i a valorilor traditionale si inlocuirea lor cu un
spectacol comercial, dominat de tehnici pragmatice de adaptare la Sistem”; ibid.:
17), elitele intelectuale au devenit apologeti ai integririi Romaniei in Uniunea
Europeani construitd pe principii tehno-economice globaliste si, implicit,
consumiste (ibid.).

Multi arheologi s-au adaptat noilor conditii de dupa 1989 si au adoptat un
discurs eurocentrist. Exemple relevante in acest sens sunt cataloagele de expozitie
dedicate (e)neoliticului din Roménia (pentru o analizd criticd, vezi Capitolul
2 din volumul de fati). Un alt mijloc folosit de arheologi pentru raspandirea
mesajului citre ,publicul larg” este presa scrisi. In prezentul capitol voi discuta
despre rezultatele colaboririi dintre jurnalisti si arheologi (vezi, de asemenea,
Gero si Root 1994). Voi arita cum arheologii si jurnalistii construiesc despre
trecutul indepartat un discurs ideologic ce confirmi si legitimeazi capitalismul
liberal. Voi argumenta ci, de dragul ,vizibilititii” oferite de presa scrisi, arheologii
conferd, direct sau indirect, o aurd ,stiintificd”, ,,obiectiva” ideologiei dominante.

Am ales douid cazuri: tell-urile de la Pietrele-Gorgana (comuna
Bineasa, judetul Giurgiu) si Bordusani-Popind (comuna Bordusani, judetul
Ialomita). Ambele dateazi din epoca cuprului, au fost atribuite aga-zisei
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yculturi Gumelnita” si sunt rezultatul colaboririlor internationale: sipiturile
arheologice de la Pietrele sunt parte a unui proiect germano-romén inceput in
2002, in timp ce la Bordusani arheologii roméni au aplicat incepand din 1993
modelul programului de cercetare francezo-roman folosit pentru prima dati,
in acelasi an, la Harsova. In ambele cazuri, metodele si tehnicile folosite sunt
apreciate ca noutiti si, in consecinti, la fel si rezultatele obtinute (e.g. Hansen ez
al.2005; Popovici 2003). In cazul specific de la Bordusani, meritd de asemenea
mentionati clasificarea sitului ca zoni de primi importanti pentru arheologie,
asa cum rezultd din Ordinul nr. 2483 din 12 februarie 2006 al Ministerului
Culturii §i Cultelor. Pe scurt, in mediul academic, ambele proiecte se bucuri
de o0 auri aparte.

Tell-ul de 1a Pietrele in presa scrisa

In luna iulie a anului 2008, in editia romaneasci a bine-cunoscutei
reviste americane National Geographic a fost publicat un articol, semnat de
editorul sef adjunct, dedicat sipiturilor arheologice de la Pietrele (Gruia
2008). Pe baza informatiilor oferite de arheologi, jurnalistul construieste
o imagine despre oamenii din epoca cuprului de la Gorgana dupa chipul si
aseminarea prezentului. Pe prima pagini a articolului, directorul de proiect
din partea germani invoci mormintele bogate de la Varna, ca reflectare a
aparitiei diferentierilor sociale, pentru ca imediat mai apoi, ca o completare, un
alt reprezentant al proiectului si precizeze cd scopul cercetirii tell-ului de la
Pietrele este acela de a afla cum a apirut inegalitatea sociald. Drept urmare, pe
cea de a doua pagind a articolului, jurnalistul prezinti o informatie ce are forma
unei stiri de senzatie: ,In vremea gumelnitenilor au apirut primii bogitasi din
istoria omenirii” (ibid.: 37). Un
cap de figurind antropomorfi
este prezentat ca fiind un
,portret”, ,un artefact foarte rar”,
ce ar fi stat in casa unuia dintre
acesti,bogitasi” (fig. 2). Termenii
utilizati indicd limpede ci acest
obiect arheologic este asociat cu
obiectele de arti ce decoreazi
casele celor bogati din vremurile

noastre. De asemenea, aflim ci . . . o
Fig. 2. ,Portret” din casa unui ,,bogitas” din epoca

~ e
,,bogata§11 de la Gorgana sunt cuprului descoperit in tell-ul de la Pietrele — conform
cei care organizeazd diversele  National Geographic Rominia, wulie 2008: 37.
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activitdti. Ei au acces nu numai la bunuri rare, cum ar fi aga-zisul ,portret”, ci
si la obiecte de lux obtinute de la distantd, cum ar fi piesele de cupru, gratie
taptului ca ,,Migura-Gorgana era o verigd importantd dintr-o retea de schimb
supraregionald [...]” (ibid.: 43), iar Dunirea era ,autostrada regiunii” (ibid.:
43 i 45). Astfel, suntem informati ci ,bogitasii” au folosit metalele ca simbol
al statutului lor i ci ,In neolitic, obiectele de cupru erau precum rolexurile
de azi — articole de lux care atestau statutul social al purtitorului” (iid.: 45).
Importanta acordati de jurnalist ,bogitasilor” din epoca cuprului reiese i din
ilustratia publicatd: doud dintre cele trei fotografii cu artefacte arheologice se
referd la ei (una cu ,portretul”si alta cu ,rolexurile”).

Lisand de-o parte ,bogitasii”, prima informatie oferiti cititorului despre
locuitorii de la Gorgana are, de asemenea, forma unei stiri de senzatie: ,Noud
oameni au pierit intr-un incendiu care le-a distrus casa acum 6.370 de ani”
(ibid.: 38). Aflim ci este vorba de o familie de vinitori-culegitori (deoarece
in interior s-au gisit numeroase arme si oase de animale silbatice), compusi
din noud membri: ,,un nou-niscut, trei copii de 1, 2 §i 4 ani, un tandr la 14-15
ani, o tindrd de 18-25 de ani, un birbat, o femeie si un bitrin de aproximativ
50 de ani” (i4id.: 38). Cauzele incendiului riman inviluite in mister: casa fie
»a ars accidental”, fie ,in urma unui eveniment care a pustiit pentru o vreme
intreaga asezare” (ibid.: 39). In orice caz, ,Sitenii nu au mai intrat in casi si-i
ingroape pe cei 97 (ibid.: 39). Din restul articolului aflim doar lucruri banale
despre locuitorii de la Gorgana. Tell-ul apare ca un sat compus din case si ulite.
In case se practici diferite activititi specializate, cum e cazul vecinilor de peste
drum ai familiei de vanitori-culegitori: ,,0 familie de tesitori, ale ciror greutiti
de la rizboiul de tesut sunt printre cele mai vechi descoperite in Europa” (ibid.:
38). In schimb, ,Pe ulite [...] isi aruncau gunoiul si obiectele stricate” (ibid.:
43). Oamenii preistorici trdiau in primul rind din vanitoare §i pescuit, dar si
din cresterea animalelor, cultivarea plantelor si cules. Cititorul este indemnat sd
creadi ci, la fel ca in prezent, in epoca cuprului, la Gorgana, exista proprietatea
privatd: ,Erau si fermieri cu mici loturi pe terasi, in apropierea tell-ului, unde
cultivau cereale (in casele arse s-au gisit seminte de grau si orz carbonizate)”
(ibid.: 43). Ni se spune, de asemenea, ci oamenii de la Gorgana aveau relatii de
schimb cu comunititile vecine, ,datorate in special cisitoriilor”, dar cu care ,se
si rizboiau: armele descoperite erau mult prea sofisticate pentru a fi folosite doar
la vanitoare” (ibid.: 42). Intre timp, vietile locuitorilor erau marcate de diverse
ceremonii legate de ciclurile anului sau de evenimente importante (nasterea,
moartea, cisitoria, initierile), in timpul cirora foloseau figurine care ulterior ar
fi fost rupte si aruncate la gunoi. Cand mureau, erau inmormantati in cimitirul
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situat la sud-vest de tell. Rezumaénd, in textul jurnalistului, lumea epocii cuprului
este similard celei in care trdim astdzi: o structurd ierarhici (cu bogitasii la vérf),
activitati economice specializate, proprietate privatd, schimb/comert, rizboaie
ete. La fel ca omul modern, barbatul/femeia din epoca cuprului este un Aomo
veconomicus, care opereazd cu distinctia dintre sacru si profan: diferitele activititi
desfdsurate sunt incadrate in categoria secularului, in schimb ,ceremoniile”
apartin domeniului religios.

Aceeasi divizare a comunititii preistorice in ,,organizatori ai activitigilor”
(,bogitasii”) si restul oamenilor se regiseste in comunitatea arheologicd de
la Pietrele, compusi din cercetitori, pe de o parte, si localnicii angajati ca
lucritori, pe de altd parte. Iati un exemplu de cum sunt prezentati cei care
muncesc pe teren:

yount vreo 20 de oameni pe tell: 10 localnici care card pimantul cu giletile
si vreo 10 arheologi care «sapi» milimetru cu milimetru cu truela, mistria,
pensula si aspiratorul. Ribdare, griji, multe discutii inainte, masuritori de tot
felul cu rulete, metri colorati, fotografii, planuri, schite.” (Gruia 2008: 39)

Afirmatia este sustinuti de o fotografie pe doud pagini care prefateazi articolul:
ea redd una din sectiunile arheologice iar pe fundal un arheolog tine o scald
pentru misurarea adancimilor; in aceastd sectiune se pot vedea gileti, metrii
plianti si rulete; pe fundal, 1angi lunetd si alte materiale, este un alt arheolog;
nu apare niciun lucritor. Legenda mentioneazi: ,La sfarsitul mileniului V 1.Hr.,
toate agezdrile de tip tell fuseserd parisite. Cultura Gumelnita a disparut, dar nu
definitiv. Prin eforturile unor cercetitori cum sunt cei de la Migura-Gorgana,
iese la suprafatd” (ibid.: 34-35). Munca arheologilor este aseminati cu cea de
»forensic”, dupd cum spune insusi directorul de proiect din partea germani
(ibid.: 39). Activitatea acestuia din urmi este prezentatd de jurnalist in felul
urmitor: ,Profesorul cel alb, cu esarfd portocalie pe cap si aparat de fotografiat
Leica la git, e peste tot: ingenuncheazi aici, sapa putin dincolo, vorbeste cu unul,
cu altul, fotografiazi, trece mai departe.” (ibid.: 39). Conducitorul sipiturii este
inzestrat chiar cu un portret: 1a el ,totul e de un alb-pal, decolorat de soarele din
campia dunireand: parul, Zimbetul, hainele.” (i%id.: 39). In profund contrast cu
descrierea ficuti arheologilor, si mai cu seami cu cea a directorului de proiect, se
afld descrierea activititii lucritorilor:

»2De cele mai multe ori, lucritorii din sat stau ciorchine, ca niste chelneri
cu bratele incrucisate, si se uitd de pe marginea gropii la arheologii aplecati
peste pimantul rosiatic. Cand se umple o gileati, se gribesc sid debaraseze. Ei
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nu sapd niciodatd, ci doar card pimantul zgiriat de arheologi si apoi il cern
printr-o sitd.” (ibid.: 39 si 42)

Este exact imaginea capitalismului liberal: Compania Arheologicid
Germano-Romani isi aduce echipa multinationald de specialisti in satul Pietrele
ca si exploateze resursele bogate ale tell-ului si angajazi 10 lucritori in industria
serviciilor. Ceea ce nu se spune este ci, gratie acestor resurse, cercetitorii isi vor
construi sau consolida carierele academice si vor cilitorii cu burse si/sau la
congrese, ceea ce inseamnd prestigiu social si, implicit, avantaje materiale. Dupa
ce se vor termina resursele vor pleca spre alte ziri, iar muncitorii vor trebui si-
si giseascd altceva de lucru. Desi jurnalistul observi inegalitatea sociald, prin
stilul glumet-ironic, limbajul pe care il utilizeazd o minimalizeaza pani intr-un
punct incit devine triviald. Jurnalistul nu giseste loc in textul sdu pentru siricia
care este la Pietrele si consecintele acesteia asupra localnicilor, inclusiv pentru
lucritori. De ce? Raspunsul rezidd intr-una din fotografiile publicate pe doui
pagini in articol: in prim-plan este o ciruti trasi de un cal, manat de un bitran,
iar in cdruta se afld iarbd; in plan secund se vede tell-ul. Sub fotografie este scris:

yoantierul arheologic Gorgana se afli in plin cimp, la jumitatea distantei
dintre satele Pietrele si Puieni, la circa 8 km de Dunire. Satul preistoric a fost
ridicat pe o migurd ca o carapace uriagd de testoasd esuatd la marginea unei
terase inalte, care coboard abrupt spre lunca Dunirii.” (ibid.: 40-41)

Pentru jurnalistul de la National Geographic, localnicii sunt buni ca decor:
conferid naratiunii sale autenticitate, dar si o nuanti de exotism. Mai mult
decit atat: imaginea cu localnicii este ,arhaicd” (prezenta cirutei trasi de cal),
in timp ce imaginea cu arheologii este ,modernd” (prezenta instrumentelor de
misurat); in acest mod, cititorul este subtil incurajat si creadi in superioritatea
modernititii tehnologice fatd de societatea rurali traditionali.

Nu in ultimul rand, articolul despre tell-ul de la Pietrele din revista
National Geographic este foarte aseminitor cu un text dedicat ,publicului
larg” semnat de cei doi arheologi care reprezinti proiectul (Hansen si Toderag
2007). Desi in acest text nu apar termeni precum ,rolex-uri” sau referinte
despre localnici, iar stilul este descriptiv, tipul de informatie este in mare
acelasi: de exemplu, incd o dati se face referire la tragedia locuitorilor ,care si-
au pierdut fird indoiald viata in incendiul care a distrus casa” (ibid.). Mai mult,
o serie de termeni jurnalistici sunt de asemenea prezenti in textul arheologilor:
de exemplu, ,bogitasii” sunt ,familiile bogate si influente” (ibid.). Unele fraze
sunt aproape identice cu cele din textul jurnalistului, cum ar fi afirmatia cid
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greutitile de tesut descoperite intr-o casd incendiati ar fi ,una dintre cele mai
vechi dovezi ale existentei rizboiului de tesut din Europa” (i6id.). Principala
problemi a naratiunii diseminate de arheologi, atat prin intermediul propriului
text, cit si prin textul jurnalistului, este aceea cd promoveazi o imagine de
,bun-simt” care anihileazi alteritatea oamenilor de la Gorgana. Un exemplu: in
timp ce in ambele texte tell-ul este prezentat ca un sat format din case separate
de spatii inguste, denumite ,ulite”, cine citeste rapoartele de sipdtura publicate
in revista Eurasia Antiqua va observa ci in aga-zisele ,ulite” s-au descoperit, pe
langi alte obiecte, numeroase oase umane dezarticulate §i mai multe artefacte
de cupru intregi / ,rolex-uri” (oase umane s-au gisit de asemenea si in unele
dintre case). Cred ci acest exemplu este suficient pentru a realiza ¢i omul
preistoric de la Gorgana nu este un homo oeconomicus, ci un homo symébolicus,
pentru care nu existd granita intre sacru si profan. Contrar imaginii de ,bun-
simt” oferitd de acesti arheologi si de jurnalist, epoca cuprului este o lume
diferiti. In textul dedicat ,publicului larg”, prezenta pe ,ulite” a oaselor umane
dezarticulate si a artefactelor intregi de cupru nu este mentionati. Inci o dati,
problema este cd arheologii domesticesc trecutul prin omisiune.

Tell-ul de 1a Bordugani in presa scrisa

La randul siu, tell-ul de la Bordusani-Popind s-a bucurat de atentia
jurnalistilor (Surcel 2008). Popina este prezentatd tot ca un sat compus din
case si ulite. Ca si la Pietrele-Gorgana, locuitorii practicau in case diverse
activititi specializate: se vorbeste de ,casa morarului” (pentru ci in ea s-au gisit
mai multe rasnite), ,casa cioplitorului de unelte” (in care se aflau agchii brute,
rebuturi, nuclee de silex ezc.), ,casa tesitorului” (continea mai multe greutiti
pentru razboiul de tesut), ,casa olarului” (in care s-au gisit vase incomplet
finisate) (ibid.). Analogiile cu prezentul sunt frecvente: locuintele ,erau dispuse
in sir, aliniate «la stradd» ”, ,Strizile gumelnitene erau «pavate» cu resturi
menajere mirunte”, ,Periodic, «bulevardul» era nivelat cu lut” (ibid.). i aici,
unele expresii, cum sunt ,«ogrizile» gumelnitene”, sugereazi existenta in epoca
cuprului a proprietitii private. Nu lipsesc nici termeni specifici capitalismului
liberal, cum sunt ,oferta locativi” sau ,«dezvoltatorii imobiliari» ai istoriei”
(ibid.). Chiar daci astfel de termeni sunt pusi de jurnalist intre ghilimele nu
schimbi cu nimic mesajul transmis cititorului. Despre oamenii de pe Popind,
in epoca cuprului aflim ci ,nu se omorau cu agricultura”, deoarece mancau
mai ales peste, dar se ocupau cu culesul, cresterea animalelor §i vinitoarea. Mai
suntem informati ci aveau ,,0 sperantd medie de viatd de 30, maximum 35 ani”,
cd unii dintrei ei ,Sufereau de boli degenerative, ale oaselor si articulatiilor,
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obignuite in acele vremuri”, dar ¢ ,indiferent de varsti, dantura lor era in
stare bund” (i4id.). De asemenea, articolul ne lasd si credem ci locuitorii de pe
tell-ul de la Bordusani ficeau o distinctie, specifici modernititii, intre sacru
si profan; campul activititilor domestice, prezentat in termeni practici, este
separat de cel religios, la care se face referire doar in cazul inmormantirilor:
»INu stim ce religie practicau. Probabil ci totusi credeau intr-o viati de apoi,
cici defunctii lor erau inhumati cu un bogat inventar funerar” (i6id.).
Trisitura definitorie a textului scris de jurnalist este aceea ¢l proiecteazi
asupra Popinei o imagine a satului de azi. Aceastd proiectare nu poate fi
atribuitd (doar) jurnalistului, din moment ce chiar conducitorul sipiturilor de
la Bordusani intr-un interviu acordat altui ziar construieste aceeasi imagine:

»ol acum si ne imaginim ci ne ridicim putin deasupra satului care ocupa
spatiul acesta aproape rotund. Vedem ulitele populate, oamenii merg pe mijloc
s, la fel ca in zilele noastre, mai arunci resturi, oase, cioburi, gunoaie, care se
strang pe langi ziduri. Vedem fumul cuptoarelor ridicindu-se deasupra satului,
vedem animalele domestice pe care le aveau si care erau aceleasi ca in zilele
noastre, vedem padurea luxuriantd inconjurand satul, iar pddurea, la fel ca si
padurile aflate pe Dunire in zilele noastre, se inunda uneori, mai ales primévara
si toamna.” (Dragomir Popovici, in Turcanu 2006)

In linii mari, aceleasi informatii de ,bun-simt” despre oamenii de pe
Popind precum cele din textul jurnalistului apar intr-un pliant publicat de
arheologi pentru ,publicul larg”, dar fird termenii triviali i intr-un stil descriptiv
(Popovici i Vlad f. a.). In acest pliant, mesajul ,similarititii” dintre oamenii
din epoca cuprului si cei de azi este
relevat prin fotografiile localnicilor
(fig. 3): vietile acestora sunt reduse
la ipostaze ce sunt manipulate de
arheologi pentru a crea analogii
cu diverse ocupatii preistorice (e.g.
construirea de case, pescuitul).

In schimb, elementele care
amenintd  ,aseminarea’  dintre
oamenii din epoca cuprului si cei
de azi, cum ar fi prezenta oaselor

umane dezarticulate in ,ulite” sau o )
Fig. 3. Localnici din satul Bordugani intr-un
pliant despre sipiturile arheologice de pe tell —

in textele din presa scrisd, fie Bordusani. Hommes, histoire, milieu naturel- 15.

in case, sunt fie trecute cu vederea,
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incluse, de o manieri facil, ca intr-un fel de carantind, in categoria generali de
yritual”, in pliantul arheologilor. Conditiile sociale din prezent in care localnicii
triiesc sunt de asemenea ignorate. Mi indoiesc ci afirmatii precum ,Privitd
in ansamblul ei, viata gumelnitenilor nu era chiar dificild” sau ,procurarea si
prepararea hranei nu era o activitate deosebit de istovitoare” (Surcel 2008) sunt
valabile pentru locuintorii satului Bordusani de astizi si, in general, pentru cei
mai multi oameni din societatea roméneacd contemporani. Mai mult decat
atat, unele afirmatii nu sunt doar ideologice, ci si ofensatoare. Referindu-se la
oamenii din epoca cuprului, conducitorul sipiturilor spune ci:

»INu-si biteau prea mult capul cu dobéandirea hranei, si asta le didea timpul
sd... gindeascd. Erau perioade cind méincau mai mult peste, perioade in
care mancau scoici, perioade in care méincau carne de animale, dupa cum
erau anotimpurile si conditiile. Era un comportament de tip oportunist. Nu
se omorau cu munca. Erau in schimb foarte ingeniosi. Jumitate in glumi,
jumitate serios, putem spune ci nu munca l-a creat pe om, aga cum ziceau
unii, ba dimpotrivi, progresul decurgea din faptul ci aveau timp. Cliseul acela
al omului preistoric, primitiv, barbar, este spulberat. In locul lui se contureazi
imaginea unui om foarte aseminitor cu noi, cei de-acum, care actiona la fel,
gandea la fel, simtea la fel.” (Dragomir Popovici, in Turcanu 2006).

Din acest citat reiese cd acei care trudesc pentru a se hrini pe ei si familiile lor,
ingrijorati pentru ziua de maine, nu gindesc indeajuns si nici nu sunt agenti ai
progresului. Reiese de asemenea ci a avea un ,,comportament oportunist”, a te
adapta permanent si a exploata circumstantele, sunt calititi demne de admirat.

Diferenta fundamentali fatd de discursul promovat in articolul despre
tell-ul de la Pietrele, este aceea ci in textul despre tell-ul de la Bordusani este
folosit un discurs nationalist:

»,Gumelnita [...] era un «Everest» al preistoriei. In mileniul V i.Hr., ea
ocupa, aproape uniform, spatiul dintre Carpati si Marea Egee. Pe atunci
lumea civilizatd era dominati de doud mari «blocuri» culturale: Gumelnita-
Karanovo si Cucuteni-Tripolie. Acum ni se pare greu de crezut, dar in acele
vremuri Peninsula Balcanici era locul din care se didea «ora exactd» in Europa
preistoricd. Si nu numai.” (Surcel, 2008)

In acelasi spirit, intr-un alt ziar, autorul sipaturilor afirmi urmitoarele:

»Eu vreau si demonstrez cd arheologia poate si si aduci bani. Am incercat deja
aici, la Popina-Bordusani, un experiment. Am organizat un fel de zi a portilor
deschise [...]. Vom merge si mai departe, cici visul meu este si recreim acel
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paradis de acum 7000 de ani in intregime, si declarim protejati intreaga
zond, intregul ecosistem, si construim case gumelnitene si getice, si langi ele,
case traditionale roménesti si lipovenesti. Vreau si dovedesc extraordinara
perenitate a acestei civilizatii §i, mai ales, faptul ci perenitatea se datoreazi
simbiozei cu mediul §i respectului pentru mediu. Noi, aici, avem o comoari,
as indrizni sd spun chiar nationald, pentru ci lucrurile au rimas neschimbate
atatea milenii. Ar deveni un loc de turism cultural, o sursd de bunistare pentru
oamenii locului si, de ce nu, un reper pe harta culturald a Europei. Altii fac caz
de orice piatri, cat de micd. Noi avem aici unele dintre cele mai extraordinare
vestigii arheologice si e picat ca ele si nu fie cunoscute. Popina-Bordusani
a fost un reper pe harta strivechii Europe. De ce n-ar fi si acum? Pani la
urmd, primii europeni au fost oameni de-ai locului, nu?” (Dragomir Popovici,

in Turcanu 2006)

Avind in vedere afirmatiile arheologului, nu este de mirare ci jurnalistul
ce semneazi articolul informeazi cititorii inci din subtitlu ci ,,Tnceputurile
civilizatiei europene s-au niscut intre Dunire §i Carpati” (Turcanu 2006).
Insd, de data aceasta, nationalismul se intretese cu eurocentrismul, iar trecutul
este transformat intr-o resursi care, prin mijloacele strategiilor de piati, poate

produce profit.

Concluzii

In articolele din presa scrisi referitoare la cercetirile arheologice de la
Pietrele si Bordugani, aga-zisele ,fapte” oferite de arheologi pot fi cel mai bine
caracterizate cu ceea ce Pierre Bourdieu numeste in cazul televiziunii ,fapte-
omnibus” (Bourdieu 2007: 23 si urm.). Acestea sunt fapte care nu trebuie si
produci disensiune, ci consens, si intereseze pe oricine, dar sa nu aiba niciun fel
de legiturd cu ceva cu adevirat important. Bourdieu aratid ci faptele-omnibus
contribuie la crearea unei segregatii intre oamenii care au posibilitatea de a se
informa din surse alternative televiziunii (e.g. cotidianele serioase, jurnalele
internationale, posturi de radio in limbi striine), pe de o parte, si cei care au
ca unicd sursd de informatie televiziunea, pe de altd parte. Aceastd segregare
o intilnim i in cazul discutat aici, dar de o alti maniera: cei din rdndul
»publicului larg”, neavand nici acces si nici instrumentele de evaluare a textelor
academice, trebuie si se multumeasci cu informatiile oferite de presa scrisi sau
de televiziune in ceea ce priveste o temi arheologicd; drept urmare, singurii
care au posibilitate de a evalua critic articolele din presi sau documentarele
TV referitoare la o temi arheologici sunt chiar arheologii, pentru cd doar ei
cunosc regulile, instrumentele $i dinamica cimpului din care fac parte.
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Extrem de grav este faptul ci
oamenii din trecut sunt supusi unei violente
simbolice, alteritatea lor este anihilatd
(sensu Lévinas 2006), iar lumea preistoricd
este colonizati si reconstruitd dupd chipul
si aseminarea prezentului. Arheologii si
jurnalistii disemineazd un discurs care
slujeste ideologia capitalismului liberal:
la Gorgana se vorbeste de ,bogitasii” care
controleazd diversele activititi si care au
yrolex”-uri, ,artefacte rare” si alte ,articole
de lux” §i care beneficiazd de pozitia

2

tell-ului langa ,autostrada’; la Popind se
vorbeste de ,oferta locativd”, ,dezvoltatorii
imobiliari”si ,,comportamentul oportunist”  Fig. 4. Reclami pentru vinurile
al oamenilor din epoca cuprului, care ,erau Murfatlar: ”M‘frfaﬂar' Aici de 2000 de
. . . ani” (fotografie: R.-A. Dragoman, iulie

la fel ca noi”; se di impresia ci starea de  2005).
lucruri din prezent este legitima, natural,
pentru simplul motiv ci de mii §i mii de ani lumea este asa. In cazul specific
al tell-ului de la Bordusani, ideologia dominanti este sprijinitd si de discursul
nationalist §i eurocentrist. Transferat din comunism in capitalism, nationalismul
a fost transformat in slogan publicitar al capitalismului liberal (fig. 4).

Arheologii si jurnalistii ar putea argumenta ci termenii pe care i-am
criticat sunt simple metafore; acest lucru nu-i absolva insd de responsabilitati
deoarece ,,A numi, se stie, inseamnd a face si fie vizut, inseamni a crea, a
aduce la existentd. Iar cuvintele pot si faci ravagii [...]” (Bourdieu 2007: 27).
Arheologii ar putea invoca in apdrarea lor ¢ nu au nicio legituri cu termenii
folositi de jurnaligti, cd in textele academice nu apar astfel de termeni sau
explicatii. Cu toate acestea, tin si atrag atentia ci exact aceasti dedublare a
convenit, de exemplu, puterii comuniste, care invoca lucririle academice
»apolitice” pentru a oferi autenticitate textelor de popularizare impregnate de
ideologia oficiald, aga cum se poate vedea din urmatorul citat:

»Paralel cu munca de cercetare, colectivul de arheologie s-a angajat pe deplin in
activitatea de propagandi, de raspandire a cunostingelor stiintifice si de educare
in spirit patriotic a tinerei generatii. In acest scop s-au editat numeroase lucrari
de popularizare cu teme de arheologie, istorie veche sau medievald si s-au
publicat o serie de articole cu continut similar in gazete i reviste de larga
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circulatie. In felul acesta, arheologia rispunde unei a doua sarcini majore ce
revine cercetdrii in general, de a contribui pe multiple planuri la edificarea
societdtii socialiste in tara noastrd.” (Preda 1984: 233)

Cu toate acestea, arheologii si jurnalistii ,ascund aritind”, cum spune
Bourdieu despre televiziune:

»televiziunea poate, paradoxal, si ascundd aritind, aritind altceva decit ceea
ce ar trebui sd arate dacd ar fi cu adevirat preocupatid de ceea ce pretinde ci
face, adicd si informeze; sau dimpotrivd, ardtind ceea ce trebuie si arate, dar
in asa fel incat, de fapt, nu-1 arati sau il face si pari lipsit de importantd, ori
construindu-1 in aga fel incat faptul cu pricina primeste o semnificatie ce nu
corespunde catusi de putin realititii.” (Bourdieu 2007: 25)

In cazul textelor jurnalistice despre cele doui tell-uri, principalii vinovati
sunt arheologii: spre exemplu, situatiile contextuale care se opun interpretirii de
»bun-simg”sunt trecute sub ticere, cum e cazul depunerii de oase umane in ,ulite”.

In articolele de presi analizate nu existi respect nici pentru vietile oamenilor
de astizi. Mentiunile despre activitatea lucritorilor de la Pietrele sunt elocvente
in acest sens: incd o dovadd de comportament colonialist. Cineva mi-ar putea
spune ci arheologii nu au stiut ce va scrie jurnalistul in articolul pentru National
Geographic. Mi indoiesc. Dar chiar daci ar fi aga, de ce nu au reactionat pani
acum? Similar, unele remarci din interviul despre tell-ul de la Bordusani sunt
insultitoare pentru oamenii care luptd cu greutitile vietii de zi cu zi; chiar daci
arheologul intervievat nu a fost constient de acest lucru, remarcile sale indica
neindoielnic totusi o lipsd de sensibilitate si de interes pentru conditiile sociale in
care triiesc oamenii astdzi. Sustin cu convingere ci proiectele arheologice trebuie
s se constituie in regiunile in care se desfisoard in instrumente ale emancipdrii.
Cuvintele siricie, suferintd, orizont inchis nu sunt niste abstractiuni, ci chiar
conditiile in care triiesc numerogi oameni. Intelesul cuvintelor emancipare, iubire,
respect, compasiune, solidaritate trebuie si structureze practica arheologica. Asa
cum spune Randall McGuire (2008), arheologia nu poate si nici nu este menirea
ei de a determina schimbiri sociale si politice, dar poate avea un rol important in
luptele ideologice care afecteazi direct vietile oamenilor.

Arheologii nu pot separa demersul lor de contextul social si politic in
care triiesc §i isi practicd meseria. De aceea, dacd vor si pistreze relatia cu
adevirul, arheologii trebuie si se opuni, in sfera lor de competentd, oricirei
forme de dominatii, indiferent dacd se cheamd comunisti, fascistd, neoliberald
sau oricum altcumva.
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Postscriptum

Cind am prezentat o versiune a acestui text la masa rotundi intitulatd
,2Monument si propagandi’ (25 aprilie 2009), la al 10-lea simpozion
Arhitecturd. Restaurare. Arbeologie (A.R.A.) organizat in Bucuresti, am fost
acuzat cd am criticat in egald misurd comunismul si capitalismul liberal. Mi
s-a atras atentia ci sunt diferente evidente intre acestea, ultimul fiind de dorit,
aga cum stiu foarte bine cei care au trdit mult timp sub regimul comunist.
Folosesc acest prilej pentru a rispunde acestei remarci cu cuvintele Parintelui
Gheorghe Calciu, un fost detinut politic care a trecut prin una dintre cele
mai terifiante experiente carcerale din timpul totalitarismului comunism, si
anume ,experimentul Pitesti”: ,capitalismul e foarte crud. Noi ne-am obignuit
cu viziunea comunistd, dar capitalismul nu este mai bun” (Viaga 2007: 123).

Multumiri

Imi exprim gratitudinea fati de Gheorghe Alexandru Niculescu, Sorin
Oanti-Marghitu, Nona Palincas si Tiberiu Vasilescu pentru comentarii
si sugestii. Totodatd, sunt recunoscitor fati de Margrit Bordfeld pentru ci
mi-a pus la dispozitie un numar mare de volume din editia germani a revistei
frantuzesti Elle, din care am ales Figura 1. Este de la sine inteles cd toate
greselile si neintelegerile imi apartin.
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Introducere

Fundamentele arheologiei moderne roménesti au fost create in perioada
interbelicd. Arheologia era privitd ca o ramuri a stiintei istorice, obiectivul siu
fiind cunoasterea trecutului indepirtat. In cazul perioadelor de dinaintea surselor
scrise, aga-numita preistorie, arheologia, sau mai bine zis arheologia preistorici,
a fost definita drept principalul auxiliar de cunoastere al istoriei (e.g. Nestor 1988
[1933]; Berciu 1939: 3-34). Asa cum aratd Gavin Lucas (2004), termenul de
»preistorie” marcheazid nu numai definirea unei noi perioade cronologice, ci si
castigarea pentru cultura materiald a unui statut de independent fati de text. In
consecinti, gratie acestei independente, arheologia are ca obiect de studiu cultura
materiald indiferent de perioada cronologici cireia ii apartine. Cu toate acestea,
in practica din Romania definitia arheologiei a rimas aceeasi ca in perioada
interbelicd: arheologia continud si fie priviti tot ca o disciplind auxiliard a
istoriei al cirei teren de investigatie este reprezentat doar de ,etapele timpurii ale
istoriei omenirii” (Babes 1994: 94). Avem de a face cu o diviziune intre trecut si
prezent, cel din urmi neprezentand niciun fel de interes pentru arheologi, motiv
pentru care cercetarea sa revine exclusiv in seama istoricilor. Chiar si in cazul
unor initiative recente privind efectuarea de sdpituri arheologice in locuri in
care au fost ingropate victime ale represiunii comuniste, arheologia se limiteazi
la confirmarea unor date istorice cunoscute deja din informatiile orale si/sau din
documentele de arhivi (e.g. Petrov 2007; Petrov si Budeanci 2007).

O altd axiomi este aceea conform cireia demersul arheologic, pentru a
fi stiintific, trebuie si fie unul obiectiv, epurat de orice factor perturbator ce ar
putea altera obiectivitatea demersului (e.g. Nestor si Vulpe 1971: 131). De aici si
credinta neexprimati explicit, dar consideratd de la sine inteleasd, ci respectand
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metodele specifice, la rindul lor o creatie pretins obiectivi, disciplina devine
imuni la orice formd de constringeri exterioare ei. Drept urmare, practica
arheologici este net separatd de contextul sociopolitic in care se desfigoari si
in care cercetitorii triiesc. Altfel spus, demersul arheologului trebuie si fie in
mod imperativ unul pur stiintific, adicd neutru si apolitic.

Din perioada interbelici si pand in prezent, aceastd filosofie de cercetare a
fost promovati si transmisd de la o generatie la alta prin intermediul unei relatii
de tip maestru-discipol. Perpetuarea a fost facilitatd mai ales de politica regimului
comunist in domeniu. In timpul comunismului stalinist, crearea unui sistem
academic centralizat i recuperarea ,marilor profesori” formati profesional inainte
de cel de-al Doilea Riazboi Mondial au determinat o accentuare a dependentei
tinerilor candidati la profesiunea de arheolog fatd de profesorii lor; astfel, tinerii
alesi au preluat si aplicat fidel invititurile inaintasilor lor (Anghelinu 2003: 241).
Totodati, presiunile ideologice asupra disciplinei in timpul dictaturii comuniste
au avut drept efect, printre altele, reafirmarea caracterului neutru si apolitic al
demersului stiintific, unii dintre arheologi adoptand un stil pur descriptiv, a cirui
menire era evitarea colaboririi cu puterea. Nu in ultimul rind, ca o reactie la
manipularea si utilizarea trecutului in interesul ideologiei de stat, spre exemplu
dacomania specificd regimului Ceaugescu, dupi 1989 s-a produs o (re)valorificare
a dihotomiei dintre practica stiintific si contextul sociopolitic. Au fost blamati
mai cu seamd autorii unor lucriri ce distorsionau datele arheologice pentru a
corespunde asteptirilor regimului. In ceea ce mi priveste, parafrazandu-1 pe
Christopher Tilley (1989: 110), ag spune ci problema nu este ci respectivele
lucriri sunt politice, ci constd in tipul de politicd pe care il profeseazi, in faptul
cd implicit (chiar daci au incercat subterfugii de ,obiectivare”) au sprijinit un
sistem opresiv. Referindu-se la bine-cunoscutul arheolog german Gustaf
Kossinna, blamat pe buni dreptate dupi cel de-al Doilea Rizboi Mondial pentru
interpretirile sale rasiste ce au alimentat ideologia nazistd, C. Tilley scrie:

~Many would say that Kossinna gravely distorts the archaeological record to insert
a political reading, but this supposes that some real opposition and distinction can be
set up between «distorted> and «non-distorted> work. All interpretations are in a
fundamental sense distorted; the attempt to hide or minimize the intrusion of values
can never be very successful. All that can happen is that they may be rendered less
obvious and, therefore, potentially more insidious.” (ibid.: 110)

Ca o confirmare a celor spuse de C. Tilley, am aritat cu alte ocazii ci
demersul pretins neutru si apolitic al arheologilor din Roménia si implicit
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publicatiile scrise in aceasti manierd au fost convenabile puterii comuniste
si continud si fie pe placul puterii dominante de astizi, ci in felul acesta
arheologii, chiar fird voia lor, au contribuit la legitimarea si perpetuarea
regimurilor existente la un moment dat (vezi volumul de fati, Capitolele 1 si
2).

In textul de fatd mi-am indreptat atentia asupra eticii responsabilititii
in practica arheologici (pentru alte contexte vezi, spre exemplu, Hamilakis
1999; 2003). Avand in vedere experienta comunistd, consider ci perpetuarea
dihotomiilor dintre trecut §i prezent, dintre practici si contextul sociopolitic,
este nu numai nocivi, dar si imorald in consecinti. Pentru a demonstra acest
lucru, mai intéi voi prezenta doud exemple referitoare la cercetirile arheologice
efectuate pe traseul Canalului Dunire-Marea Neagri si respectiv la Piatra
Frecitei in perioada de maximi represiune comunistd, pentru ca mai apoi si
prezint un exemplu recent, si anume cel al cercetirilor arheologice efectuate
la Rosia Montani. Discutind aceste exemple sustin ideea conform cireia
arheologii trebuie sa renunte la refugiul in turnul de fildes confortabil oferit
de arheologia pozitivist-empiristd si si-si asume responsabilitatea pe care o au
tatd de Celilalt, nu numai din trecut, dar si din prezent, asumare care in mod
inevitabil se constituie intr-o atitudine politica.

Cercetirile arheologice de pe traseul Canalului si de 1a

Piatra Frecatei

Lucririle la Canalul Dunire-Marea Neagri au inceput in vara anului
1949 si au durat pand in anul 1953, cand proiectul a fost abandonat. Forta
de muncd necesard era compusid din trei categorii distincte: (1) munci
libera plititd; (2) militari in termen, dintre care unii erau insdrcinati cu paza
obiectivelor sau a detinutilor; (3) detinuti, in marea lor majoritate politici. In
luna septembrie a anului 1949 la Canal se giseau 6 400 de detinuti politici, in
timp numirul lor crescind tot mai mult. ,Colonistii Ministerului Afacerilor
Interne”, cum erau denumiti detinutii politici, au fost supusi la cele mai grele
munci si la conditii de detentie extrem de dure, pe fondul infometirii i al
absentei tratamentului medical necesar, incit citeva mii au decedat in urma
muncilor istovitoare, bolilor, bitiilor efc. (Tismineanu ez al. 2007: 587-597).

In toamna anului 1949, au avut loc primele cercetiri arheologice pe
traseul Canalului, reluate in luna decembrie (vezi Comsa si Popescu 1951).
Scopul demaririi acestor cercetiri era acela de a repertoria eventualele urme
arheologice care, datoritd constructiei Canalului, urmau si dispard. Anul
urmitor, cercetarea arheologicid a fost impartitd in doud etape: in cursul lunii
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tebruarie s-au ficut recunoagteri de suprafati pe tot traseul Canalului, de la
Cernavodi pani la Capul Midia, pentru ca ulterior, la sfarsitul priméverii, sa
se efectueze sondaje arheologice la Nivodari si Poarta Albid (ambele in judetul
Constanta).

La 28 aprilie 1950 au inceput sipiturile arheologice intr-o movild
situatd langd punctul de control al soselei oragului nou Nivodari; cercetirile
sunt elocvente pentru modul in care arheologii defineau meseria, motiv pentru
care reproduc urmitorul citat:

Jnci de la primele cazmale am rimas surprinsi vizand cd movila este formati
din straturi de cenuse, care contineau ca unice vestigii «arheologice» fragmente
de vase, cesti de cafea, si de lulele turcesti. Imediat am luat contact cu citiva
Turci bitrani din comuni si din satul apropiat Valea Neagri intrebandu-i daci
nu cunosc modul in care s-a format aceasti movild. Ni s-a spus ci Turcii aveau
pand acum cdteva decenii obiceiul si ingrimideascd intr-un singur loc cenuga
provenitd de la mai multe gospodirii. Am continuat totusi si facem o sectiune
in movild pani la sol, gisind numai straturi de cenuge.” (Comsa si Popescu

1951:174)

Concluzia autorilor sipiturii este cd ,aceastd cercetare nu este lipsitd de
valoare, intrucit limureste geneza unui mare numir de movile situate in
preajma satelor din Dobrogea, sate care au fost locuite de Turci” (ibid.: 174-
175). De remarcat este faptul ci pentru arheologi cultura materiali turceasci
contemporand nu reprezinti vestigii arheologice, dovadid punerea termenului
intre ghilimele. Sdpatura este considerati a nu fi fost inutild doar pentru faptul
cd permite identificarea altor movile de acelasi fel ca apartinind perioadei
contemporane si, in consecintd, as adduga eu, nu meriti atentie din punct de
vedere arheologic. De altfel, odati sipatd sectiunea trasati, arheologii s-au si
mutat intr-un alt loc.

Intre 5 si 21 mai, aceiasi arheologi au efectuat sipituri intr-o movili
situatd la citeva sute de metri vest de satul Poarta Alb3, la intersectia Canalului
cu drumul Poarta Alba-Nisipari (ibid.: 175-176). Conform textului publicat,
»in timpurile mai recente”, movila a fost folositd de populatia turceasci a
satului drept cimitir, dar arheologii nu mentioneaza decit resturile materiale
antice. Si aici, pentru ei este importantd doar prima etapa biografici a movilei:
un mormént antic cu o constructie din blocuri de piatrd, dar jefuit inci din
antichitate (iid.: 176).

In timp ce arheologii isi desfasurau ,demersul stiintific”, tot la Poarta
Albi se afla cea mai mare dintre coloniile de munci de pe traseul Canalului,
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de o sinistrd notorietate. Asemenea lagirului de la Capul Midia, cel de la
Poarta Alba fusese infiintat incd din iunie 1949, ambele avind pe atunci cca
300-400 de detinuti. Nu stiu cati detinuti politici se aflau la Poarta Albi in
perioada cat au durat cercetirile arheologice, dar cifra avansatd pentru luna
iunie 1950 este de peste 6 000 de detinuti (Tismidneanu e a/ 2007: 591). Pe
durata cercetirilor arheologice de pe traseul Canalului, dar mai ales in timpul
sipdturilor de la Poarta Albi, gisesc imposibild absenta unui contact, micar
vizual, intre arheologi si detinutii politici scosi la munca.

Prin ignorarea culturii materiale contemporane (turceascid), cercetirile
de la Nivodari si Poarta Albd aratd limpede ci practica arheologici contine(a)
in inima ei separarea dintre trecut (definit ca valoros) si prezent (definit ca
neimportant, neapartinind cimpului arheologic). Modul in care arheologii
se raporteazd fatd de cultura materiald este un indicator pentru modul in care
se raporteazd fatd de oameni: doar oamenii din trecutul indepirtat conteazi,
in timp ce oamenii din trecutul apropiat, de ,acum citeva decenii” sau din
prezent, sunt de neglijat. Rezultatul este acela ci intr-un peisaj al suferintei,
cum este cazul Canalului Dunire-Marea Neagri din anii 1950, arheologii pot
continua si-si practice meseria ficind abstractie de ceea ce vid in jurul lor.
Experienta trditd in timpul cercetdrilor se materializeazd intr-un raport de
sipidturd neutru si sec, un punct de sprijin (si un gen de refugiu) pentru cariera
pe care si-o doresc. Totodati insi, fird ca autorii si realizeze, prin stilul narativ
si prin faptul ci este publicat intr-o revisti academicd, raportul contribuie
la construirea aurei ,stiintifice” a proiectului Canalului, aurd ce mascheazi si
justificd regimul inuman la care sunt supusi detinutii politici. Pentru a intédri
ceea ce tocmai am spus, prezint in continuare un alt exemplu.

In timpul amenajirii unui teren de pe teritoriul Gospodiriei Agricole de
Stat Salcia, au fost descoperite o serie de morminte de inhumatie ce contineau
vase, bratiri, fibule, cercei ezc. (Petre 1962). O parte dintre descoperiri au fost
aduse la Institutul de Arheologie din Bucuresti. La data de 12 aprilie 1958,
doi arheologi de la acest institut s-au deplasat la Salcia pentru a vedea locul.
Relevant pentru discutia de fatd este paragraful de mai jos:

,9-a constatat ci zona arheologici se giseste pe teritoriul G.A.S. Salcia, la
punctul numit Piatra Frecitei, pe malul drept al Dunirii Vechi. De comun
acord cu conducerea G.A.S. Salcia, s-a ficut un plan de cercetare sistematici al
acestui teren, care putea fi folosit numai dupi efectuarea cercetirii arheologice.
Deoarece terenul gospodiriei se intinde si dincolo de Dunire unde se ficeau
lucriri de indiguire pe un perimetru foarte mare, a trebuit s fim prezenti si in
aceste locuri.” (ibid.: 565)
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Lucririle de indiguire la care se face referire erau ficute de detinuti politici.
Mai mult decit atat, in fragmentul citat existd o notd de multumire:

»Este mult prea modest felul in care multumim colectivului de la Piatra
Frecitei, condus de tov. Anton Gh. si Novicescu Flavius pentru intelegerea
si sprijinul acordat in tot timpul campaniei arheologice, ajutor ce continui si
acum si fie dat §i concretizat prin grija de a se lua misuri ca monumentele
descoperite si fie pastrate intacte.” (ibid.: 565, nota 3)

Nota este extrem de umili si de lingusitoare: autorul ei isi arati dependenta
de ajutorul care i s-a acordat si, totodatd, ii prezintd pe cei care l-au sustinut
ca pe niste oameni luminati, care inteleg importanta materialelor arheologice
descoperite, si care, in consecintd, au griji sd protejeze situl respectiv. Cei cdrora
le este dedicatd nota sunt prezentati drept ,conducerea G.A.S. Salcia”, ceea ce
sugereazd cititorului ¢ sunt simple persoane cu functii de conducere intr-o
gospodirie agricold ca oricare alta. Lucrurile nu stau insa deloc asa. Spre exemplu,
conform unui raport al Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului in
Romania (Deplasare 2007),,,tov. Anton Gh.” (Anton Gheorghe) nu este altcineva
decit comandantul penitenciarului Ostrov intre anii 1957-1962, cipitan in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Penitenciarul Ostrov (formatiunea 0957
Ostrov), infiintat la data de 1 aprilie 1952, avea 3 sectii: Piatra Frecitei, Salcia si
Gridina. Detinutii politici, denumiti ,fortele speciale”, executau diferite munci
agricole in G.A.S. Salcia a Ministerului Afacerilor Interne. In 1959, aici au fost
internati 5 000 de detinuti politici pentru a munci la indiguiri, in agriculturi,
la culesul stufului ezc. (ibid.: 1). Detinutii politici au fost folositi si la sipaturile
arheologice. Prima etapi de cercetiri a durat fird intrerupere de la data de 14
aprilie 1958 pani la 15 iunie 1959. Sipiturile au continuat pani in 1963.
Raportul de sipiturila care m-am referit cosmetizeazi realitatea. Cineva
ar putea spune ci altfel nu s-ar fi putut publica textul, fiind respins de cenzuri.
Sau ar putea spune cid pentru detinutii politici care au lucrat la sipiturile
arheologice a fost mai bine, munca fiind mai usoari in comparatie cu sarcinile
care li se trasau de obicei. Numai ci nu asta este problema. In contextul in
care arheologii au avut chiar sub ochii lor pe cei oprimati pe criterii politice,
liudarea in scris a comandantului penitenciarului, intr-o revistd academici,
este 0 laudi adusi sistemului represiv, ceea ce face ca semnatarul textului si
devind indirect i fird voia lui coautor al suferintei produse de respectivul
sistem. Acceptarea si complacerea intr-o astfel de situatie sunt degradante
si imorale pentru un intelectual. Aceastd atitudine este imorald pentru ci in
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ultimi instantd denotd mai multd pretuire pentru osemintele si obiectele unor
oameni morti in secolele II-VII gi X-XII p.Chr. decit pentru starea in care se
afld niste fiinte umane vii din jurul lor.

Si nu fiu inteles gresit. In ciuda celor afirmate, este departe de mine
intentia de a acuza pe arheologii care au efectuat cercetirile de pe traseul
Canalului Dunire-Marea Neagri si de la Piatra Frecitei. Ar fi nedrept din
partea mea si-i blamez, din perspectiva confortabild a prezentului in care scriu
randurile de fatd, pentru comportamentul lor intr-o vreme in care orice gest
de opozitie ar fi avut consecinte dureroase, mergind chiar pani la disparitia
fizica. Este foarte posibil ca ceea ce au vizut in jurul lor si-i fi marcat, in forul
lor interior si nu fi fost de acord, dar si fi tinut totul numai pentru ei (5i/
sau cei apropiati lor) din dorinta de a supravietui si de a avea o carieri. Este
foarte posibil si nu-gi fi dorit altceva decat si-si practice onest meseria, aga
cum fuseserd educati ci trebuie si o faci. In cazul particular al sipaturilor de
la Piatra Frecitei este foarte probabil si se fi simtit prizonieri intr-o situatie
in care singura solutie era acceptarea compromisului, a colaboririi in interesul
cercetdrii cu reprezentantii locali ai puterii comuniste. Ceea ce vreau si scot in
evidentd prin exemplele prezentate mai sus este necesitatea reflectarii asupra
surselor acestei dedubliri. Interpretarea mea este urmatoarea: alituri de altii
(e.g. Thomas 2004: 31), consider ci intre modul in care tratim oamenii din
trecutul indepirtat si modul in care tratim oamenii din prezent existi o relatie
dialecticd. Pentru arheologia pozitivist-empiristi, dominantd in Romania,
principalul scop il reprezintd ordonarea culturii materiale din trecut cu ajutorul
metodelor specifice, rezultatul final constand in construirea unor naratiuni
istorice (Anghelinu 2003). Acest tip de demers opereazi la nivel analitic cu
dihotomia dintre obiect §i subiect: cultura materiald din trecut este pasivi,
radical separatd implicit sau explicit de cei care o produc si se inconjoard cu
ea. Nu se tine cont de faptul ci, ,People in antiquity did not live their entire
lives as disengaged subjects, gathering information from abstract objects. They
dwelt in sensuous worlds of meaning, desire, suffering, and labor” (Thomas 2004:
30). Netinind cont de acest lucru, arheologii nu invatid nimic de la trecut,
ci doar il ordoneazi pe ,baze stiintifice”, motiv pentru care gisesc tolerabil
ca si vietile oamenilor din prezent si fie ordonate intr-o manierd similard
(ibid.: 31). Tocmai pentru cd adeptii arheologiei pozitivist-empiriste considerd
cultura materiald din trecut ca fiind pasivi, tot pasivd este si atitudinea lor
fatd de oamenii din prezent si fatd de cultura lor materiald. Dialectic, faptul
ci arheologia pozitivist-empiristd ignord oamenii din prezent si cultura lor
materiald, duce la anihilarea alterititii oamenilor din trecut, la reducerea lor
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la un personaj colectiv abstract pe scena unor evenimente istorice. Pe scurt

)
germenii riului se afld in insesi bazele epistemologice ale practicii arheologice
din Romania.

Cercetirile arheologice de la Rogia Montana

Ne-am putea astepta ca in conditiile libertitii de expresie obtinute in
urma schimbdrilor din decembrie 1989, avind in vedere experientele triite
in comunism, disparitia institutiilor represive comuniste si mult-discutata
problemi privind gradele de responsabilitate pentru sprijinirea si perpetuarea
unui sistem totalitar, arheologii din Romania si fie mai reflexivi, si acorde mai
multd importanti relatiei dintre demersul lor si contextul sociopolitic in care
se afld. Nimic mai neadevirat. Marea majoritate a arheologilor continui si
ignore aceastd problemi si si promoveze dihotomia dintre trecutul indepartat
si prezent, precum si miturile neutralititii i ale neimplicirii politice. Ilustrativ
din acest punct de vedere este exemplul sipiturilor arheologice de la Rosia
Montani (judetul Alba), la care am participat in 2001, 2003 si 2004.

Cercetirile au fost determinate de initierea de citre firma Rosia
Montani Gold Corporation S.A. (RM.G.C.) a unui proiect de exploatare
minierd la scard mare, actionarul principal fiind compania canadiani Gabriel
Resources Ltd. Sipiturile arheologice au demarat in anul 2000 si au fost
finantate si in anii care au urmat de citre R.M.G.C. In anul 2001 Ministerul
Culturii si Cultelor a creat Programul National de Cercetare ,Alburnus Maior”,
coordonat de Muzeul National de Istorie a Romaniei — Bucuresti. In cadrul
acestui program au mai fost cooptate numeroase institutii relevante: Institutul
National al Monumentelor Istorice — Bucuresti, institutele de arheologie
din Bucuresti i Cluj ale Academiei Roméne, Muzeul National de Istorie
a Transilvaniei — Cluj, Muzeul National al Unirii — Alba Iulia si Muzeul
Civilizatiei Dacice si Romane — Deva, la care se adaugi o echipi de cercetitori
din Franta specializati in arheologie miniera.

Totodatd, R.M.G.C. a initiat o campanie de convingere a localnicilor ca
si-si vindi proprietitile. Treptat, multi au ficut-o §i s-au mutat in alti parte. In
2001, Rosia Montana pirea vie, plind de lume; cind am revenit in mai 2003, ca
sd nu mai spun de 2004, am fost uimit de diferenta. Sub ochii arheologilor avea
loc o schimbare radicald. Cu toate acestea, desi unii dintre ei au stat aproape
sase luni pe an la sdpituri, lucrind zi de zi (mai putin duminica) cu oameni
din zoni angajati ca muncitori, o bund parte dintre arheologi nu a reflectat
asupra rolului, fie el si indirect, pe care il joacd in producerea acestei schimbiri;
faptul ci in jurul lor vietile oamenilor luau un alt curs, nu ii impresiona. In



EDUCATIE PROFESIONALA $I CERCETARE DE TEREN IN ROMANIA COMUNISTA S| POSTCOMUNISTA 173

schimb, cei mai multi erau interesati de cit de rentabild din punct de vedere
financiar gi/sau profesional este prezenta lor la Rogia Montani si de ceea ce
descopereau in pimant. Dupia cum reiesea din discutii, exista o ierarhie a
descoperirilor: de ,top” erau contextele si materialele din epoca romani, in
timp ce contextele si materialele din epoca modernd sau contemporani erau
considerate ,cenugirese”. De altfel, aceastd ierarhie este continutd in chiar
titlul proiectului: orasul antic Alburnus Maior este stindardul proiectului, si
nu agezarea minierd din vremea imparitesei Mariei Theresa sau exploatarea
ideologici din ,epoca de aur” a lui Ceausescu. Evident, au existat si exceptii.
Iatd un exemplu: in octombrie 2003, la una dintre gedinte, coordonatorul
principal al proiectului i-a atras atentia unui arheolog ci avansase mult
prea lent cu cercetarea unei proprietiti si i-a cerut, dat fiind finalul apropiat
al sezonului de sdpituri, si nu mai zdboveascd atita pigulind resturile unor
locuinte de epoci modernd pentru ci dedesubt puteau si apard morminte
romane; cel avertizat 1-a intrebat daci 1i di in scris cd are voie si treacd cu
tarnidcopul prin respectivele constructii, moment in care discutia a luat sfarsit.
Nu pot aprecia daci reprosul coordonatorului de proiect era indreptatit pentru
alte motive, dar reflectd cu sigurantd o atitudine larg rispanditi: contextele de
epocd modernd sau contemporand nu merita prea mare atentie, nu sunt prea
importante, prin ele se poate trece in vitezd. Mai mult decat atat, arheologii si-
au limitat rolul la siparea si analizarea descoperirilor din santurile lor, ignorand
in schimb cultura materiald de la suprafatd. Asa se explici faptul i, desi unele
dintre preocupirile majore ale arheologiei sunt interpretarea schimbirilor in
cultura materiald sau abandonarea caselor/asezirilor, nici artizanii proiectului
de cercetare si nici arheologii implicati nu si-au pus problema ci schimbarea
la care erau martori ar fi trebuit studiatd arheologic, in ciuda numeroaselor
exemple de analize dedicate acestor subiecte (e.g. Gonzilez-Ruibal 1998;
2005; Buchli si Lucas 2001; Hirke 2004).

Chiar si cei care s-au impotrivit proiectului (arheologi, arhitecti ezc.)
au avut in mare parte aceeasi atitudine. Unele dintre argumentele centrale au
fost: suprafetele mici sipate in raport cu arealul pentru care s-au dat certificate
de descircare de sarcind arheologicd si importanta patrimoniului si peisajului
cultural, atat cel din perioada anticd, cit si cel din perioada modernd, ce urma
a fi distrus. Oamenii din prezent si schimbirile in care acestia erau imersati nu
apar insd niciieri, motiv pentru care nici opozantii nu si-au propus o analizi
a culturii materiale contemporane (vezi e.g. suplimentul revistei 22, nr. 875,
15 Decembrie-21 Decembrie 2006). Din nou, patrimoniul cultural este mai
important decit oamenii din prezent.
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Rezumind, prin ignorarea contextului sociopolitic in care s-au desfigurat
sipaturile, arheologii implicati au devenit fird si-si dea seama slujitorii unui
proiect neoliberal agresiv si responsabili pentru consecintele negative ce au
decurs pentru locuitorii satului Rosia Montand. De asemenea, prin ignorarea
culturii materiale contemporane, arheologii au pierdut ocazia de a analiza
critic si de a intelege mai bine impactul pe care modernitatea, materializatd —
printre altele — in proiectele miniere comunist si respectiv neoliberal, I-a avut
pe termen lung asupra comunititii de la Rogia Montand. Este credinta mea
ci o astfel de analizi ar fi scos la lumini lucruri nerostite, trecute deliberat sub
ticere de propaganda din jurul proiectului minier al R.M.G.C,, sau lucruri
acoperite de zgomotul produs de opozantii proiectului. Oamenii locului ar fi
incetat sd mai fie tratati ca un personaj colectiv peste capul ciruia ,specialigtii”
discutd pro sau contra, in functie de obiectivele disciplinei din care provin, i ar
fi cipitat o voce, si-ar fi spus propria poveste. La fel de important, arheologii
si-ar fi putut utiliza rezultatele analizei lor pentru a critica ideologiile ce au
structurat sau structureazd societatea romaneascd din trecut si prezent.

Concluzii: urméindu-1 pe Emmanuel Lévinas

Inchei aceasti scurti prezentare intr-o notd filosoficd. Cuvintele lui
Emmanuel Lévinas exprimi cel mai bine ceea ce am incercat si sustin; dand
exemplul jocului teatral, acesta scrie:

»Jocul teatral incepe cu cel mai simplu dintre gesturile noastre. Ele presupun,
toate, o stangicie inevitabild. Intinzand mana pentru a apropia un scaun, am
plisat maneca sacoului, am zgariat parchetul, am lisat si cadd cenusa tigirii.
Fiacand ceea ce am vrut si fac, am facut mii de lucruri pe care nu le-am vrut.
Actul nu a fost pur, am lisat urme. Stergind aceste urme, am lisat altele.
Sherlock Holmes isi va incerca stiinta in aceastd grosieritate ireductibild
a flecireia dintre intentiile mele si, prin asta, comedia se va putea schimba
in tragedie. Laios, pentru a dejuca predictiile funeste, va face exact ceea ce
e necesar ca ele si se implineasci. (Edip, izbandind, isi apropie nenorocirea.
Ca si vanatul care, pe cimpia acoperitd de ninsoare, fuge in linie dreaptd de
zgomotul vanitorilor, insemnénd cu exactitate urmele care ii vor aduce pieirea.”
(Lévinas 2000: 11)

E. Lévinas ne atrage atentia asupra faptului ci indiferent de intentiile noastre
suntem responsabili pentru consecintele nebidnuite §i de care nu suntem
congstienti pe care actiunile noastre le au nu numai asupra noui insine, dar i
asupra altor oameni. Prin alti oameni nu se inteleg doar cei cu care intrim in
contact direct, ci §i cei pe care nu ii intalnim:
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,Greseala sociald este comisi fird stirea mea, in functie de o multitudine de
terti pe care nu ii voi privi niciodatd in fatd [...]. Intentia nu va putea insoti
actul pani la ultimele sale prelungiri, si cu toate acestea eul se stie responsabil
de aceste ultime prelungiri.” (i%id.: 30)

Conform lui E. Lévinas, ,relatia cu un al treilea, responsabilitatea care
depiseste «raza de actiune» a intentiei, caracterizeazi in mod esential existenta
subiectivd capabild de discurs. Eul e in raport cu o totalitate umani” (i6id.: 30,
sublinierea in original). Celdlalt trebuie si treacd intotdeauna inaintea noastri,
responsabilitatea fieciruia dintre noi fatd de el sau ea este nelimitati si suntem
cu atdt mai mult obligati cu cit aproapele nostru este oprimat; exprimarea
lui Ticu Goldstein surprinde foarte bine mesajul lui E. Lévinas: ,Nu te
poti spila pe maini daci celilalt suferd, chiar daci el nu suferd din cauza ta”
(Goldstein 2003). Relatia dintre Dumnezeu si noi depinde de aceastd asumare
a responsabilititii (i6id.).

Revenind la exemplele discutate si avind in vedere cele spuse de E.
Lévinas, arheologii nu mai pot afirma ci fac doar ,stiintd”. Invocarea unei
practici obiective (neutre si apolitice) nu ii absolvi de responsabilitatea pe care
o au in ceea ce priveste consecintele neintentionate si indirecte ale demersului
lor (in cazul perioadei de pand in 1989 — legitimarea unui sistem totalitar).
Parafrazandu-1 pe David L. Clarke (1973), as spune ci, dupd experienta
comunistd, arheologia din Romania si-a pierdut definitiv inocenta. De aceea,
militez pentru abandonarea dihotomiei dintre trecut si prezent, pentru
incorporarea contextului sociopolitic in care se produce cunoagterea printre
elementele centrale ale analizei arheologice, pentru abandonarea miturilor
neutralitdtii i atitudinii apolitice si, in general, pentru o atitudine reflexivi.

Un ultim lucru. Nu neg ci arheologii la care m-am referit au produs
lucridri importante, nici nu neg profesionalismul §i onestitatea activititii lor,
dar cred cd ar fi bine sd avem permanent in minte avertismentul lui E. Lévinas:

»1he diabolical is endowed with intelligence and enters where it will. To reject if,
it is first necessary to refute it. Intellectual effort is needed to recognize it. Who can
boast of having done so? Say what you will, the diabolical gives food for thought.”
(Lévinas 1989: 488)

Multumiri

Multumesc lui Sorin Oanti-Marghitu, Nonei Palincas, Tiberiu
Vasilescu si Vlad V. Zirra pentru comentariile ficute pe marginea acestui text.
Bineinteles, toate erorile imi apartin.
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COMENTARIU CU PRIVIRE LA PROGRAMUL
DE ARHEOLOGIE CONTEMPORANA,
ROMANIA

Radu-Alexandru DRAGOMAN si Sorin OANTA-MARGHITU

Odata cu schimbirile politice din Romania anului 1989, perioada
comunistd, ce durase aproape jumitate de secol, s-a constituit intr-un nou
domeniu de analizi stiintifici. Cu timpul, au fost create o serie de institute
sau fundatii dedicate, in parte sau cu totul, cercetirii perioadei comuniste, una
dintre temele principale fiind represiunea si rezistenta: Institutul National
pentru Studiul Totalitarismului al Academiei Romane (1993), Fundatia
Academia Civicd (1994), Institutul Roméan de Istorie Recenti (2000) si
Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului in Romania (2005). Fapt
inedit in peisajul cercetdrii istorice, dar si al cAmpului arheologic in general,
in momentul infiingirii Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului
in Romania (I.I.C.C.R.) avea in schema sa de organizare un Departament
Investigatii Speciale. In cadrul acestui departament a fost realizat un Program
de Arheologie Contemporand ce isi propusese drept obiectiv efectuarea de
sapdturi arheologice in locuri in care fuseserd ingropate victimele represiunii
comuniste. Dupd cum reiese din rapoartele afisate pe size-ul institutiei’,
cercetdtorii de la I.I.C.C.R. au intreprins actiuni de exhumare intr-o serie
intreagi de locuri din tara.

Spresfarsitulanului2009,inurmaunorschimbiri politice siinstitutionale,
LI.C.C.R. a fost restructurat si rebotezat Institutul de Investigare a Crimelor
Comunismului si Memoria Exilului Romanesc. Departamentul Investigatii
Speciale a continuat si existe, dar in cadrul sdu nu s-au mai desfisurat sdpaturi
arheologice. In acest context, initiatorii Programului de Arheologie Contemporand
au creat in anul 2010 Centrul de Investigare a Crimelor Comunismului din
Romania (C.I.C.C.R.) si, asa cum se poate observa consultind pagina de web

U http://www.iiccr.ro/ro/proiecte/investigatii_speciale (accesat: 26 ianuarie 2013).
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oficiald, au continuat actiunile de ciutare si de exhumare in noi puncte?. In
anul 2012, tot in urma unor schimbiri politice, la conducerea Departamentului
Investigatii Speciale a fost numit presedintele C.I.C.C.R.

Demersul promotorilor Programului de Arheologie Contemporand este
indiscutabil demn de apreciat, cu atit mai mult cu cit, pani la data la care
am scris aceste rinduri, exemplul lor nu si-a gisit un corespondent in planul
de cercetare al institutelor si departamentelor de arheologie din tard. Gratie
acestor cercetiri au fost scoase la iveald circumstantele reale in care au murit
unele dintre victimele represiunii comuniste si, dovedindu-se ca fiind misluite
documentele oficiale ale Securititii Statului, au fost trimisi in judecatd cei
vinovati (fird urmiri, din picate), dar mai ales, urmasii celor omorati au putut
si-si ingroape cum se cuvine mortii. Astfel, sipaturile arheologice efectuate in
cadrul L.I.C.C.R. sau C.I.C.C.R. au avut/au deopotrivi un rol de cunoastere a
evenimentelor din trecut si unul de reparatie morali fatd de victime si familiile
acestora in prezent. Totodatd, Programul de Arheologie Contemporand a avut
si o functie pedagogici: parte din rezultatele cercetirilor au fost prezentate
publicului larg in cadrul expozitiei Numitorul comun: moartea, organizati in mai
multe orase din tard, inclusiv in capitali. Cu toate acestea, existd si un aspect
pe care il gasim problematic: datorita filosofiei de cercetare ce fundamenteazi
Programul de Arheologie Contemporand, exact obiectul de studiu al arheologiei
— materialitatea — este practic ignoratd; pe cale de consecinti, naratiunile
construite sunt mult limitate. Tocmai de aceea considerim necesare citeva
observatii, al ciror rost nu este nicidecum a diminua meritele Programului, ci
doar a nuanta anumite aspecte, contribuind astfel la o intelegere mai sensibild
a oamenilor si obiectelor care le-au fost alituri.

Conform raportului de activitate din anul 2006 al I.I.C.C.R., scopul
sapaturilor arheologice era ,si producd dovezi materiale, care si probeze
caracterul concentrationar criminal al regimului comunist din Roménia,
precum si conditiile de exterminare fizicd a celor inchisi pe criterii politice,
etnice si religioase” (Raport 2006: 4). Aceeasi mentiune o intalnim, de exemplu,
si in raportul privind sipiturile arheologice efectuate la Hilmisiu si Sasa-
Poieni (ambele in judetul Bistrita-Nisiud):

»2Actiunea a fost determinati de dorinta de a se putea afla adevirul despre
sfarsitul tragic al celor 6 persoane, in conformitate cu misiunea IICCR de a

2 http://www.condamnareacomunismului.ro/Proiecte/Programuldearheologiecontemporani

.aspx (accesat: 26 ianuarie 2013).
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aducere la cunostinta opiniei publice a crimelor, abuzurilor sivarsite in numele
«luptei de clasd» in timpul regimului comunist.” (Petrov si Budeanci 2007: 17)

Dupi infiintarea C.I.C.C.R. in anul 2010, obiectivul cercetarilor
arheologice a rimas neschimbat:

,Centrul de Investigare a Crimelor Comunismului din Romania are drept scop
derularea acelor actiuni care vor duce la identificarea actelor de incilcare a
drepturilor omului in Romania comunistd, dinamizarea politicilor institutionale
in ceea ce priveste condamnarea reali a abuzurilor §i crimelor comise in
numele regimului comunist din Roménia, desfigurarea unor investigatii de
naturd si furnizeze institutiilor abilitate si publicului larg date privind crimele
si abuzurilor sdvirsite de acest regim, sprijinirea oriciror initiative legislative,
a procedurilor judiciare §i a cercetdrilor stiintifice de naturd si duci la
condamnarea penald i morald a acestor crime §i abuzuri.”
(http://www.condamnareacomunismului.ro/DespreCICCR/Obiective.aspx)

LIC.C.R. si CI.C.C.R. privesc demersul arheologic drept o actiune
de cdutare a ,probelor” incriminatoare la adresa regimului comunist, de unde
si prezenta acestui termen in titlul, demn de un articol jurnalistic de senzatie,
al raportului Departamentului Investigatii Speciale referitor la sipiturile de
la Glodghilesti (comuna Burjuc, judetul Hunedoara): ,Misterul unei executii
sumare a Securititii din 1950, dezlegat de Institutul de Investigare a Crimelor
Comunismului in Romania. «Eroul necunoscut» , asa cum era stiut Iosif Orsa
in zoni, a fost exhumat de IICCR. Proba incontestabild a executiei: un glont
de calibrul 7,62 mm gisit intre rimisitele pimantesti” (Muraru e a/. 2007).
Gloantele par a fi considerate ,probele” cele mai importante deoarece, ca si in
munca de detectiv, ele contribuie major la rezolvarea cazurilor:

»2Asupra scheletului au fost descoperite si doud gloante, unul in partea superioard
a spatelui, care s-a oprit in coloana vertebrali, si altul in partea posterioard
din stanga soldului, care s-a oprit in osul bazinului. Dupi pozitia cum au fost
gisite ambele gloante, concluzia este ci defunctul a fost impusgcat din spate. De
asemenea, craniul prezinti urme evidente de lovituri, avind orificii §i parti de
caloti lipsi, dovadi ci defunctul a fost impuscat si in cap.” (Petrov 2009a: 7)

Importanta acordatd gloantelor ca ,probe” reiese si din publicarea unor
fotografii in care, prin introducerea unei ustensile in cranii (Petrov $i Budeanci
2007: 8), este ilustratd stiintific printr-o gestici posthamletiand, traiectoria
glontului care a pus capit vietii victimei.
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In textele publicate (on-/ine pand acum), obiectele sunt doar descrise,
fard a fi catusi de putin discutate. De exemplu, in raportul dedicat sipiturilor
arheologice de la Biiesti (comuna Pui, judetul Hunedoara) se mentioneazi ci
in asociere cu scheletul au fost gisite parti din incaltdminte, nasturi, o plicutd
metalici de la (probabil) bretele pentru pantaloni, doud incircitoare de armi
cu cate cinci cartuge si un briceag decorat (Petrov 2009b: 4), dar obiectele
nu sunt deloc analizate. Atunci cind se depiseste acest nivel strict descriptiv,
interpretarea obiectelor se referd la actiunile petrecute in jurul lor si nu la
obiectele propriu-zise, dupd cum se poate observa din urmitorul paragraf
referitor la o pereche de bocanci:

»La picioare nu a avut inciltiminte, insd o pereche de bocanci a fost gisitd
intr-o pozitie secundari in extremitatea nordicd a gropii, unul langd craniul
lui M.1 si altul langid craniul lui IM.3. Acesti bocanci au fost cindva reparati,
avand aplicatd peste tilpile din piele suprafete de cauciuc prinse pe margine
cu cuie mici. Prezenta acestor bocanci intr-o pozitie nefireasci si lipsa din
picioarele defunctului a inciltimintei, presupune doud lucruri. O posibilitate
ar fi cd acegtia au putut si cadi din picioarele victimei in timpul manipulirii
cadavrului, dupd care au fost aruncati in locul in care noi i-am gisit. Altd
explicatie plauzibild ar putea fi cd unul dintre oamenii care au ficut groapa
a putut si-si schimbe propria inciltiminte, care poate era intr-o stare mai
proastd, cu una mai buni pe care o avea defunctul. Daci defunctii au fost adusi
direct din arestul Securititii, este foarte probabil cd inciltdmintea lor nu a mai
avut sireturi, si atunci se poate explica faptul ci aceasta putea si iasd usor din
picioarele cadavrelor, mai ales avind in vedere §i imprejuririle in care acestea
au ajuns in groapa comund.” (Petrov 2009a: 8)

LI.C.CR. si CI.C.C.R. nu cauti si inteleagd cultura materiald
contemporani in contextul actiunilor represive, ci reduc obiectele la statutul de
,probe”ale respectivelor actiuni. In loc si se ocupe de analizarea si interpretarea
materialititii represiunii, si scoatd la iveald lucruri nerostite de discursurile
istorice sau politice, arheologia este transformati intr-o anexd a unui demers
juridic, in care obiectele devin pretexte pentru a instrumenta o condamnare.
Astfel, arheologia isi pierde potentialul emancipator si se constituie intr-o
prelungire a politicii oficiale a institutiilor statului.

Recuperarea memoriei nu poate fi redusi la o actiune juridici de smulgere
din singuritatea mormantului a osemintelor si a putinelor resturi de vestminte
din momentul mortii si transformarea lor in ,probe”. Arheologia, cu atat mai
mult una a represiunii comuniste, ar trebui si fie metafizici si etici. Mormantul
si peisajul din jur sunt materialitati ale uitdrii planificate ideologic: lipsa vreunui
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semn cit de umil, a unei cruci de lemn sau mascarea in monotonia succesiunii
sirurilor de morminte in parcelele unui cimitir obignuit sau introducerea in
solidaritatea postuma a comunititii marginalilor intr-un cimitir al saracilor
sau topirea in ritmul ciclic al inmuguririlor, al verdelui si al toamnei frunzelor
ruginii, al ramurilor acoperite de zipadi. Arheologia ar trebui si vada, si
cerceteze in lunga lor durati si si scrie acestea: precum florile, cuvintele si
impodobeasci siricia si singuratatea mormantului. Exhumarea este un act al
intalnirii momentului inmormantirii cu prezentul nostru prin care este anulata
durata uitdrii postume la care detinutul a fost condamnat, capit final al sirului de
umilinte, torturi, chinuri, rugiciuni, lacrimi. Memoria persoanei condamnate la
uitare trebuie restaurati prin demersul arheologic al urmelor materiale rimase.
Detinutul rupt brutal din mijlocul familiei §i al prietenilor, suprimat fizic,
sters din memorie, este re-socializat, re-introdus in comunitate nu sub formi
de probi juridicd, ci ca persoand cu povestea vietii sale: copiliria, cirti iubite,
scrisori, obiecte, caderi §i urcuguri, cedari §i curaj, prieteni i dusmani, familie
si colegi, visuri si renuntidri. O arheologie a represiunii nu poate fi redusi doar
la exhumiri. Arheologia trebuie si recupereze memoria intregii traume din
comunism: sipdturi in satele deportatilor in Biragan, in coloniile de munci si
inchisori, studiul obiectelor care au apartinut detinutilor, amintirile ldsate in
memoria celor care i-au cunoscut adunate printr-o abordare de istorie oral.
Spatiul inmormantirii are i o anumiti biografie, de la depunerea
corpului detinutului in groapd pani in prezent. Prin urmele materiale inscrise
in aceastd biografie putem intreziri aspecte ascunse de ideologia comunisti.
De pildi, dupd moartea episcopului greco-catolic Vasile Aftenie in arestul
Securititii i ingroparea sa in Cimitirul Bellu catolic din Bucuregti, morméantul
sdu a devenit la un moment dat loc de pelerinaj, existind marturii despre
minunile pe care le ficea. Prin intermediul osemintelor, Harul Iui Dumnezeu
radiazd in materialitatea proximi: crucea-monument funerar, obiectele
apartinand episcopului (imbriciminte, inciltiminte) si pimantul din groapa
mormantului deveniserd in mod simbolic o prelungire a corpului sdu. Pimantul,
clasificat conform unei logici moderniste drept ,naturd’, a capitat in acest
caz o dimensiune materiald, putind fi considerat asemenea unui obiect sacru:
in timpul sdpaturilor arheologice efectuate cu ocazia exhumirii osemintelor
episcopului Vasile Aftenie (Dragoman e /. 2012), un om a venit $i ne-a rugat
insistent si-1 lisdm si ia niste pimant din groapa mormantului. Monedele
depuse intr-o lungid perioadi de timp in pimantul din spatiul morméntului
lui Vasile Aftenie, dar si o sticlutd cu o rugiminte de dezlegare de un blestem
(ibid.), ne aratd perpetuarea intr-un regim opresiv a credintei, pelerinajului i
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rugiciunii, in contrast cu imaginea oficiald a formarii omului nou, constructor
ateu al comunismului — imagine perpetuati si azi in spatiul public de discursuri
care clameazi transformarea maselor de citre comunism in timp ce elitele au
rezistat prin culturd.

Exemplaritatea memoriei (Todorov 1999), nevoia de a da un sens
in prezent suferintelor si jertfelor din trecut, se referd la aceastd recuperare
a Intregii biografii a mormantului si, in primul rind, a memoriei persoanei
detinutului, si nu la transformarea acestuia in obiect stiintific in texte seci
si tehnice ale rapoartelor sumare de sipiturd sau la stergerea, din nou, a
identititii in expozitii-metanaratiune a anticomunismului postcomunist sau
prin reducerea la statutul unei cifre dintr-o statistica.

Arheologia represiunii comuniste ar trebui extinsd cu una a represiunii
in modernitatea statului romén: gropi comune, cimitire, lagire de concentrare
si alte mirturii ale actiunii statului impotriva opozantilor legionari (in timpul
regelui Carol II si al maresalului Ion Antonescu), dar §i urmele materiale ale
Holocaustului (in timpul celui de-al Doilea Rizboi Mondial). Firi a relativiza
crimele regimului comunist, o astfel de abordare arheologici a represiunii in
lunga ei duratd poate releva ,pierderea inocentei” statului roman inci din
perioada interbelicd; confiscarea bunurilor si proprietitilor, intemnitérile,
torturile, executiile sumare, deportirile, condamnarea la uitare a oamenilor
devenisera practici represive incd dinainte de instaurarea comunismului.
Traumele din trecut ar trebui si ne scoatd din apatie, indiferentd, obedient, si
ne facd mai sensibili la suferintele din jurul nostru. Fermitatea si profunzimea
convingerilor i credintei, implicarea politicd totald, sunt in contrast cu starea
de vertebrare mereu amanati a reprezentantilor autointitulati ai elitei in
evolutia lor de la jurnalism in redactia Scdnteia Tineretuluila stiri despre giina
cu doud capete, de la antologii de literaturd dedicatd utecistilor la formule ale
succesului in dragoste si afaceri, sau volte surprinzitoare de la Internationala
Socialista citre Popularii Europeni.
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RUINE ALE CELUI DE-AL DOILEA RAZBOI
MONDIAL, ARHEOLOGIE $| MEMORIE:
DESPRE POLITICA GESTIONARII
PATRIMONIULUI CULTURAL IN ROMANIA
POSTCOMUNISTA

Radu-Alexandru DRAGOMAN

Introducere: ruine uitate

Ruinele oragelor antice (dar si medievale) din Roménia au atras si
continud sd atragd interesul arheologilor, dovadi, printre altele, longevitatea
sipaturilor efectuate in astfel de situri, cum este cazul celor de la Histria
(judetul Constanta), demarate de Vasile Parvan, fondatorul arheologiei
romanesti, si aflate in continud desfisurare. Ruinele antice au fost obiectul a
numeroase studii, cum sunt cele dedicate sistemului de fortificatii, arhitecturii
sau aga-numitei ,zone sacre” din cetatea Histriei. Nu lipsesc nici analize ale
modului in care unele dintre aceste monumente, precum mausoleul roman
de la Adamclisi (judetul Constanta), au fost (re)investite cu noi semnificatii
si manipulate in diverse contexte sociopolitice din trecutul recent (Panaite
si Barnea 2010). Intr-o serie intreagi de situri antice s-au realizat lucriri de
restaurare (sau micar de conservare), s-au deschis portile ,publicului larg”, s-au
redactat ghiduri pentru vizitatori (e.g. Buzoianu si Chera 2009; Suceveanu si
Angelescu 2012) si chiar s-au construit muzee de sit, de exemplu la Histria.

In profund contrast cu interesul acordat ruinelor antice, monumentele
trecutului apropiat sunt aproape complet ignorate arheologic, un bun
exemplu in acest sens fiind cazematele din cel de-al Doilea Rizboi Mondial
din Dobrogea, de pe malul Mirii Negre. Principala cauzid ce sti la baza
dezinteresului fatd de monumentele din trecutul recent sau contemporan
rezidd in faptul ci, explicit sau implicit, arheologia continui si fie inteleasd de
catre multi ca fiind o disciplind istorici, al cirei scop constd in reconstituirea
unor ,realitati” trecute pentru care nu existd sau sunt putine surse scrise (vezi,
de exemplu, Babes 1994; Petrescu-Dimbovita si Vulpe 2001). Conform

filosofiei de cercetare dominante, prin demersul lor arheologii descoperi
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trecutul, il scot la lumini, ori, dat fiind faptul ci trecutul cazematelor era deja
cunoscut, existind numeroase date de ordin istoric, acest tip de monumente
nu a fost considerat ,arheologic”. Mai mult decat atat, spre deosebire de multe
dintre ruinele antice, cazematele (sau micar unele dintre ele) nu au fost incluse
in categoria ,monumentelor”, si cu atit mai putin a celor ,istorice”, ceea ce
sugereazd cd in domeniul gestiondrii patrimoniului, nici valoarea istorica a
cazematelor nu a fost consideratd importanta.

Din punct de vedere istoric, cazematele in discutie au fost construite
in timpul regimului generalului (ulterior maregalului) Ion Antonescu (1940-
1944) si ficeau parte dintr-un sistem defensiv al cdrui scop era apirarea
teritoriului Romaniei de o eventuald invazie dinspre mare din partea Uniunii
Sovietice. Constructia cazematelor are loc in contextul aderirii Romaniei la
Axi in noiembrie 1940 si al participirii roménesti la invazia Uniunii Sovietice,
in iunie 1941. Efectiv, in timpul conflictului militar cu Uniunea Sovieticd
(1941-1944), cazematele nu au jucat niciun rol, sovieticii neinvadand vreodati
Rominia de pe mare. Cele mai multe dintre cazematele discutate in acest
articol se afld astdzi in perimetrul orasului Constanta, cirora li se adaugi trei
cazemate de la Mangalia, doud cazemate de la Vama Veche, una de la Corbu
si una situatd intre localititile Eforie Nord si Eforie Sud (toate in judetul
Constanta) (fig. 1).

In analiza de fati am pornit de Fig. 1. Harta Dobrogei cu localititile unde se
la premisa conform cireia arheologia 8355 cazematele discutate.
se ocupd de memorie (Olivier 2008).
Asa cum bine aratd Laurent Olivier,
vestigiile arheologice  constituie
»memoria materiald” a trecutului si
reprezintd unul dintre tipurile de
memorie prin care trecutul continui
si existe in prezent, alituri de
,memoria psihicd a trecutului” (.e.
mirturiile §i traditiile colective ce
comemoreazi locuri sau evenimente
ale trecutului) si memoria scrisi
(i.e. sursele scrise sau mentiunile
istorice) (Olivier 2000: 398-399).
Drept urmare, in textul de fati,
analiza arheologici a cazematelor

din cel de-al Doilea Rizboi Mondial
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nu urmireste o mai bund cunoagtere a evenimentelor, ci manierele in care
materialitatea cazematelor contine in prezent memoria conflictului ce le-a dat
nagtere. Voi incerca s aridt cd analiza materialititii cazematelor poate duce la
obtinerea unei imagini diferite decat cea promovati de discursul dominant.

Cazemate: despre memoria materiala a unui conflict

anticipat

La data la care am efectuat documentarea (iulie 2005-Vama Veche;
noiembrie 2010-Constanta §i Corbu; aprilie 2012—Constanta, Mangalia
si Eforie), o serie intreagd dintre cazemate erau intregi, vizibile, se putea
ajunge usor la ele. Intr-un caz a fost posibil si vizitez intreg spatiul interior al
cazematei, in alte doud am putut pisi doar pe treptele de la intrare, accesul in
interior fiind blocat, in timp ce in restul celorlalte nu se putea intra, deoarce
accesul era fie blocat, fie nu era vizibil. Datoritd modificirii aspectul litoralului
in decursul timpului, citeva dintre cazemate au ajuns in apd, iar unele direct pe
plaja; altele au fost incluse in dig sau inglobate in proiecte urbanistice ulterioare
(fig. 2). Locul de amplasare al unora dintre cazemate pare a fi fost mai putin
afectat; acestea erau situate la baza falezei sau pe falezd, in acest din urmi caz
dominand litoralul (fig. 3). Cazematele au diferite mirimi: de la dimensiuni
modeste (e.g. Corbu) la dimensiuni mari (e.g. Eforie). Cazematele de pe plaji
sunt nelegate in vreun fel intre ele, in schimb, despre cazematele situate pe
faleza in zona portului Constanta, unii localnici afirmi ci s-ar fi ficut legitura
intre ele prin tuneluri, in care se jucau pe vremea cind erau copii, dar care ar fi
fost inchise la un moment dat.

Fig. 2. Cazemate de la Constanta (noiembrie 2010; cu
exceptia figurii 17, toate fotografiile au fost ficute de autor).
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Fig. 3. Cazemate de la Constanta (noiembrie 2010).

Fig. 4. Cazemate de la Constanta (1) si Eforie (2) (aprilie
2012).

Conform lui Paul Virilio, prin faptul ci sunt construite din beton, prin
masivitatea lor, prin forma lor de monoliti cu unghiuri netede §i prin numirul
redus de deschideri (fig. 4), cazematele reprezinti materialitatea unei noi ere,
ce aduce cu sine aparitia unui nou tip de rizboi si, drept urmare, a unui nou
tip de spatiu militar — sunt constructii menite s reziste bombardamentelor,
incendierilor sau atacurilor cu gaze din orice directie; ele pot fi considerate
monumente ale unui timp in care, datoritd noilor arme si tehnologii, rizboiul
total a devenit o realitate, cuprinzand nu doar suprafata pimantului, ci si
aerul si adancurile apelor (Virilio 1994: 39-40). Cu toate acestea, in ciuda
caracterului lor militar si al contextului in care au fost construite si utilizate,
imaginea sugerati de cazematele de pe Malul Mairii Negre nu este doar aceea
a unui conflict. Ele nu pistreazd urmele vreunor lupte si nu contin nimic din
confruntirile mobile, rapide si inversunate purtate cu sovieticii pe Frontul
de Est. Chiar daci uneori cazematele sunt vizibile intre ele, aspectul lor nu
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este cel al unui ,zid” sau unei ,linii fortificate”. Masivitatea si dimensiunile
unora dintre cazemate impresioneazi vizitatorul datoriti efectului produs prin
contrastul dintre forma intalniti si spatiul larg deschis din jurul acesteia — plaja
si marea. Ele nu transmit imaginea unei defensive inexpugnabile, ci ale uneia
fragile. Cazematele nu sunt insotite de alte elemente de fortificatie vizibile la
suprafata solului, cum ar fi barierele antitanc, frecvent intalnite in alte zone de
conflict, precum Linia Siegfried din vestul Germaniei. Mai ales cind plajele
sunt pustii, cazematele par prezente ,singuratice”, izolate. Plimbandu-te
printre cazemate si reflectand asupra aspectului lor, iti dai seama ci amintirea
rizboiului nu este in principal evocatd de faptul cd aceste constructii militare
sunt realizate din beton, un material asociat prin excelenti cu rizboiul, nici
de forma sau de dimensiunea lor si nici de faptul cd fac parte dintr-o linie
de apirare, ci de orientarea lor — constructii incremenite, ,privind” continuu
in directia in care se afli marea (fig. 5). Aceastd orientare ghideazi privirea
vizitatorului citre linia orizontului — limiti dincolo de care se afla cindva
inamicul. Marea este asemenea unei ,zone a niminui” dintre doud transee.
Astfel, cazematele evocd nu atit conditia rdzboiului total, cat mai ales procesul
asteptdrii unui atac ce nu se stie cind si dacd are si vind. Cazematele nu trimit
la actiuni militare, ci la rutina vegherii si, eventual, la tensiunea creatd de
posibilitatea unei confruntiri cu dugsmanul.

In profund contrast cu spatiul luminos si deschis al plajei si al mirii, mereu
in migcare prin dinamica permanenti a dunelor si valurilor, spatiul interior al
cazematelor, inclusiv al celor de dimensiuni mari, este foarte intunecos, chiar
si in mijlocul zilei, extrem de inchis i redus ca suprafati, incipand un numir
destul de mic de oameni. In interior aerul este stitut, in timp ce in exterior
este mereu proaspit. Toate acestea fac ca spatiul interior al cazematelor si fie
impropriu unei ocupari permanente. Mai mult decat atét, din punct de vedere

Fig. 5. Cazemate de la Eforie (1) si Mangalia (2) (aprilie 2012).
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al miscirilor corpului, contrastul dintre interior si exterior este la rindul siu
semnificativ: induntru, vizitatorul este directionat de modul de dispunere al
deschiderilor, trebuie si se aplece pentru a patrunde prin diversele deschideri,
orizontul siu de vedere este extrem de limitat datoriti dimensiunilor si
modului de dispunere al camerelor, neputind cuprinde vizual decit cite un
singur compartiment o datd; in exterior, pornind de la cazemati, vizitatorul
poate si aleagd ce directie doreste, se poate intoarce pe alt culoar decit cel
pe care a plecat, poate privi in orice directie pand departe §i nu trebuie sa-gi
modifice pozitia corpului. Atmosfera din interiorul cazematelor indici faptul
cd o parte din timpul militarilor asociati eventual cu aceste cazemate s-ar fi
petrecut in exterior. Cazematele au fost mai mult ,privite”, decit s-a privit din
ele. Paradoxal, memoria timpului rizboiului acestor militari este evocatd nu
atit de interiorul cazematelor, cit de suprafata lor exterioari.

Asemenea memoriei oamenilor, in decursul timpului memoria materiald
a celui de-al Doilea Rizboi Mondial a fost supusi transformarii. Urméandu-1
pe L. Olivier, avem de a face cu trei tipuri principale de transformiri ale
materialititii: ansamblurile (formate din obiecte de origini diferite aflate
in acelagi context arheologic), stratificirile (ce constau din suprapuneri

Fig. 6. Cazemati de la Constanta: stratificiri (noiembrie 2010).
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aparute, in timp, pe acelasi suport)
si obliteririle (care se referd mai cu
seami la mutarea materialititii sau,
intr-un sens mai larg, la erodarea sau
uzura suporturilor fizice) (Olivier
2000: 400-401) (fig. 6). Multe
dintre cazemate au devenit suporturi
pentru decoratii cu graffiti, fapt ce cu
sigurantd poate fi atribuit perioadei

Fig. 7. Graffiti pe o cazemati de la Constanti de dupﬁ 1990 (ﬁg 7). Prin actul
(noiembrie 2010).

Fig. 8. Graffiti pe o cazemati de la Constanta transformati in garaj (1) si pe un perete de bloc din
apropiere (2) (aprilie 2012).

decoririi cazematele sunt ,demilitarizate”, integrate spatiului urban, devenind
asemenea oricirui alt suport, precum un perete de bloc sau un gard (fig. 8).
Alte cazemate, situate in afara spatiului locuit, au fost ,domesticite” prin
transformarea lor simbolicd in panouri publicitare, devenind suporturi pentru
anunturi imobiliare (fig. 9). In alte cazuri, asistim la o transformare radicali

Fig. 9. Cazemate de la Vama Veche (1) si Corbu (2) utilizate pentru ,,anunturi imobiliare” (iulie
2005 si aprilie 2012).
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Fig. 10. Cazemati de la Vama Veche
transformatd in bar de plaji — Expirat (iulie

2005).
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Fig. 11. Cazemati de la Constanta transformati
in bar de plaji (noiembrie 2010).

a functionalitatii — unele dintre cazematele de pe plajd au fost transformate
in terase/baruri: un bun exemplu in acest sens este terasa Expirar de la Vama
Veche, loc de petrecere in timpul verilor (fig. 10). Un caz similar am intélnit
si la Constanta (fig. 11). Nu doar cazematele de pe plaje au fost transformate
in terase/baruri, ci i unele constructii militare de pe faleza, fard privire directa

Fig. 12. Cazemati de la Constanta transformati
in bar (aprilie 2012).

Fig. 14. Indicator din Mangalia spre

restaurantul Puius Cazematad.

Fig. 13. Cazemati de la Mangalia transformati
in restaurantul Puius Cazemata (aprilie 2012).

la mare (fig. 12). Alte cazemate au
fost transformate in restaurante, cum
este Puius din Mangalia (fig. 13-14).
Un caz aparte este cel al unui localnic
din Mangalia care si-a construit
casa chiar peste o fosti cazematd
(fig. 15). Totodatd, in cazemate se
abandoneazi tot felul de resturi, mai
ales recipiente din plastic, iar peretii
sunt inscriptionati cu nume sau cu
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Fig. 15. Cazemati din Mangalia incorporati intr-o locuinti (aprilie 2012).

Fig. 16. Resturi si scrijelituri din interiorul unei cazemate din
Eforie (aprilie 2012).

alte notatii — semne ale unor evenimente efemere precum petreceri, scurte
vizite prin cazematd (fig. 16). Toate aceste transformiri materiale indicd un
proces de convertire a unei materialititi a rizboiului, intr-una a normalititii, a
vietii: petreceri, iesiri la o terasd, vinziri—cumpdriri de terenuri si construirea
de case. Cazematele inceteazi si mai fie exclusiv simboluri materiale ale unui
trecut marcat de conflict.

Cazematele in contextul politicii oficiale de ,recuperare a

memoriei”

Schimbirile politice survenite in urma evenimentelor din decembrie
1989 au atras dupd sine o adevirati explozie a preocupirilor legate de
,recuperarea memoriei” cenzurate si oprimate in timpul dictaturii comuniste.
La doar cativa ani dupi 1989, Fundatia Academia Civici, o institutie privati,
a reusit transformarea fostei inchisori politice din Sighet in Muzeu Memorial
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al Victimelor Comunismului §i al Rezistentei, aflat din 1995 sub egida
Consiliului Europei (http://memorialsighet.ro/). In anul 2007, Institutul
de Investigare a Crimelor Comunismului din Roménia, o institutie aflatd
in subordinea Guvernului Romaniei si in coordonarea primului ministru, a
luat in administrare fosta inchisoare politici din Rimnicu Sirat in vederea
transformirii ei in Muzeul Memorial al Victimelor Comunismului (Rapors
2006: 19; Raport 2007: 25). Alaturi de alti parteneri, aceeasi institutie
(rebotezati in 2009 Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului
si Memoria Exilului Romianesc) si-a propus transformarea Fortului 13 in
muzeu al victimelor i represiunii comuniste in Romania — Muzeul Memorial
Jilava (Raport 2006: 19; Raport 2007: 25-26). In anul 2009, fosta inchisoare
politicd din Pitesti a fost clasatd drept monument istoric. Nu este exclus ca
si alte penitenciare de o sinistrd notorietate pentru rolul avut in represiunea
comunistd si fi fost la randul lor transformate in muzee memoriale, daci nu
ar fi in continuare in uz (de exemplu Aiud si Gherla). Valorificarea muzeald
a fostelor inchisori politice se inscrie in sfera discursului anticomunist §i pro-
occidental adoptat si promovat dupd 1989 de elitele culturale si politice, si al
cirui punct culminant a fost, probabil, condamnarea oficiali a comunismului
in anul 2007, pe baza unui raport realizat de o comisie prezidentiald insdrcinatd
cu analiza dictaturii comuniste din Romania (Tismineanu ez a/. 2007).

Ignorarea cazematelor din cel de-al Doilea Rdzboi Mondial din Dobrogea
contrasteazi cu atentia acordati fostelor inchisori politice comuniste. Nu sunt
si ele simboluri ale rezistentei impotriva Uniunii Sovietice care, in cele din
urmi, a ocupat Romania i a impus regimul comunist? Contrastul este cu atit
mai izbitor cu cit chiar raportul prezidential de condamnare a comunismului
incepe din punct de vedere cronologic cu momentul ocupdrii tirii de citre
armatele sovietice si al deportirii in gulag a circa 100 000 de militari si
civili roméani capturati pe frontul de la Iasi dupd incheierea armistitiului
(Tismineanu ez al. 2007: 460). De asemenea, intr-o sali din Muzeul Memorial
din Sighet, la data vizitei mele, erau expuse citeva obiecte confectionate de
ofiteri roméni in timpul prizonieratului din Uniunea Sovietici: o antologie de
poezie in limba francezi alcituiti din memorie si scrisd cu cerneald de mure,
Prelegeri de phiziologie traduse din limba germani si un dictionar francez-
romin si englez-romén in doud volume realizat din hértie de impachetat (fig.
17). Dupi cum se mentioneazd intr-unul dintre biletele explicative, grupul de
ofiteri care a tradus Prelegerile de phiziologie a fost inchis la intoarcerea in tara
si in inchisorile comuniste romanegti.
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Fig. 17. Mluzeul Memorial al Victimelor Comunismului si al Rezistentei din Sighet: lucruri
confectionate de prizonierii romani in Uniunea Sovieticd, in timpul celui de-al Doilea Rizboi
Mondial (fotografii: Dan Pop, iunie 2007).

Fig. 18. Soldati romani si sovietici redati pe un
memorial de rizboi din Baia Mare (iulie 2012).

Atitudinea oficiali fatd de
cazemate este similard atit inainte,
cat si dupa 1989. Similard este si
maniera de construire a memoriei
colective  prin  constructia de
monumente referitoare la cel de-
al Doilea Rizboi Mondial: in

Republica Populari/Socialista Romania, puterea a ridicat propriile monumente
care si celebreze rolul ,eliberator” al armatelor sovietice si participarea
Romaniei la ,lupta antifascistd” (fig. 18); in Roménia-tari membria N.A. T.O.,
americanii au ridicat un monument dedicat soldatilor lor care au luptat in al
Doilea Rizboi Mondial in Romania (fig. 19). Luptele de pe Frontul de Est
sau bombardamentele americane asupra Bucurestiului sunt trecute sub ticere.

Cu totul alta este atitudinea fatd de monumentele militare in alte tiri
implicate in cea de a doua conflagratie mondiali. In Finlanda, in preajma
celui de-al Doilea Rizboi Mondial, ca o misurd de aparare fati de Uniunea
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Fig. 19. Monument memorial din Bucuresti dedicat
americanilor care si-au ficut serviciul militar in Romania, in

timpul celui de-al Doilea Rizboi Mondial (octombrie 2011).

Sovieticd, a fost construitd Linia Salpa, o foarte puternicd defensivd compusi
din buncire, fortificatii si bariere antitanc, comparabild cu Linia Maginot sau
Zidul Atlanticului (Kauppi 2002). In timpul Rizboiului de Iarni din 1940,
cand trupele sovietice au atacat Finlanda, de-a lungul acestei linii defensive
nu s-au purtat lupte. Ca si Romania, Finlanda a participat si ea alituri de
Germania nazistd, intre 1941 si 1944, la razboiul impotriva Uniunii Sovietice.
Spre deosebire de situatia din Romaénia, dupa 1990, Linia Salpa a devenit
monument national, intrind sub protecta legii conservirii patrimoniului
(ibid.). Chiar si in tiri care au fost in timpul celui de-al Doilea Rizboi
Mondial ocupate de Germania nazistd, multe dintre astfel de situri sunt
protejate ca patrimoniu cultural, iar unele dintre ele au fost transformate in
centre de vizitare (Burstrom 2007-2008: 27). Spre exemplu, in nordul extrem
al Norvegiei, situl ,Lasarettmoen” din Skoganvarre, ce contine ruinele unuia
dintre cele mai mari spitale de campanie construite de germani in Nord, este
protejat ca parte din patrimoniu (Olsen 2010). In acelasi spirit, consider ci
micar o parte din cazematele de pe malul Mirii Negre ar trebui clasate drept
monumente istorice, protejate si restaurate in consecint.

Concluzii

Punind accentul pe rezistenta anticomunisti, politica oficiald a memoriei
promoveazi o viziune eroizantd, dovadi nu doar denumirile muzeelor
memoriale, dar si utilizarea termenilor de ,eroi” sau ,eroi martiri”, cum se
poate observa, de exemplu, in cazul monumentelor ridicate de institutiile
statului in memoria celor ucisi in timpul revolutiei din decembrie 1989. Desi
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memoria rizboiului, cea a prizonieratului si cea a represiunii comuniste sunt
strins legate in cazul unora dintre victime (e.g. Bejan 2009; Mirculescu 2010),
cazematele au fost si continui si fie ignorate de citre gestionarii patrimoniului
si considerate irelevante pentru politica oficiali a memoriei. Cauza acestei
atitudini, cel mai probabil neintentionate, rezidd in memoria pe care o contin
cazematele: rutina agteptarii nu are nimic eroic in ea. Totodat, ca simboluri ale
conflictului cu Uniunea Sovieticd in general, cazematele trimit la evenimente
istorice tragice. Spre exemplu, de cealalti parte a litoralului roméanesc al Mirii
Negre, pentru o vreme, trupele roméine au ocupat alituri de cele germane o
parte a Caucazului, dar la Cotul Donului, in bitilia pentru Stalingrad (19
noiembrie 1942-7 ianuarie 1943), au suferit o infringere dezastruoasi,
pierzdnd doud armate — circa 155 010 de oameni morti, riniti si disparuti,
adica peste jumitate din fortele active si un sfert din totalul trupelor trimise
pe Frontul de Est (Deletant 2010: 109-110). Mai mult decat atit, ideea de a
conserva cazematele pare a fi politic incorectd in contextul integrarii Romaniei
in structurile euro-atlantice si mai ales al acordurilor militare cu Statele Unite
ale Americii (de exemplu privind bazele militare din Dobrogea), deoarece nu
poate ocoli tema aliantei indelungate si active cu Germania nazisti in perioada
1940-1944. Pe cale de consecinti, nu poate fi ocolitd nici tema Holocaustului
din Rominia (e.g. Deletant 2010). In concluzie, din perioada comunistd si
pand astdzi, cazematele s-au constituit in memoria materiald a unui trecut
considerat a fi inutil pentru proiectele sociopolitice ale momentului.

Multumiri

Documentarea pentru acest text a fost posibild gratie ajutorului venit
mai cu seami din partea doamnei Valentina Voinea de la Muzeul de Istorie
Nationali si Arheologie Constanta; de la aceastd institutie, in demersul meu am
mai fost sprijint de Gabriel Custurea, directorul muzeului, Constantin Chera
si Costin Ionescu. De mare ajutor a fost si Mihai Ionescu de la Muzeul de
Arheologie Callatis, Mangalia. Tuturor le multumesc din inimi. De asemenea,
doresc si multumesc Alexandrei Ion de la Institutul de Antropologie , Francisc
J. Rainer” al Academiei Romine, Bucuresti, si lui Sorin Oanti-Marghitu de
la Muzeul National de Istorie a Romaéniei din Bucuresti pentru observatiile
ficute pe marginea uneia sau alteia dintre variantele acestui text. Dintr-o
eroare, in varianta englezi nu au fost incluse si multumirile adresate lui Dan
Pop de la Muzeul Judetean de Istorie si Arheologie Maramures, Baia Mare,
care a fotografiat la rugimintea mea obiectele din figura 17. Greselile si
insuficientele sunt in intregime responsabilitatea mea.
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(@) PERSPEC}_TIVA DINSPRE CULTURA
MATERIALA ASUPRA VALORIFICARII PAT-
RIMONIULUI ARHITECTURAL AL ROSIEI
MONTANE (ROMANIA) DE CATRE ROSIA
MONTANA GOLD CORPORATION

Radu-Alexandru DRAGOMAN

Rosia Montani este o agezare situatd in Muntii Apuseni, in Transilvania
(judetul Alba),la 700-900 m altitudine, in care, inci din antichitate, principala
activitate a locuitorilor a fost mineritul. Dupi ciderea regimului comunist in
1989, activitatea minierd a continuat pentru o vreme, insi viata oamenilor
a fost puternic afectatd datoritd degradirii economice generale a Romaniei.
In urma adoptirii unui discurs pro-capitalist si al trecerii la economia de
piatd, exploatarea minierd de stat de la Rogia Montani a fost catalogati drept
iremediabil nerentabild. Treptat, exploatirile miniere au fost inchise, ceea
ce a dus la diminuarea veniturilor localnicilor si la cresterea migratiei spre
zonele urbane, in ciutarea unor conditii de viatd mai bune (Vulpe ez a/ 2011:
29-30, 103). In acest context, in anul 1997, compania Gabriel Resources, ale
cdrei actiuni la data la care am scris aceste randuri erau detinute in proportie
de 80% de investitori din Statele Unite ale Americii, si-a indreptat atentia

Fig.1. Rosia Montani, septembrie 2011: vedere generali (fotografie: Radu-Alexandru Dragoman)
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asupra zicimintelor de la Rosia Montani si a infiintat compania Euro Gold
Resources S.A., redenumiti in anul 2000 Rogia Montand Gold Corporation
(RM.G.C); in cadrul acestei din urmi companii, Gabriel Resources a
devenit actionar principal, cu peste 80% dintre actiuni (conform size-ului
oficial al R M.G.C., http://www.rmgc.ro/; accesat: 23 noiembrie 2011). Doi
ani mai tarziu, Euro Gold Resources S.A./R.M.G.C. a obtinut licenta pentru
exploatarea zicimintelor de aur si argint din arealul localitatii si a initiat
demersurile necesare demaririi unui amplu proiect de exploatare minierd
(ibid.). Pe site-ul RM.G.C., in reclame sau in emisiuni TV, proiectul minier
a fost prezentat de citre promotorii sii ca fiind extrem de benefic atit pentru
localnici, afectati de somaj in urma inchiderii minelor de stat din perioada
comunistd, cat si pentru intreaga tard, afectatd de ,criza globald” declansatid
in 2008: R.M.G.C. a promovat/promoveazi mesajul conform ciruia va creea
mii de locuri de munci, va oferi salarii generoase, va asigura conditii prielnice
dezvoltirii afacerilor in zoni, va realiza o infrastructuri moderni, va contribui
substantial la bugetul local si la cel de stat, va pune in valoare patrimoniul
istoric si cultural ec.; mai mult decit atit, se afirmi ci R.M.G.C. a previzut

Fig. 2. Rosia Montani, mai 2008: casi cumpirati de R.M.G.C. (fotografie: Tiberiu Vasilescu)
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Fig. 3. Rosia Montani, mai 2008: casi cumpiratid de Fig.4. Rosia Montani, mai 2008:
R.M.G.C. plicutd aplicatd de R.M.G.C. pe o casi
(fotografie: Tiberiu Vasilescu) (fotografie: Tiberiu Vasilescu)

Fig. 5. Rosia Montani, mai 2008: casi cumpirati de R.M.G.C. (fotografie: Radu-Alexandru

Dragoman)

fonduri pentru reabilitarea §i monitorizarea pe termen lung a mediului. Pe
scurt, discursul R.M.G.C. construieste o imagine de succes in jurul proiectului,
al viitorului oamenilor si al zonei.

Una dintre maisurile intreprinse de R.M.G.C. in vederea realizirii
proiectului a constat in initierea unei campanii de convingere a localnicilor
si-si vinda casele si terenurile aflate in arealul de exploatare previzut. Astfel,
numeroase proprietiti au intrat in posesia companiei, iar oamenii au inceput sd
pardseascd satul (in termenii companiei — au fost ,relocati”). Aceastd campanie
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a fost insotitd de aparitia unui nou element de culturi materiald $i anume
plicutele metalice, de culoare albastrd sau verde, ce indicd noul proprietar:
S.C. Rosia Montani Gold Corporation S.A. Adesea, plicutele sunt montate la
vedere, pe fatada dinspre strad; alteori au fost montate pe una dintre laturile
casei. Relevant, plicutele nu au fost aplicate doar pe case aflate in stare buni,
ci si pe constructii ce ajunseserd in stare de ruini. Plicutele nu sunt simpli
indicatori pasivi ai regimului de proprietate. Plicutele sunt ,vii”: cu timpul se
inmultesc, se extind, apar in fata ochilor in diverse pirti ale satului. Plicutele
,vorbesc continuu” informeazi privitorul cu privire la gradul de abandon al
satului; ele transmit mereu acelagi mesaj, cd R.M.G.C. este proprietarul uneia
sau alteia dintre case, dar mesajul este de fapt imbogitit cu fiecare noud plicutd
— R.M.G.C. a achizitionat incd o casi, incd un numir de oameni a plecat din
sat. Cu alte cuvinte, plicutele creeazi treptat o atmosferd anume, induc discret
un sentiment de ireversibilitate si de neputinti in fata schimbirilor vietii.

In planurile R.M.G.C., o parte a satului Rogia Montani este definiti
drept ,,Zoni Protejatd”, clidirile cuprinse in aceastd zoni fiind incluse intr-un
program de restaurare: ,In paralel cu proiectul minier, R.M.G.C. va asigura
restaurarea si conservarea a 317 clidiri, dintre care 41 de clidiri monument
istoric (35 din Zona Protejati, 6 din afara acesteia), 49 de constructii valoroase
si 143 de cladiri comune” (Calitorie 2011: 28). Din perspectiva proiectului,
conservarea si restaurarea clddirilor si in general valorificarea patrimoniului
cultural sunt considerat a fi ,un prim pas pentru a dezvolta un turism
performant in zond” (ibid.: 68). Odati restaurate, casele din Zona Protejati,
sau unele dintre acestea, ar urma si fie transformate in Muzeu al Mineritului
(cu expozitii de geologie, geografie si istorie-etnografie), pensiuni-restaurante,
cafenele, magazine de suveniruri ezc.; alte clddiri ar urma si fie transformate
in hoteluri (ibid.: 20-27, 67-77). Prima clidire restaurati de R.M.G.C. este
Casa de la numirul 325, din Piata Veche, si care in trecut a functionat ca
farmacie a satului; casa face parte dintr-un ansamblu de clddiri vechi ce
urmeazi si formeze, daci proiectul va fi demarat, Muzeul Mineritului (i4id.:
20-25). Restaurati, fatada cladirii a cipdtat un ,chip” innoit, mai strilucitor,
care iese cu atit mai mult in evidentd cu cit vechile clidiri din jur sunt incd
nerestaurate, iar unele se afla chiar in stare de ruind. Nu doar aspectul exterior
s-a modificat, ci §i cel interior, clidirea devenind sediul unei expozitii de istorie
a mineritului din Rosia Montani. Desi are o biografie indelungati, in urma
lucririlor de restaurare §i amenajare Casa de la numirul 325 ,intinereste”,
devine mai ,moderni”’. Maniera de restaurare aplicati pastreazi forma/
corpul cladirii i ii continud biografia, dar practic ii sterge trecutul: dintr-un
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Fig. 6. Rosia Montani, iunie 2002: Piata Veche; in centrul imaginii se afli Casa 325 (fotografie:
Arhiva Institutului de Arheologie ,,Vasile Parvan”, Bucuresti)

Fig. 7. Rosia Montani, mai 2008: vedere spre Casa 325 din Piata Veche in timpul lucrérilor de

restaurare (fotografie: Radu-Alexandru Dragoman)

palimpsest, casa este transformatd intr-o clidire a prezentului si a viitorului.
Intre aspectul ,intinerit” al casei, pe de o parte, si imaginea unui viitor prosper,
pe de altd parte, existd o legiturd directd: ambele sunt expresii ale discursului
transformator-progresist promovat de proiectul R.M.G.C.

Printre clidirile din interiorul Zonei Protejate si care, in consecinti, va fi
candva restaurati dacd va incepe exploatarea minierd a R.M.G.C., se numiri
si Casa de la numairul 519. Este vorba de o casd vernaculari, suprainaltati
pe pivnitd, cu doud inciperi si tirnat de-a lungul fatadei. Conform analizei
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Fig. 8. Rosia Montani, septembrie 2011: Casa 325 restaurati i transformati in muzeu
(fotografie: Radu-Alexandru Dragoman)

etnografice, acest tip de case este frecvent intalnit in satul Corna (ce tine
administrativ de comuna Rogsia Montani) si caracteristic Tarii Motilor,
dar nereprezentativ pentru Rosia Montanid (Popoiu 2010: 27). inciperile
comunici, dar in tirnat nu se poate pitrunde decit dinspre una dintre ele.
Prima datd am vizut aceastd casd in primivara anului 2004, cind, impreuni cu
alti cativa colegi, am sosit (din nou) la Rosia Montani pentru a efectua sipituri
arheologice. Am fost cazati in locuinta vecini ce fusese deja cumpirati de
R.M.G.C. si amenajati in acest scop. In septembrie 2004, un alt coleg chiar
a fotografiat locuinta §i a denumit poza ,peisaj cu casi”. Cand am revenit la
Rosia Montani in mai 2008, de data aceasta cu intentia de a fotografia o serie
de ruine si peisaje industriale, am regisit Casa 519 abandonati si deteriorati
— nu mai avea usi (nici chiar la intrare), nu mai avea geamuri la ferestre,
ramele erau dezmembrate si se desprinseserd buciti din tencuiala exterioari i
interioara efc.

In prima dintre camere, cum intri dinspre tirnat, se giseau un pat
puternic deteriorat, citeva haine de copil, un pahar de sticld, un borcan, un
radiator ezc. La una dintre ferestre flutura in bitaia vantului o perdea. Pe acelasi
perete, incd mai stateau agitate doud oglinzi si un polonic. Printre resturi se
numirau si doud pachete mototolite de tigari Kentucky si Ronson.

Din prima camerd se putea intra in cea de a doua. Aici se giseau
rispandite pe jos un resou, o cutie goald de detergent Bonux, un borcan din
plastic de pastd de tomate Rega/, o cand de faiantd cu toarta spartd, un cos din



O PERSPECTIVA DINSPRE CULTURA MATERIALA ASUPRA VALORIFICARI PATRIMONIULUI 205

Fig. 9. Rosia Montani, septembrie 2004: Fig. 10. Rosia Montani, mai 2008: Casa 519
»peisaj cu casd’; vedere spre Casa 519 (fotografie: Radu-Alexandru Dragoman)
(fotografie: Arhiva Institutului de Arheologie

,»Vasile Parvan”, Bucuresti)

Fig. 11. Rosia Montani, mai 2008: Casa 519 Fig. 12. Rosia Montani, mai 2008: Casa 519;
(fotografie: Radu-Alexandru Dragoman) prima cameri (fotografie: Radu-Alexandru
Dragoman)

plastic pentru pdine, o cratitd de metal, un pahar de sticld spart, un borcan
din sticld de cappucino Regal, o canid de metal, o strachini de metal cu doua
apucitori, un capac de plastic, o sticld de plastic, o cutie de lemn, o impletiturd
ruptd, un minunchi (probabil) de levinticd uscati, un borcan de sticli cu capac
ce continea cafea ezc. Aflati tot pe podea, o sticld sparti de brandy de cinci stele
cu etichetd metalicd iese in evidentd prin comparatie cu umilitatea celorlalte
obiecte; foarte probabil, recipientul a fost pistrat pentru aspectul lui aparte.
Am gisit si urmele de la o sobi: folia de metal de sub ea si o parte din horn.
Pe folia de metal se giseau cirbuni, un fragment dintr-un pachet de tigiri, un
muc de tigari si alte resturi. In grinzile din tavan erau bitute citeva cuie cu
posibil rol de agititoare.
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Fig. 13. Rosia Montani, mai 2008:  Fig. 14. Rosia Montani, mai 2008: Casa 519; prima
Casa 519; vedere spre prima cameri  cameri (fotografie: Tiberiu Vasilescu)

(fotografie: Radu-Alexandru

Dragoman)

Fig. 15. Rosia Montani, mai 2008:  Fig. 16. Rosia Montani, mai 2008: Casa 519; vedere prin

Casa 519; prima cameri una dintre ferestrele primei camere
(fotografie: Radu-Alexandru (fotografie: Tiberiu Vasilescu)
Dragoman)

Resturile materiale evocd actiuni asociate momentului abandonirii casei:
alegerea unor obiecte spre pistrare $i mutare, renuntarea la altele. Totodata insi,
obiectele evocd o serie intreagd de activititi de zi cu zi si de gesturi specifice
acestora, precum bautul, gititul si mancatul, spilarea rufelor sau curitatul si
incircatul sobei. Alte gesturi, cum ar fi aranjatul parului sau al unui acoperimant
pe cap de exemplu, sunt evocate de oglinzile aflate pe perete. Polonicul agitat
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Fig. 17. Rosia Montani, mai 2008: Casa Fig. 18. Rosia Montani, mai 2008: Casa 519; a
519; a doua cameri (fotografie: Tiberiu doua cameri (fotografie: Tiberiu Vasilescu)
Vasilescu)

Fig. 19. Rosia Montani, mai 2008: Casa Fig. 20. Rosia Montani, mai 2008: Casa 519; o
519; fereastrd din a doua cameri parte din hornul din a doua cameri

(fotografie: Tiberiu Vasilescu) (fotografie: Tiberiu Vasilescu)

pe perete parcid ,asteaptd” aparitia unei persoane care si il apuce si sd puni cu el
maéncarea In farfurii; similar, oglinzile agitate pe acelasi perete parci ,asteaptd”
apropierea unui chip de om. Unele dintre resturi transmit o anumiti atmosfera
din punct de vedere senzorial: cildura emanati de sobi sau de radiator, mirosul de
levintici. O jucirie, mai precis un pestisor de plastic descoperit imediat lang3 casi
(nu neapirat in asociere cu ea), ,reverbereazd” glasuri de copii. Resturile materiale
din interiorul si din jurul Casei 519 evoci o prezenta umani absenti. Casa goali,
dar mai ales lucrurile pirisite trimit la un proces entropic ce pune capit unui
ciclu de viatd (foarte modest, dupd cum sugereazi dimensiunile constructiei si
obiectele). Datoritd deterioririi casei, a lucrurilor stricate, sparte sau rupte si a
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Fig. 21. Rosia Montani, Fig. 22. Rosia Montani, mai 2008: pestisor de plastic gisit in
mai 2008: Casa 519; imediata apropiere a Casei 519 (fotografie: Radu-Alexandru
recipient de sticld din a Dragoman)

doua camerd
(fotografie: Radu-
Alexandru Dragoman)

Fig. 23. Rosia Montani, septembrie 2011: Fig. 24. Rosia Montani, septembrie 2011: Casa
Casa 519 519 (fotografie: Radu-Alexandru Dragoman)
(fotografie: Radu-Alexandru Dragoman)
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Fig. 25. Rosia Montani, septembrie 2011: Fig. 26. Rosia Montani, septembrie 2011: Casa
Casa 519; prima camerd 519; prima cameri

(fotografie: Radu-Alexandru Dragoman)

Fig. 27. Rosia Montani, septembrie 2011: Fig. 28. Rosia Montani, septembrie 2011: Casa
Casa 519; vedere spre cea de a doua camerd 519; a doua cameri
(fotografie: Radu-Alexandru Dragoman) (fotografie: Radu-Alexandru Dragoman)

obiectelor abandonate unde nu le era locul — pe pervaz sau pe jos —, imaginea
este aceea a ruinirii. Impreund, casa si obiectele impristiate din interior induc un
sentiment de nostalgie si de tristete. Resturile materiale amintesc de finitudinea
vietii umane, de statutul sdu tranzitoriu. Tocmai de aceea, casa si obiectele aflate
in varii grade de ,descompunere” pot naste in suflet un fior metafizic.

In septembrie 2011 am revenit la Rogia Montani pentru a vedea ce s-a
mai intimplat cu locuinta de la numirul 519 si cu obiectele din ea. De data
aceasta, intrarea in casi era blocati de o usi cu incuietoare. Ferestrele din prima
camerd erau goale. Ferestrele din cea de a doua cameri erau acoperite cu placaje;
pe partea dinspre interior a unuia dintre acestea am observat ci era inscris ,E
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Fig. 29. Rosia Montani, septembrie 2011: Fig. 30. Rosia Montani, mai 2008: Casa 519;
Casa 519; a doua cameri vedere prin una dintre ferestrele celei de a doua
(fotografie: Radu-Alexandru Dragoman) camere (fotografie: Radu-Alexandru Dragoman)

Egger Eurosti[l]”. In interior, pe podele nu se mai afla niciun obiect. In ambele
camere se mai giseau rezemate de perete doar citeva rame de ferestre, iar pe
peretele din prima camerd mai existau inci cele doud oglinzi. De asemenea,
se mai pistrau resturile de la sobd (fragmentul de horn i folia de metal) si
cuiele-agititori din grinda. In rest, casa fusese curitati de resturile materiale
fotografiate cu trei ani in urma. Odati cu golirea casei, memoria fragmentard a
vietii din aceastd locuinti este gtearsd. Exact ca §i in cazul casei transformate in
muzeu, din trecutul Casei 519 nu mai rimane nimic altceva decit o formi goali.

In urma inceperii exploatirii miniere de citre R.M.G.C., caracterul de
formi goald al Casei 519 va fi desivarsit. Peisajul la care locuitorii au privit
prin ferestrele casei va fi radical transformat. Schimbirile nu vor fi doar vizuale,
ci si de ordin sonor si olfactiv. Datoriti modificirii eco-sistemului, sunetele
animalelor, pésirilor si gazelor ce populeazi peisajul inconjuritor vor dispirea
si vor fi inlocuite de alte sunete. Mirosurile vegetatiei si ale piméntului specifice
fiecdrui anotimp vor fi inlocuite de mirosurile deseurilor miniere sau de mirosuri
artificiale. Sunetul §i atingerea vantului se vor schimba prin modificarea
reliefului. Casa de la numirul 519 va fi complet decontextualizati din punct
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de vedere senzorial. Viitorii vizitatori nu vor experia nimic din viata celor care
au trdit cindva in Casa 519. Se pune deci intrebarea: despre ce trecut vorbeste
RM.G.C?

In primivara anului 2003, pe cand mi aflam la Rosia Montani pentru
sipdturi arheologice, o femeie din sat, in casa cireia fuseserd cu un an inainte
cazati colegii mei, mi-a spus cd in iarna ce tocmai trecuse a avut pentru prima
dati un sentiment extrem de ciudat, asociat cu spaimi: ceva vreme dupi ce
ninsese, pe zdpada asternutd nu se vedea nicio urmi de picior de om; multi
vecini vinduserd casele si plecaserd, strada rimanind aproape pustie; chiar
ea urma si plece din Rogia Montani, la copiii ei. Amprentele pe zipadi sunt
fragile si efemere; totodatd insd, ele sunt indicatorul unei prezente concrete,
vii. Acelasi lucru se poate spune si despre urmele materiale din Casa 519. Prin
politica sa de valorificare a patrimoniului cultural, mai precis prin maniera de
restaurare si reutilizare a cladirilor, proiectul R.M.G.C. distruge exact aceastd
fragilitate, anihileazd prezenta, sterge amprenta. Spre exemplu, in cazul clidirii
transformate in muzeu, memoria trecutului unui spatiu anume, materializati in
ruine si in resturi, este inlocuitd cu o metanaratiune despre principala activitate
ocupationald a locuitorilor Rosiei Montane, mineritul. Aceastd metanaratiune se
constituie intr-un bun de consum total cosmetizat: o expozitie dedicata turistilor.
Conform aceleiasi strategii privind patrimoniul, casa traditionald de la numarul
519 a fost golitd de ,gunoaiele” din ea, cu singura diferentd ci spatiul a rimas gol
deocamdati, iar casa nu a fost inci restauratd. R.M.G.C. propune o imagine a
trecutului abstractd si nu una intrupatd. Mai mult decat atét, din istoria localitatii

Fig. 31. Rosia Montani, noiembrie 2005: urme de pisiri pe zipadi (fotografie: Cristina
Georgescu)



212 ARHEOLOGIE $I POLITICA IN ROMANIA

Rogia Montani prezentate de R.M.G.C., momentul abandonului lipseste; asa
se face ci spre deosebire de obiectele arheologice descoperite in sipaturi si de
cele etnografice, resturile banale din casele pirisite nu sunt considerate a fi
parte din ,,patrimoniul material”, motiv pentru care in planurile de valorificare a
patrimoniului cultural din Rogia Montand propuse de R.M.G.C. despre ele nu
se spune nimic (vezi de exemplu Calitorie 2011). Absenta, ruinarea, nostalgia sau
finitudinea evocate de resturile din Casa 519 contrasteazi puternic cu imaginea
de succes a proiectului §i, drept urmare, nu fac parte din vocabularul managerilor
culturali capitalisti ai R.M.G.C. In ultimi instanti, modul in care R.M.G.C.se
raporteazd la urmele materiale ale trecutului contemporan este un indicator al
modului in care se raporteazi la vietile oamenilor din Rogia Montand in general:
in ciuda discursului, pentru agentii proiectului R.M.G.C. trecutul/memoria
localnicilor, amprenta lor, de fapt nu conteaza.

Multumiri

Tin si multumesc urmitoarelor persoane: tuturor muncitorilor si colegilor
alituri de care am lucrat la sipiturile arheologice de la Rogia Montani (in 2001,
2003 si 2004); lui Tiberiu Vasilescu si lui Vlad Vintild Zirra pentru vizita pe care
am ficut-o impreund la Rosia Montani in mai 2008; lui Stefan Balici pentru
cazarea oferitd si discutiile purtate in septembrie 2011 la Rosia Montand; lui
Cristinel Plantos pentru faptul ci mi-a oferit ghidul turistic al Rosiei Montane
si volumele privind cercetirile arheologice si etnografice efectuate in zoni;
Cristinei Georgescu si, din nou, lui Tibi pentru faptul ¢i mi-au oferit spre
utilizare fotografiile ficute de ei la Rosia Montani; lui Sorin Oanti-Marghitu
pentru comentarii §i discutii pe marginea acestui text; Monicdi Mirgineanu
pentru indemnul de a scrie acest text. Eu singur sunt responsabil pentru orice
eroare §i interpretare gresita.
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EXPOZITIA AURUL APUSENILOR: DESPRE
VALORIFICAREA PATRIMONIULUI
INDUSTRIAL DE LA ROSIA MONTANA
(ROMANIA)

Radu-Alexandru DRAGOMAN

Introducere

In anul 1999, compania Euro Gold Resources S.A., redenumiti un an
mai tirziu Rosia Montani Gold Corporation (R.M.G.C.), a obtinut licenta
pentru exploatarea zicimintelor de aur si argint din arealul localititii Rosia
Montani (judetul Alba, Transilvania) (conform site-ului oficial al RM.G.C.:
http://www.rmgc.ro/; accesat: 23 noiembrie 2011). Euro Gold Resources
S.A/RM.G.C. a initiat un amplu proiect minier ce prevedea exploatarea
si, implicit, transformarea radicald a mediului, inclusiv a unei mari pirti a
localitatii. Cu toate acestea, potrivit discursului R.M.G.C., promovat atit pe
site-ul oficial, cat §i in media, proiectul era menit si aducd in zoni prosperitatea.
Printre masurile promovate de R.M.G.C. ca fiind de naturid si contribuie
la dezvoltarea economici durabild a localititii se numird §i restaurarea si
valorificarea patrimoniului. Astfel, dupd cum arati sursele ce sustin proiectul,
pani in anul 2011

»RIMGC a investit deja 11 milioane de dolari pentru cercetarea si conservarea
patrimoniului cultural §i va mai aloca 35 de milioane de dolari, cu mult peste
cerintele legale specifice, ca parte a angajamentului companiei de a pune in
valoare obiectivele culturale in scop turistic” (Caliatorie 2011: 32; vezi si pliantul
expozitiei Aurul Apusenilor. Expozitia de istorie a mineritului din Rosia Montand).

Prima realizare in acest sens a proiectului R.M.G.C. a reprezentat-o
deschiderea in anul 2010 a expozitiei Aurul Apusenilor, dedicatd istoriei
mineritului din Rogia Montani (fig. 1), la care au colaborat si Primiria Rogia
Montand, Muzeul National de Istorie a Romaniei (Bucuresti) si Muzeul
National al Unirii (Alba Iulia). Expozitia a fost amenajati in Casa 325 din

Centrul Istoric al localititii, achizitionatd de companie in 2003 si inclusi,
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alituri de alte case din Zona

Protejatd a localititii, intr-

un plinuit complex muzeal

intitulat Muzeul Mineritului

(Cdldatorie  2011:  22-25).

In momentul vizitei mele

(septembrie 2011), expozitia

cuprindea trei sili: una dintre

ele avea ca temi cercetirile

arheologice efectuate intre

20015i20061a Rosia Montani

cu  spr ijinlﬂ RMGC, in Fig. 1. Rosia Montani, Piata Veche: clidirea in care a
cadrul Programului National fost amenajati expozi;iaAurulpreni{or (fotografie:

de Cercetare Alburnus Maior” Radu-Alexandru Dragoman, septembrie 2011).

— initiat de Ministerul Culturii i Patrimoniului National §i coordonat de
Muzeul National de Istorie a Romaniei din Bucuresti; o alti sald avea ca temd
mineritul din Rosia Montani de-a lungul timpului; in cea de a treia sald fusese
amenajatd o expozitie multimedia in care vizitatorul putea vizualiza cum va
arita viitorul Muzeu al Mineritului (vezi si pliantul expozitiei Aurul Apusenilor.
Expozitia de istorie a mineritului din Rosia Montand).

In textul de fati, mi-am propus si analizez maniera de valorificare a
patrimoniului industrial din Rosia Montani de citre R.M.G.C. Mentionez
incd de la inceput ci prin ,patrimoniu industrial” mi refer la tot repertoriul de
culturd materiald utilizat in activititile miniere din epoca contemporani, de la
echipamentul individual, la utilaje sau vehicule si pani la zonele de exploatare
propriu-zise. Una dintre ciile de abordare a acestui subiect este o analizi
contextuald a unora dintre componentele expozitiei Aurul Apusenilor.

O perspectiva critica asupra expozitiei R.M.G.C. privind

istoria mineritului din Rogia Montana

Dintre silile amenajate in cadrul expozitiei Aurul Apusenilor din Casa
325, cea mai relevantd pentru subiectul de fatd este sala dedicatd mineritului.
In aceasti sali erau expuse diverse categorii de obiecte specifice apartinind
tuturor perioadelor istorice cunoscute la Rosia Montana: antica, modernd si
contemporand. Aceeagi manierd de expunere de la nivelul silii, o intdlnim
si la nivelul uneia dintre vitrine (fig. 2). In vitrini, pornind de la raftul de
sus si continuind pana la cel de jos, erau expuse instrumente de iluminat
utilizate din antichitate §i pand in prezent in timpul muncii in subteran: opaite
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romane din ceramici, un opait de epoci
modernd din fier, limpi cu carbid si pipe
brute din bronz pentru limpile cu carbid,
felinare cu luméndri, lampd cu petrol din
alamid si lampd cu petrol din tablid zincati,
limpi electrice de mind si cisti de miner
din textolit, acumulator pentru iluminatul
electric din subteran. Cu exceptia unui
vagonet de lemn utilizat la transportarea
minereului pani la inceputul secolului
al XX-lea, amplasat in mijlocul silii, alte
utilaje nu au fost expuse. RM.G.C. a creat
insd ,,Programul 20 — Patrimoniul Industrial
si Contemporan” cu scopul de ,a asigura o

experientd plind de sens pentru vizitatori

Fig. 2. Rosia Montani, expozitia

; R i ; . Aurul Apusenilor: vitrini cu obiecte
regiune, inclusiv prin prezentarea diferitelor e jluminat din diferite perioade

cu privire la traditia activititii miniere in

tehnologii miniere utilizate de-a lungul (fotografie: Radu-Alexandru
timpului” (Vulpe ez o/ 2011: 151). Mai Dragoman, septembrie 2012).
mult decit atit, intr-o publicatie a RM.G.C., dupi o sectiune in care sunt
descrise principalele metode de extragere a aurului folosite in epocd romani,
medievald, moderni si contemporand, aflim ci ,Echipamentele industriale
folosite in trecut au fost inventariate si o parte vor fi restaurate §i organizate
in scopuri muzeistice/turistice” (Calatorie 2011: 46). Aceastd naratiune vizuald
este completatd apoteotic de un program al RM.G.C. ,menit si asigure
vizitatorilor posibilitatea de a cunoaste caracteristicile activitatii miniere ce
o aduce mina moderni la Rosia Montana — activitati sportive si culturale in
noua carierd, posibilitatea de interactiune cu utilajele de mari dimensiuni ce
le va folosi noua mind” (Vulpe ez a/. 2011: 152). Toate aceste date confirma
faptul cd reprezentarea prin obiecte a tuturor epocilor documentate la Rosia
Montani nu este citusi de putin intimplitoare, ci este deliberat construita.
Totodati, in expozitia Aurul Apusenilor obiectele sunt decontextualizate
si reduse la o singurd semnificatie, aceea de instrumente practice utilizate in
activitatea minierd. Conform acestei actiuni de simplificare a complexititii
obiectelor, opaitul de epocid romani si cascheta cu lampi electricd din perioada
contemporani ar apartine aceleiagi lumi, pentru simplul motiv ci ar avea aceeasi
functie. La aceastd impresie contribuie i titlul silii dedicate mineritului —
,Oameni in slujba aurului”; se di astfel de inteles ci intre universul oamenilor
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din diferitele perioade istorice nu ar exista diferente notabile, cu totii avind
acelagi fundament existential: exploatarea aurului. Un scurt excurs privind
opaitul de epoci romani ne arati insi ci lucurile nu stau aga. In epoci romani,
opaitele se intalnesc nu doar in ageziri, ci si in necropole. In cimitirele cercetate
la Rosia Montani opaitele formeazd cea mai numeroasi categorie de obiecte
ceramice (Rusu-Bolindet si Baltac 2008: 33) (fig. 3). De altfel, el trece prin
acelasi proces tranformator ca si omul, fiind ars pe rug odatd cu defunctul,
dupid cum indicd urmele de ardere secundari dispuse fie pe intregul corp al
obiectului, fie in zone ce nu au legiturd cu utilizarea sa ca obiect de iluminat
(vezi Damian 2008: 71 si urm). Prin prezenta sa atat in spatiul domestic, cit
si in cel funerar, opaitul creeazi o legiturd simbolicd intre lumea viilor si cea a
mortilor. In termeni metaforici, el lumineazi atat celor vii, cit si celor morti.
Datoritd dimensiunilor reduse si fragilititii lui, opaitul nu pare a fi atat de
potrivit manipulidrii/iluminirii directe in activitatea minierd, caracterizati de
migcare aproape continud in spatii reduse; mult mai potriviti in acest sens
ar fi de exemplu o ficlie. In schimb, dupi cum indici licasurile dispuse de-a
lungul galeriilor de mini, opaitele erau utilizate pentru a marca traseul; cu
alte cuvinte ele ghidau oamenii, aga cum astdzi un pilot aterizeazi pe o pistd
marcati de lumini. In consecinti, in munca din mind opaitele au valoare ca
grup de obiecte §i nu ca obiecte individuale. Semnificatia acestor obiecte nu
este datd abstract de citre cei care le-au confectionat si le-au utilizat, ci este
datd prin practicd, in actiune. Tocmai in calitatea lor de ghid, opaitele devin
un tovards de drum pentru cei morti, de unde si frecventa lor in morminte.
Munca in subteran si moartea sunt concepute analog: omul cilitoreste prin
necunoscutul subteran sau citre lumea mortilor ciliuzit de opaite. Opaitele
nu sunt simple obiecte functionale, ci obiecte indispensabile in experientele
limiti ale minerului roman de la A/burnus Maior. Ori, reducind semnificatia
opaitului la cea de obiect de iluminat, autorii expozitiei il transforma intr-un
tel de prototip al obiectelor de iluminat contemporane.

Rezumand, prin maniera de expunere a obiectelor §i prin uniformizarea
semnificatiilor lor, expozitia construieste si promoveazd o naratiune vizuald
evolutionistd, de la simplu la tot-mai-complex: de exemplu, in cazul vitrinei
mentionate se porneste de la opaitul cu ulei din epoca romani, se trece trece
prin limpasele cu gaz din perioada moderni si se ajunge la limpile electrice
contemporane. Astfel, expozitia este produsul unei conceptii de secol XIX, in
care oamenii de stiintd explicau schimbirile in cultura materiald in termeni
darwinisti (fig. 4). Prin intermediul acestei naratiuni evolutioniste se transmite
ideea conform cireia schimbarea si progresul (,evolutia”) unei comunititi au
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Fig. 3. Obiecte din mormantul nr. 268 din necropola romani de la 7iu/ Corna (dupd Damian
2008: pl. 345).

Fig. 4. Schema evolutiei armamentului australasian realizati de Pitt Rivers (dupa Lucas 2001: 72).
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Fig. 5. Imagini dintr-o carierd de la Rogia Montani (fotografii: Radu-Alexandru Dragoman, mai
2008).

fost determinate de-a lungul timpului de progresul tehnologic, nu de reflectia
teoreticd si criticd. Astfel, vizitatorul este stimulat si perceapd proiectul minier
initiat de R.M.G.C,, care este si cel mai modern si mai performant din punct
de vedere tehnologic, ca inscriindu-se in chip firesc, natural §i necesar ca cea
mai noud etapd in linia evolutiei mineritului in Rosia Montani. Nedemararea
proiectului R.M.G.C. ar insemna intreruperea evolutiei, stagnare, absenta
progresului si, implicit, consecinte negative asupra unei comunititi a cirei
ratiune de a exista a fost si continui si fie mineritul. Aceasti viziune a
progresului societitii prin tehnologie nu este proprie doar RM.G.C,, ci a
caracterizat §i proiectul minier comunist. De aceea, o privire asupra utilajelor
din trecutul recent al activititii miniere indeamni la reflectie.

Rosia Montani este intr-adevir o agezare in care, din antichitate si
pani in prezent, principala activitate a locuitorilor a fost mineritul. In peisajul
inconjurdtor sunt prezente urme ale activititilor miniere desfisurate aici
de-a lungul timpului, precum galerii de mind, instalatii, lacuri artificiale sau
halde. Insa, prin comparatie cu exploatirile din perioadele anterioare, cele din
trecutul recent, mai precis din perioada comunisti, se individualizeaza prin
faptul cd in anii 1970-1980 a fost introdusi o strategie de exploatare ce nu
mai fusese utilizata pani atunci, $i anume exploatiri pe scari largi, in carierd
deschisd. Acest tip de exploatare a continuat pentru o vreme $i dupi ciderea
regimului comunist in 1989 (fig. 5) si va fi practicat si de R.M.G.C.

Peisajul produs de exploatirile de suprafati din perioada comunisti (si
imediat urmitoare) este unul pustiu, ,selenar”. Sentimentul dezolant indus de
imaginea carierelor este accentuat si de contrastul cu peisajul picturesc oferit
de muntii si dealurile din jur. Datoriti dimensiunilor, urmele exploatirilor
au un impact deosebit de puternic asupra vizitatorului. Atunci cind te afli
in aceste cariere senzatia este coplesitoare. Carierele sunt asemenea unor
angrenaje ce macereazi peisajul, transformandu-1 in ,minereu” si devenind
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astfel din ce in ce mai mari, de proportii gigantice (fig. 6). Muntii par fragili
in fata fortei acestor angrenaje: unii au fost deja dizolvati, altii au fost doar
partial afectati, in timp ce muntii mai indepirtati se afld parci in asteptare.
Prin aspectul si dimensiunile lor, exploatirile de suprafati evocd marea putere
transformatoare a proiectului (post)comunist: ele trimit la depisirea oriciror
obstacole, la extindere si, prin volumul de minereu excavat, la cresterea
productiei si la progres economic. Dupa cum indici instalatiile si utilajele
prezente in cariere, unele incd in functiune, altele abandonate, aceasta putere
transformatoare era/este asigurati de tehnologie (fig. 7). Prin intermediul
acestei tehnologii peisajul este redus la functia sa de ,sursd’si descompus intr-o
serie de ,materii prime”. Aceastd manieri de exploatare nu este catusi de pugin
continuarea fireasci a evolutiei unei activitiati ce dateazi incd din antichitate,
cum lasd si se inteleagid expozitia R.M.G.C,, ci este rezultatul unei viziuni
moderniste. Asa cum arati Bjernar Olsen (2003: 95), urmandu-1 pe Bruno
Latour, modernitatea a creat doud zone ontologice fundamental diferite,
una a oamenilor §i una a non-oamenilor (forme geologice, animale, plante,
obiecte); din acel moment intre cele doud zone s-a creat un raport asimetric, de
dominatie, in care omul a devenit elementul central. Modernitatea marcheazi

Fig. 6. Imagini dintr-o carieri de la Rogia Montani (fotografii: Tiberiu Vasilescu, mai 2008).

Fig. 7. Utilaje in ruini din doui cariere de la Rosia Montani (fotografii: Radu-Alexandru
Dragoman si Tiberiu Vasilescu, mai 2008).
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o rupturi radicald cu perioada
premodernd. Spre exemplu,
la comunitatea Ojibwa din
Canada, persoanele pot si
ia o multitudine de forme,
printre care si cea de piatri
(Ingold 2000: 91), pe care
o perspectivi modernistd
o clasifici drept roci.

Pentru Ojibwa, ,,persoana” Fig. 8. Sfantul Munte Athos: anunt postat in apropierea
nu este o subcategorie 2 Ministirii Marea Lavri (fotografie: Radu-Alexandru

. Dragoman, mai 2011).
ysumanului”, cum este cazul & ’

dintr-o perspectivd modernisti, ci o categorie cuprinzitoare in cadrul cireia
»persoana umani” este doar o subcategorie, alituri de altele, cum ar fi, de
exemplu, ,piatra persoand” (Bird-David 1999: 71; Ingold 2000: 91). Similar, la
unele comunititi din Peru, muntele are putere si influenti, trebuie hranit, iar
oamenii primesc in schimb ajutorul lui (Sillar 2009). Inclusiv din perspectiva
crestind, lumea este vizuti ca o Creatie a lui Dumnezeu, fiecare lucru avind
in sine o ratiune proprie siditd de Creator (Stiniloae 2003: 337 si urm.)
(fig. 8). Chiar dacd omul este cununa Creatiei, iar lumea a fost creati de
Dumnezeu ca dar pentru oameni, intre om si lucrurile create de Dumnezeu
trebuie si existe un raport de respect i reciprocitate; in ultimi instantd, prin
ratiunile lucrurilor omul 11 cunoaste pe Dumnezeu (i4id.). Asa cum am spus
deja insd, modernitatea rastoarni acest raport.

Pentru o serie intreagd de oameni peisajul industrial al carierelor era
unul familiar/intim, mediul in care erau imersati zi de zi, precum si locul in
care iIsi cagtigau painea. Ruinele instalatiilor si utilajelor abandonate in diverse
pirti ale carierelor evocd un univers viu si divers, compus din vocile oamenilor,
zgomotul motoarelor, praf si gaze de esapament ezc. (fig. 9). Instalatiile si
utilajele aflate ,in descompunere” scot la iveald structuri interne complexe
ce trimit la existenta unei categorii aparte de muncitori, cea a cunoscitorilor
acestor masgindrii, a celor care erau capabili nu doar si le foloseasci, ci si sd le
repare (fig. 10). De asemenea, utilajele trimit la repetitia §i rutina gesturilor
necesare in fiecare zi de lucru pentru a le conduce. In acest sens meriti
mentionat faptul ci, aga cum demonstreazi Jean-Pierre Warnier, prin senzori-
motricitate subiectii incorporeazi intotdeauna cultura materiald pe care o
utilizeazd (e.g. Warnier 1999a). Sensori-motricitatea reprezinti, alituri de
imagini si de cuvinte, unul dintre mediile de simbolizare — i.e. procesul prin
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care subiectii introduc in invelisul lor psihic experientele din lumea exterioard
si care le permite si domesticeascd sau sd adapteze respectivele experiente
(Warnier 2001: 14 si urm.). Detaliind sensul termenului de ,incorporare”
Warnier afirmi:

WJe parlerai d’incorporation, non pas de [vbjet, puisque [vbjet reste extérieur au
corps du sujet, mais de sa dynamique qui, elle, est intériorisée par la prise que le sujet
exerce sur [vobjet. Cette prise se réalise par tous les points de contact et de perception
entre la chose et le sujet: doigts, mains, pieds, siége, dos, foucher, ouie, vue, perception
gravitationnelle par [loreille interne, proprioception neuro-musculaire. |...]
L'incorporation de la dynamique de ['objet seffectue par la mise au point de conduites
motrices mémorisées par le corps et gui se many‘éstent par des stéréotypes moteurs.
Ce sont des gestes ou séries de gestes qui, a force de répétition, peuvent étre effectués
sans effort ni attention particuliére, avec efficacité, dans la plus grand économie de
moyen.” (Warnier 1999a: 11; sublinierea in original)

Incorporarea culturii materiale utilizate constituie un element esential in
constructia unui subiect sau a unui grup (Warnier 1999b: 12). Drept urmare,
urmandu-1 pe J.-P. Warnier, putem presupune ci prin repetarea indelungati
a gesturilor specifice, proprietitile materiale ale utilajelor au fost incorporate
de citre cei care le-au utilizat, contribuind la crearea unei subiectivititi
caracteristice comunititii de mineri. Ori, la un moment dat dupd 1989,
instalatiile s-au oprit, utilajele au incremenit, iar muncitorii nu s-au mai intors.
Daci avem in vedere caracterul incorporat al culturii materiale ce compunea
carierele de la Rosia Montani, atunci pierderea sau schimbarea radicalid a

Fig. 9. Utilaje abandonate intr-o carierd de la Rogia Montani (fotografii: Tiberiu Vasilescu, mai

2008).
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locului de muncd de citre un om
care a lucrat mult timp sau chiar o
viatd intreagd in respectivele cariere
nu poate fi inteleasi ca o simpld
yschimbare” in viata sa sociald, ci ca
o ,amputare”. Din picate, exceptind
un studiu etnografic (Popoiu 2010),
Programul  National de Cercetare
»Alburnus Maior” nu a presupus si
un demers etnoarheologic, ceea ce
indicd pauperitatea conceptuali a
acestui program. Fig. 10. Utilaj abandonat intr-o carierd de la
Rosia Montani (fotografie: Tiberiu Vasilescu,
mai 2008).

Cuvant de incheiere

In concluzie, ruinele industriale din cariere contrazic mesajul expozitiei
Aurul Apusenilor. Situate in fostul lor context de utilizare, urmele materiale
sunt mai relevante in starea lor de ruind decit atunci cind se aflau in ,plind
activitate”: miscarea oamenilor, instalatiilor si utilajelor construieste un
timp continuu si creeazd imaginea unei actiuni in desfasurare, fird un punct
final evaluator, in timp ce absenta oamenilor, imensitatea carierelor goale si
ruinele instalatiilor si utilajelor abandonate compun o imagine retrospectivi,
se constituie In memoria materiald (Olivier 2008) a exploatirilor miniere
contemporane. Aceastd memorie materiald relevi starea nudd a proiectului
modernist: clamatul progres tehnologic si economic a lisat in urmid doar
peisaje devastate si traume.

Departe de a se constitui intr-un simplu moment in evolutia mineritului
din Rosia Montani, proiectele miniere moderniste, fie ci este vorba de cel
comunist, fie de cel al R.M.G.C., pot fi considerate simboluri ale unei noi
epoci geologice, propusi deja in geologie si recent introdusi si in dezbaterile
arheologice, si anume ,Antropocenul” (Solli 2011). Aceastd noud epoci este
caracterizatd prin faptul cd, pentru prima datid in lunga istorie a umanitatii,
omul a devenit principalul factor al modificirilor geologice si bioclimatice
prin poluare, exploatarea suprafetei planetei, defrisiri, sistematizarea cursurilor
fluviilor eze. Impirtisesc opinia lui Alfredo Gonzélez-Ruibal, conform cireia
»2Antropocenul” a inceput acum 250 de ani, cind exploatarea fird mili si tot
mai intensd a naturii si societitii a devenit la scard globald o formi de politicd
economicd consideratd legitimd (Gonzalez-Ruibal 2011: 62). In discursul
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oficial, proiectul R.M.G.C. pune urmele materiale din diferite epoci sub
semnul similarititii si continuititii pentru a naturaliza o initiativd profund
modernistd, interesatd exclusiv sd exploateze.

Multumiri

Tin sd multumesc Monicii Mirgineanu pentru invitatia de a participa
la scoala de vard organizati de Asociatia ,Arhitecturi. Restaurare. Arheologie”
la Rosia Montand, in septembrie 2012, si lui Stefan Balici pentru asprijinul
acordat in acest sens. Orice greseald sau comentariu imi apartin.

Referinte bibliografice

Bird-David, N. (1999), ,«Animism» revisited: personhood, environment, and
relational epistemology”, Current Anthropology 40 (1): 67-91.

Calatorie (2011), Calitorie in Tara Aurului. O destinatie de legendd in Apuseni,
ghid turistic publicat de S.C. Gold Corporation S.A.

Damian, P. (coord.) (2008), Necropola romand de incineratie de la Tiul Corna,
Partea I, Alburnus Maior 3, Cluj-Napoca, Editura MEGA.

Gonzalez-Ruibal, A. (2011), ,Naturalizing the Athropocene? Ideology,
heritage and modernity”, Norwegian Archaeological Review 44 (1): 62-64.

Ingold, T. (2000), Perception of the environment: essays on livelihood, dwelling
and skill, Londra si New York, Routledge.

Lucas, G. (2001), Critical approaches to fieldwork. Contemporary and historical
archaeological practice, Londra si New York, Routledge.

Olivier, L. (2008), Le sombre abime du temps. Mémoire et archéologie, Paris,
Editions du Seuil.

Olsen, B. (2003), ,Material culture after text: re-membering things”,
Norwegian Archaeological Review 36 (2): 87-104.

Popoiu, P. (coord) (2010), Rosia Montand. Studiu etnologic/Rosia Montand.
Ethnological study, Seria Anthropos-Alburnus Maior, editia a II-a, Cluj-Napoca, Editura
MEGA.

Rusu-Bolindet, V. si Baltac, A. (2008), ,Materialul ceramic roman. Probleme
de metodologie”, in P. Damian (coord.), Necropola romandi de incineratie de la Tiul
Corna, Partea I, Alburnus Maior 3, Cluj-Napoca, Editura MEGA: 33-68.

Sillar, B. (2009), , The social agency of things? Animism and materiality in the
Andes”, Cambridge Archaeological Journal 19 (3): 367-377.

Solli, B. (2011), ,Some reflections on heritage and archaeology in the
Anthropocene”, Norwegian Archaeological Review 44 (1): 40-54.

Staniloae, D. (2003), Teologia dogmatica ortodoxd, vol. 1, Bucuresti, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane.



224 ARHEOLOGIE $I POLITICA N ROMANIA

Vulpe, A., Theodorescu, R., Pop, I. A., Opris, I., Gudea, N., Ioan, A., Moga,
V., Diaconescu, A. si Anghel, F. (2011), Patrimoniul cultural din Rogia Montand. Stare
de fapt si perspective reale, loc necunoscut.

Warnier, J.-P. (1999a), Construire la culture matérielle. L'homme qui pensait avec
ses doigts, Paris, Presses Universitaires de France.

Warnier, J.-P. (1999b), ,Avant-propos”, in M.-P. Julien si J.-P. Warnier
(ed.), Approches de la culture matérielle. Corps & corp avec l'objet, Paris si Montréal,
I'Harmattan: 11-13.

Warnier, J.-P.(2001), ,A praxeological approach to subjectivation in a material
world”, Journal of Material Culture 6 (1): 5-24.



(1)

O ARHEOLOGIE A TRECUTULUI APROPIAT:
SAPATURI IN PARCUL GROZAVESTI DIN
BUCURESTI

Sorin OANTA-MARGHITU

,Clutdim cu inversunare urme materiale de acum 1000, 2000, 3000 de ani.
Spiritul acesta inalt arheologic ar trebui si vegheze si unele actiuni mai imediate.
Trecutul de ieri este tot trecut, abia fost prezent si continuitate; distrugdndu-i
materialitatea, il mutim in preistorie.” (Sorescu 1985: 156-157)

Bucuresti — Bd. Vasile Milea nr. 5D, 5E si 5F (Parcul

Grozivesti)

La aceastd ,adresi” (intre o benzinirie O.ML.V,, o unitate de pompieri,
gardul Uzinei de Apd Cotroceni §i pasajul pietonal subteran care duce de la
statia de metrou Politehnica citre clidirile Universititii Politehnice) inci existd
Parcul Grozavesti, un spatiu verde, singurul care rupe monotonia succesiunilor
de cladiri ridicate in perioada comunista si postdecembristi. Este amenajat pe un
teren care, privit dinspre bulevard (fig. 5/2), apare ca un bot de deal, parte a unui
pinten desprins din terasa dreapti, inaltd, a Dambovitei, la limita dintre lunci
si dealurile Grozivesti si Cotroceni. Cine contempli de pe terasa benziniriei
panta dealului (fig. 5/1) nu binuieste ci acesta este de fapt artificial, o haldd
acoperiti de gazon. In anii 2005 i 2007, cind un colectiv al Muzeului National
de Istorie a Romaéniei a efectuat aici sipituri arheologice preventive, peisajul
terenului (fig. 6), fragmentat de cateva alei asfaltate si un rond abia vizibil printre
ierburile inalte, era contradictoriu, cu un vag aspect de parc in care se intdlneau
imagini ale unei zone curate cu un aspect plicut, acoperiti cu gazon, amestecate
cu terenuri virane, copaci inconjurati in anumite perioade de buruieni si spatii de
depozitare a gunoaielor. Am tinut seama de faptul ci in zona imediat invecinati
existd ansamblul Cotroceni construit la sfarsitul secolului al XVII-lea (Marsillac
1999: 153-154; Ionescu 1902: 32-173; Iorga 1939: 99; Stoicescu 1961: 47-50,
188-192; Cantacuzino 1968; Ciho ez al. 1993: 22; Stefinescu si Lazir 2004). De
asemenea, sdpiturile arheologice de salvare efectuate in zona acestui complex,
dar si pe Dealul Grozivesti (terenul pe care s-au ridicat clidirile Institutului
Politehnic) si in punctele Cotroceni-Leu, Soseaua Grozivesti, statia de pompare
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de la Grozivesti (in zona termocentralei) au documentat mai multe descoperiri
din neolitic, epoca bronzului, secolele IX-XI, XVI-XIX (Panait 1969; Stefinescu
1981; Poll si Mianucu-Adamegteanu 1997: 25; Hanganu si Negru 2005; Ciho ez
al. 1993: 15; Stefinescu si Lazir 2004).

Grozivesti — Cotroceni: materialitatea timpului

Pasajul Basarab, de curind inaugurat, si cele doud statii de metrou
(Politehnica si Grozivesti) asigurd o legiturd organici cu restul oragului, dar
consfintesc, totodatd, trisitura de tranzit a zonei. Ritmul oragului ascunde
configuratia naturald, limita fermi in trecut dintre platou, luncd, rau fiind stearsd
de dulceata inclindrii terasamentelor celor doui artere rutiere: Bulevardul
Vasile Milea si Soseaua Grozavesti. Impreuni cu Bulevardul Tuliu Maniu (de
pe platoul Cotrocenilor) si Splaiul Independentei (pe malul Dambovitei),
acestea sunt principalele elemente care structureazd tesutul urban. Mai ales
in preajma Dambovitei, citre Universitatea Politehnici, ele aliniazd clidirile
inalte din metal si sticld, marca stilisticd a perioadei postdecembriste. Odata
strdpuns frontul acestora prin cele citeva stridute lituralnice (Plt. Ion Topor,
Lt. Stefan Marinescu, Economu Atanase Stoicescu) se patrunde intr-un spatiu
total diferit, un amestec de case si vile ascunse si coplesite de clidirile noi. In
acelasi spatiu sunt amestecate mai multe timpuri.

»Limpul numai in aparenti este imaterial. Dimpotrivi, si timpul si spatiul
sunt ficute dintr-o materie solidd pe care orice trecere se-nscrie si lasd urme.
Tufiguri mirginesc boltile timpului si buciti din zilele noastre si din tineretile
noastre rimén acolo agitate.” (Voronca 1973: 71)

Existd o dorintd a scriiturii istorice §i arheologice de a ciuta succesiuni
de imagini statice, fotografice, ale trecutului, caracteristice atmosferei unor
epoci; o naratiune desfdsuratd intr-un timp liniar despre opriri care ingheati
in depirtare. Biserica Cédrdmidarii de Sus, urmd a mahalalei din secolul al
XIX-lea, impreund cu imagini cazone si industriale (Ionescu 1902; Popescu-
Lumini 2007: 150-153; Chelcea 2008: 103-104, 176-190), de locuinte grupate
in preajma Palatului Regal au fost completate in perioada comunistd cu blocuri
ridicate pe Bulevardul Tuliu Maniu (fostul Bulevard Armata Poporului) si cu o
tusd universitard, ingrosatd in varianta ei privat(izat)d dupd 1989.

Cladirile noi (Ayash Center, Global Business Center, Universitatea
Ecologici, Universitatea Artifex, benziniria O.M.V.) omogenizeazi insi
timpurile celorlalte constructii intr-un ,vechi” care, din perspectiva biografiei
oamenilor, poate fi atribuit perioadei comuniste. De fapt, multe cladiri reprezintd
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inzond chiar inceputul modernizirii Bucurestilor, de la sfarsitul secolului al XIX-
lea i inceputul secolului XX, avind propria biografie marcatd de reconstructii,
consolidiri, completiri: clidirile si rezervoarele uzinei de apd (Ionescu 1969:
89; Tarnd 1997; Pinoiu 2011: 140-142), uzina hidraulico-electrici (C.E.T.
Grozivesti; Ionescu 1902: 390-391; Damé 2007: 213-214, 294; Georgescu et al.
1965: 274, 299; Giurescu 1979: 139; Silvestru 1997: 147), Pirotehnia Armatei
(ascunsi sub numele actual de PUM.A.C.; Marsillac 1999: 256-257; Ionescu
1902: 311-323; Chelcea 2008: 189). De asemenea, la sfarsitul secolului al XIX-
lea a fost sistematizatd si regularizatd albia Dambovitei (Caranfil ez al. 1936:
197-203; Pinoiu 2011: 130-139; Lascu 2011: 19-22), odati cu amenajarea celor
,doui sosele plantate cu arbori pe ambele pirti si canalizate” (Licherdopol 1889:
143). Zona este legati, de asemenea, de inceputul folosirii tramvaiului electric
in Bucuresti i de tdierea primelor bulevarde (Lascu 2011: 23-30, 138-140). O
mare parte din biografia Azilului Elena Doamna (infiintat in 1862; Slavici 1884;
Marsillac 1999: 253-255; Damé 2007: 403-404; Bors 1932; Harasim 1992:
168) si a Gridinii Botanice, amenajatd in 1887 (Ionescu 1902: 191-195, 398-
424; Popescu-Lumini 2007: 359-362; Giurescu 1966: 397; Toma 2001: 136;
Pinoiu 2011: 164-165), s-a desfisurat in preajma Academiei Stefan Gheorghiu,
uzinei A.P.A.C.A.sia blocurilor comuniste. Palatul Cotroceni a primit in lunga
durati a perioadei comuniste diferite functii, stergind din memoria multora
semnificatiile anterioare legate de familia regald. Cu exceptia Bulevardului
Vasile Milea (o prelungire din 1986 a fostului bulevard Ho-si Min pani la Podul
Grozivegsti), celelalte cdi de acces in zond sunt amenajate in aceeasi perioadi de
modernizare: Bulevardul Iuliu Maniu (fost Armata Poporului, fost I. G. Duca,
fostd sosea Bolintin), soselele Cotroceni (Popescu-Lumini 2007: 149-150) si
Grozivesti, Bulevardul Geniului. In prezent, ele aliniazi noile constructii, a ciror
monumentalitate standardizati refuzi atentia si cladiri apartinind unui ,vechi”
omogenizat: suporturi pentru reclame, uneori supuse democratic demolarii sau
schimbirii destinatiei. Arheologia trecutului apropiat demonteazi mecanismul
prin care memoria este manipulatd prin producerea spatiului.

Pe cladirea Global Business Center, care domini de pe marginea platoului
zona dinspre Dambovita, s-au succedat din 2005 pani in prezent diferite nume
de firme: Connex, Vodafone, I.B.M. In apropiere, pe platou, printre ierburile
inalte crescute pe terenul fabricii PUM.A.C., se recunosc rispandite buciti
din peretii din cirimizi legate cu mortar ai clidirilor Pirotehniei Armatei
ridicate in 1873, demolate de curind, dar si podeaua acoperiti cu gresie a unui
fost bar cu jocuri mecanice care a functionat dupi 1989. Pe partea cealaltd a
bulevardului Tuliu Maniu, clidirile Facultitii de Electronici, Telecomunicatii si
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Tehnologia Informatiei (fosta Academie Stefan Gheorghiu) au fost iniltate in
1975 pe locul unde in perioada interbelicd era cazarma unui regiment de geniu
(Stoica et al. 1999: 148, 183). Monumentul din fata facultitii, dedicat lui Panait
Donici, comandantul primului batalion de geniu intre 1859-1862, trimite citre
semnificatia cazond, acum pierdutd, a locului. Palatul ridicat de Constantin
Serban in 1680, chiogcul lui Ipsilanti, construit in 1780, si o parte din zidurile
de fortificatie ale complexului Cotroceni au fost demolate intre 1893-1896
pentru construirea noului palat, dupd planurile arhitectului Paul Gottereau
(Ionescu 1902: 174-195; Damé 2007: 403-404). In acelasi spatiu, biserica
Ministirii Cotroceni ctitoritd la sfarsitul secolului al XVII-lea, demolati in
1984, a fost rectitoritd in 2004. Existd o permanentd metamorfozare a peisajului,
o imposibilitate de a face un stop-cadru, o imagine inghetati a momentelor
specifice. Spatiul urban omogenizeazi §i manipuleazi timpurile, amestecd
biografiile locurilor intr-un prezent al functionalitatii si al timpului subiectiv al
oamenilor, orientat vag citre viitor. Arheologia trecutului apropiat construieste
durata timpului, addncimea acestuia, prin imaginile dinamice ale unui prezent
in care se intalnesc diferite timpuri, materialititi cu biografii si varste diferite, cu
distrugeri si refaceri (despre relatia arheologiei cu memoria, Olivier 2008).

Grozavesti-Cotroceni: o preistorie

Cateva pagini publicate si putinele cioburi ilustrate reprezinti trecutul
preistoric (neolitic si epoca bronzului) al diferitelor locuri din zoni: Pirotehnia
Armatei (Rosetti 1929: 7), zona Bisericii si Palatului Cotroceni (Ciho ez a/.
1993: 14-15), in spatele Uzinei de Magini Electrice (Panait 2005: 250) si pe
Dealul Grozivesti (Panait 1969: 36-39; Stefinescu 1981: 275-278). Numele
acestor situri doar imbogitesc cataloagele de descoperiri ale unor monografii
de ,culturi” (Schuster 1997: 176 nr. 27-28; Leahu 2003: 27); puse pe harti,
acestea capitd o ciudati materialitate, noduri iluzorii ale unei vagi retele de
situri din sectorul bucurestean al bazinului Dambovitei. Ceramica de tip Dridu
dintr-o agezare medievald timpurie de pe Dealul Grozivesti a fost utili doar
pentru datarea acesteia in secolele IX-XI. Acest stil de discurs traduce practicile
sociale din trecut — gesturile sipdrii gropilor, depunerea obiectelor care si-au
sfarsit biografia, momentele particulare ale biografiei unor spatii construite,
materialitatea duratei lungi a resturilor si ruinelor — intr-un timp stiintific, liniar
si segmentat, etajat, al succesiunii diferitelor epoci, culturi, faze: neolitic, Glina,
Tei, Dridu. Acest timp poate fi la nevoie comprimat pentru a da sens scenariilor
istorice de interpretare a trecutului sau dilatat pentru ca diferitele ,straturi”
definite de arheolog si aibi relevanti cronologica.
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Fig. 1. Bucuresti — Parcul Grozivesti: planul general al sdpaturii.
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Parcul Grozavesti: metode de cercetare

In 2005, inainte de inceperea sdpaturii, in urma cercetirii de suprafati
am stabilit cd aleile parcului au fost turnate, probabil, in 1989 (fig. 6). Nu
am gisit materiale mai vechi decit cele contemporane. Tinind seama de
rezultatele primelor sondaje si de misuritorile geoelectrice (vezi Anexa)
efectuate in partea de vest a parcului, am sipat cu un buldoexcavator 29 de
sectiuni (fig. 1) a ciror distributie spatiald, densitate, orientare $i dimensiuni
au depins de configuratia terenului, de traseul aleilor, de prezenta si densitatea
palcurilor de pomi (multi au fost scosi in timpul cercetirilor noastre de citre
lucritorii Administratiei Domeniului Public pentru a fi mutati intr-un cartier
nou de locuinte). Adincimea pani la care am sipat (3,5-4 m) a depins de
limitele tehnice ale utilajului. Ulterior am tinut seama si de faptul cd peretii
sectiunilor excavate panila aceastd addncime s-au pribusit datoritd instabilitatii
pamantului de umpluturi. Inregistrarea informatiei s-a ficut prin insemniri
in jurnalul de santier §i prin fotografierea in format digital a sectiunilor si
profilelor acestora. Am fotografiat pe loc si obiecte gisite in diferite sectiuni.

Grozivesti, Cotroceni, Lupesti: o clasa-obiect

Pe teritoriul actual al Bucurestilor, pe langi alte sate (Panait 1978: 170;
Giurescu 1966: 255-259; 1979: 209-214; Panait si Stefinescu 1981; Ghinea
1992; Panait 2005), in documentele medievale mai sunt atestate incepind din
secolele XV-XVI si Grozivesti, Cotroceni, Lupesti (Ionescu 1902; Giurescu
1966: 255; 255 fig. 174; 1979: 210; Panait 1969: 34-39; Ciho ef al. 1993: 13;
Istoria Cotrocenilor 2001; Panait 2005: 247; Velescu 2007). Mosia Cotroceni
este descrisi astfel in hrisovul din 1660 prin care domnitorul Gheorghe Ghica
o diruieste lui Serban Cantacuzino pentru serviciile aduse:

ytot satul cu tot hotarul i cu tot venitul, den cimpu si den piadure si den api
si den sdzutul satului, de pretutindeni, oare cit se va alege si cu rumanii céti se
vor afla intr-acest satu si cu viile si cu morile i cu gradini.” (Istoria Cotrocenilor

2001: 18)

Dupia doui decenii, domnitorul Serban Cantacuzino diruieste mosia
Ministirii Cotroceni:

ytot satul, cu tot hotarul si cu tot venitul, den cimpu, den pidure, den apa
Dambovitii, cu vaduri de moari §i cu mori gata si cu viile, cu livezile si den
siderea satului, de pretutindenilea si preste tot hotarul, pre hotirele cele
bitrine si pre semne.” (ibid.: 28)
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In 1672, Serban Cantacuzino cumpiri de la Ianaki Logofitul partea de
mosie din Cotrocenii din Vale aflati imediat la est de zona cercetatd de noi,
,din cAmp, din padure cu vaduri de moari §i cu o moari stricata i cu livezile i
cu viile ce au avut in silistia din sat” (Ionescu 1902: 14) si o diruiegte ulterior
Ministirii Cotrocenilor.

Satul documentat pe Dealul Grozivesti de sipiturile de salvare din
1966-1970 cuprindea mai multe bordeie §i ,,cuptoare de copt painea” risfirate
in jurul unei necropole din care au fost cercetate 12 morminte (Panait 1967:
13;1969: 36-39; 1992b: 79; 2005; Stefinescu si Lazir 2004: 16). La cca 300 m
distantd, spre muchia dealului, existau alte bordeie §i incd un cimitir. S-a emis
ipoteza ci intr-un moment din secolul al XVI-lea, satul si-a mutat vatra mai
sus, pe terasa Inaltd, datoritd revirsirilor repetate ale Dambovitei (Stefinescu
1981: 275-278). In zona Casei de Culturi din soseaua Grozivesti au fost
descoperite gropi de stocare a cerealelor (Stefinescu si Lazir 2004: 14; Panait
2005). De asemenea, sipiturile de salvare din anii 1960 efectuate in partea
de est a Dealului Spirii au oferit imaginea fragmentari a unui sat (identificat
cu Lupesti) din secolele XIV-XVI in care a fost cercetat doar un bordei, in
umplutura cdruia s-au gisit oase de animale §i fragmente ceramice. Un mic
grup de sapte morminte de inhumatie si o ,groapd comund de inhumare”
descoperite in partea de vest a promontoriului apartin probabil acestui sat.
Mai sunt amintite citeva ,gropi de cereale” in zona exterioard necropolei
(Panait 1969: 34-36).

Cunoagterea trecutului medieval al Cotrocenilor si Grozivestilor este
mediatd de texte, hrisoave de acordare, intirire, cumpdrare, riscumpirare
a unor mosii. Documentele reflectd, dar si produc, propria lor realitate,
construiesc un peisaj important in calitatea lui de mosii compuse din sate,
rumani, livezi, vii, ape, paduri, mori. Istoricii au repetat in lucririle lor acest
discurs al documentelor, singurul proces discutat fiind cel al aservirii satului
liber, de destrimare a proprietitii devilmage (Velescu 2007). Arheologia nu
doar completeazi informatiile scrise, in ciuda faptului ci rapoartele de sdpiturd
s-au limitat doar la identificarea in teren a satelor mentionate in documentele
medievale, obiectele descoperite fiind importante exclusiv pentru caracterul
lor de diagnostic cronologic. Arheologia spune povestea arhitecturii subterane
a bordeielor si cuptoarelor, a stocirii granelor in gropi, a practicilor de a arunca
resturile alimentare si a vaselor scoase din uz in bordeiele abandonate, a
incorporirii lumii mortilor in spatiul domestic. ,,Clasele dominate nu vorbesc,
ele sunt vorbite” (Bourdieu 1991): arheologia are o dimensiune etici vorbind
despre ,clasele-obiect” a ciror istorie a fost scrisd intotdeauna de altcineva.
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Cotroceni — Grozavesti: o geana a Bucurestilor

Livezile, viile, morile din documentele medievale picteazi peisajul zonei
Cotroceni-Grozivesti si in secolul al XVIII-lea. La aceste tuge trebuie si
addugim Codrii Vlisiei in mijlocul cirora Constantin Serban a ridicat intre anii
1679-1681 Ministirea Cotroceni, cu biserica, casele domnesti, casele egumenesti,
chiliile calugirilor si alte anexe (Ionescu 1902: 35-36; Iorga 1939: 99; Stoicescu
1961: 188-192; Cantacuzino 1968; Ciho ef al 1993: 22; Stefinescu si Lazir
2004). Primele planuri ale Bucurestilor de la sfarsitul acestui secol (Florescu 1935;
Stoica ez al. 1999: 119; 131; Panoiu 2011: 26-27) consemneazi pozitia exterioard
oragului a mandstirii, pe platoul terasei malului drept al Dambovitei, lunca raului
fiind ocupati de gradini. In 1759, pentru Kesarie Dapontes, Manistirea Cotroceni
este un element al unei imagini antropomorfe a Bucurestilor: ,in loc de sprincene,
Bucurestii au ministirile lui Mihai Vodai si lui Radu Voda, cele prea vestite si, in loc
de gene, Cotrocenii si Vicirestii, in loc de nas, ei au Plumbuita, renumitul metoh
al Xeropotamului” (Ionnescu-Gion 1899: 82). Cotroceni — ,geani” a Bucurestilor
sugereazd ambiguitatea perceptiei zonei, o mindstire intr-un ambient natural
(pastrat incd in secolul al XIX-lea, asa cum ne aratd stampele si descrierile din
epocd; Macovei si Varga 1993; Ciho ez a/. 1993: 36; Harasim 1993: 21; Marsillac
1999: 155-157),1a o jumitate de ori distanti de orag dar, totodatd, un important
centru religios si politic legat de Bucuresti. Imaginea Bucurestilor este ea insisi
marcatd de aceastd ambiguitate a relatiei dintre orasul propriu-zis, dezvoltat in
lunca Dambovitei, pe malul stang, in jurul Curtii Domnesti, avind la inceputul
secolului al XVIII-lea drept limitd vesticd satul Lupesti de pe Dealul Spirii (Panait
1992a: 47) si dealurile de pe malul drept al raului (Mihai Vodi, Mitropoliei,
Radu Vodi, Lupestilor, Cotrocenilor), pe fiecare dintre ele fiind ridicati cate o
biserici. Pe aceste dealuri, ordsenii instariti si manastirile isi administrau livezile,
viile, ogoarele. Manistirile detineau si morile de pe Dambovita (Ionnescu-Gion
1899:241,301-306; Giurescu 1973: 144-145; Panait 1992a: 49). Raul, ,in cimpia
despre nord a Grozivestilor”, potrivit descrierii doctorului Constantin Caracasg
intr-o lucrare redactatd intre 1820-1828 si tipdritd in limba greaci in 1830
(Serban 1978: 244), ,are un aspect plicut cand se arunci cu vuiet asupra morilor”.
Metafora Cotrocenilor ca geani a Bucurestilor este parte a unei imagini idealizate
a unui oras ,natural”, de fapt desemnand un fel de spatializare functionald i, mai
mult decat att, a unui anumit stil de viatd caracteristic ordsenilor instériti.

Cotroceni — Grozavesti: metafora cercurilor concentrice
La inceputul secolului XX, Frédéric Damé (2007: 91) constata disparitia
cu vreo trei decenii inainte, a acestui stil de viatd, odati cu viile care acopereau
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dealurile de la Cotroceni pani in Vitan, trecind prin Dealul Spirii si pe 1a Filaret.
De asemenea, in lunci se trece treptat de la o perceptie naturald a peisajului
dominat de Dambovita cu morile ei, de inundatiile de primévari si toamni
cand, adeseori, apele atingeau dealul Cotroceni (Bilciurescu 2003: 41; Damé
2007:205; Mugeteanu 1935: 11-13), la una de mahala. Unele ruine inci vizibile
apartineau, potrivit lui G. M. Ionescu (1902: 363; Popescu-Lumini 2007: 151),
unor mori dezafectate in 1865 (impreund cu toate celelalte, cu stivilarele si
podurile de pe Ddmbovita) pentru a se evita producerea inundatiilor, o actiune
premergitoare rectificirii cursului raului (Ionnescu-Gion 1899: 241, 301-306;
Damé 2007: 209-210; Georgescu ez al. 1965: 299; Dutu 1967). Numele de
Ciriamidarii de Sus inlocuieste toponimul istoric Lupesti, fiind extins apoi
(si datoritd unui act din 1814 care hotira ca toti cirimidarii si fie scosi in
afara Bucurestilor) asupra Cotrocenilor din Vale si Grozivestilor (Ionescu
1902: 107, plansa II; Museteanu 1935: 5, 11-14; Popescu-Luminid 2007: 148,
156; Giurescu 1966: 258; 1979, 213). Memoria acestei mahalale este pistratd
astazi de numele unei biserici din zona Podului Grozivesti — ctitoritd in
1805 si reziditi de mai multe ori de-a lungul timpului (Ionescu 1902: 552-
557; Museteanu 1935; Stoicescu 1961: 181-182; Giurescu 1979: 213) —si de
numele unei strizi de la marginea de vest a zonei facultitilor din complexul
Politehnica (Stoica ez al. 1999: 197). Grozivestii si Cotrocenii sunt o periferie
ambigud, din perspectiva functionalititii diferitelor locuri, un spatiu care aliturd
in epoca moderni resedinta domneasci (apoi regald), depozite, fabrici, un azil,
unitdti militare, o gradini botanicd. Gridinile de zarzavat amintite in treacit
in 1861 de Nicolae Filimon (2005: 1054) si solemnitatea ceremoniilor militare
de distribuire a noilor drapele si stindarde, de celebrare a zilei onomastice a
domnitorului Cuza, desfasurate in 1863 in preajma caselor din mahala si a
parcelelor de vitd de vie (Cotroceni 1867). In 1907, Grozivesti, suburbia in care
s-a mutat pictorul Stefan Luchian, are mai degrabi aspectul unui sat.

,otreangurile, cipestrele agitate afari, cutia cu grunji de sare de la ugd, si mai
ales prijina de tei, albd, infiptd in dreptul ,Hanului Galben”, in varf cu o mani
de talasi rdsuciti ce se clatini la vant, iti desdvarsesc impresia aceasta rusticd.”

(Cioflec 1966: 64)

In acelasi timp, Henri Stahl constati ,maidanele si locurile virane numeroase
mai ales sub dealurile Cotrocenilor” (Stahl 2002: 81; Pippidi 2002: 62). Pana
in anii 1930, Grozivesti este unul din cartierele cu populatia cea mai rari (48
locuitori/hectar; Sfintescu 2002b: 211).
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Mahalaua, sinonimi periferiei, este un element al metaforei zonelor
concentrice care insoteste, incepind de la jumitatea secolului al XIX-lea,
intrarea Bucurestilor in modernitate. Ulysse de Marsillac, contemplind un
plan vechi, este fascinat de aceastd structurare a spatiului.

»In centru se inaltd palatul domnesc, mai mult o fortireatd decat o locuintd
obignuitd. In jur se grupeazi casele boierilor, ca niste sateliti in jurul astrului
principal, apoi, vin cocioabele mizerabile din lemn, prost agezate, risturnate

unele peste altele in noroi si servind ca addpost pentru muncitorii sortiti
lucrului manual.” (Marsillac 1999: 84)

O jumitate de secol mai tarziu, pentru F. Damé (2007: 344-345)
Bucurestii erau, de asemenea, 0 sumi de trei zone concentrice: centrul care avea
aspectul asemdndtor oragelor occidentale; ,aldturi si incepand si fie influentati
si ea’ era ,zona ocupati de populatia muncitoreasci si de mica industrie”, unde
se inmulteau constructiile, strizile se aliniau iar iluminatul se extindea. In a
treia zond, periferiile erau

Jformate din terenuri imense unde s-au format ici-colo mahalale de oameni
sdraci, romani, uneori tigani, care practici o meserie, cum ar fi rotari, timplari,
potcovari, salahori, zilieri sau muncitori intr-o fabrici din imprejurimi. In
apropiere de aceste mahalale se afli mai multe fabrici iar numirul creste de la
an la an, apoi sunt si vii, livezi, terenuri necultivate, cariere de nisip etc.” (Damé

2007: 344-345)

Cele trei cercuri concentrice sunt metafora unui peisaj descris in
texte ca fiind structurat oarecum natural, organic, prin evolutia fireascd a
lucrurilor (dinamica spatiald a acestui model, la Mihiilescu 1925: 150; 152-
163; 2003: 11-15, 84-85, 113-123, 125-135, 153-155). Printr-o hotirire a
Sfatului orisenesc din 1847 (Lascu 1997: 65; Cina 2010: 186), din dorinta
de a preveni incendii de proportia celui din acel an, Bucurestii sunt organizati
in trei cercuri concentrice, ,in trei ocoluri de trei clasuri” (Georgescu 1969:
64-65), fiecare cu un regim specific de constructii. Doar in ocolul I, era
obligatoriu ca toate constructiile ,sd fie de zid invelite cu olane sau fier”, cu
ycosuri temeinice”. Trecerea de la dezvoltarea aleatorie a oragului medieval
la reglementarea constructiei urbane introduce Bucurestii in modernitate
impreuni cu legitimarea acestei spatializiri (despre planurile de sistematizare
din 1914,1916,1919-1921, 1935, vezi Pinoiu 2011: 186-193,202-215). Pani
in perioada comunistd, efortul constructiv (asociat adesea cu unul demolator;
Torga 1939: 310, 312; Derer 1995) a fost orientat cu predilectie in centrul
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oragului, in acest spatiu monumental (Iorga 1939: 312, 320) al noilor sedii de
ministere, palate, bulevarde, spatiu de reprezentare, ,de paradi” (Voronca 1972:
237), de prestigiu (Pippidi 2002: 9-10), simbol al modernizirii i aderirii clasei
politice la valorile occidentale: ,Bucuresti-mare capitald occidentald la portile
Orientului” (slogan publicitar din perioada interbelicd; Pippidi 2002: 10). In
acelasi timp, periferia este in continuid expansiune cu ale sale case din paiantd
sau vilituci, acoperite cu ,carton, scinduri, unele cu stuf, paie, coceni” (Virtosu
f.a.: 41-42; Museteanu 1935: 13)., Tot ce poate imagina mizeria §i tot ce poate
inventa omul sirac pentru a lupta in contra mizeriei ia forme in mahalalele
noastre” (Virtosu f.a.: 15). Materialitatea peisajului tinde si fie structuratd
de text, de discurs, de planurile de sistematizare §i zonificare ca mijloace de
,perfectionare a oragului” (Sfintescu 2002b: 177). Modernitatea desemneazi in
cazul Bucurestilor trecerea in discurs de la spatializarea functionald a unui stil
de viatd caracteristic unei clase, la ,polarizarea populatiei” (Pinoiu 2011: 99),
cu aristocratia si cartierele negustorilor grupate in centru (Marsillac 1999: 125;
Torga 1939: 286). Inginerie (,ca sd stim ce poate da capitala noastri in viitor,
trebuie s-o cunoastem in mod stiintific”; Dobrescu 2002: 269), disciplinare
(a ,unei populatii anarhice si ruraliste”; ,Orientalismul general social ne di
anarhia sociald, indisciplina generald, anarhia valorilor, lipsa de mandrie,
lagitatea politicd, nostalgia noroiului i politicianismul a tot corupitor”; ibid.:
274, 297), clasificare si segregare (,ura de clasi apare tocmai din cunoagterea
mai de aproape a felului de viatd a claselor bogate si daci existd, ura se adinceste
si mai mult”; Sfintescu 2002b: 252) materializate in cercuri concentrice, treceri
gradate de la centru citre periferie. Proiectele intentioneazi si zonifice oragul
atit functional, cit si social: ,cartierul central”, regiunea militard, cartiere de
locuinte ieftine in preajma cartierelor industriale (,Numirul bratelor asigura
viata unei industrii, ca si capitalul si pietele de desfacere”; Sfintescu 2002a:
123), cartiere de vile (,in pirtile ridicate ale oragului, cele mai pitoresti si
mai rar construite, cele cu mai multe parcuri, unde nu se vor gisi industrii
sau locuinte insalubre”; Sfintescu 2002b: 253; Dobrescu 2002: 282). Chiar
imaginea viitorului, utopia Bucurestilor, se contureazd sub forma cercurilor
concentrice: ,,centrul comercial si administrativ, apoi raza locuintelor centrale,
raza locuintelor ieftine si cartiere industriale etc.” (Iancu 1934: 14-15).
Oragul cu ale sale ocoale s-a extins continuu, una din cauze fiind aceea
cd ,majoritatea populatiei Capitalei a dus si duce o viatd foarte modesti”
(Sfintescu 2002a: 115), putini avind posibilitatea si locuiascd in centruy;
printr-o lege din 1894, limitele de vest erau marcate de cimitirul Ghencea,
Pirotehnia Armatei, moara lui Macedon (Ciurel) (Georgescu ez al. 1965: 362).
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Aceasti pozitie marginald a Grozivestilor si Cotrocenilor a incurajat diferiti
scriitori marcati de schimbirile capitaliste ale oragului sd priveasci cu nostalgie
vremurile cind dealurile din jurul Bucurestilor erau acoperite de vii si livezi. In
1902, G. M. Ionescu avea iluzia ci

»dupd terminarea canalizarii Dambovitei dintre uzina Hidroelectrici si Ciurel
— la care se lucreazi cu mare activitate — Cirimidarii de Sus va deveni, — in
urma asandrii i plantirii locurilor ce sunt astizi virane — un loc de petreceri
cum obignuiau odinioari vechii si veselii bucuresteni.” (Tonescu 1902: 547-548)

Parcul Grozavesti: ,stratigrafia”

Fiecare sectiune arheologici are propria ,stratigrafie”, succesiuni
de depuneri de pimint de culoare neagri, brund, cenugie. Materialele de
constructie gisite nu apartineau unor clidiri sau alei. Erau dispuse fird nicio
ordine; uneori apareau unele langi altele, alteori disparat sau asociate cu alte
obiecte sau degseuri. ,Straturile” observate pot fi interpretate doar ca urme ale
depunerilor succesive pe suprafata terenului cercetat. Am putut observa, in
general, ci in sectorul estic si in cel vestic, umplutura consta mai ales din
pimiant cu resturi de materiale de constructii, deseuri, citeva obiecte. In
sectiunile din partea centrald a terenului investigat existau depuneri groase
formate din buciti masive de beton si alte materiale de constructii.

Grozavesti — Cotroceni — Militari:

monumentalizarea periferiei

»Casele nu mai pot riméne dezechilibrat aruncate pe marginea ulitelor
desfundate. Casele trebuie construite masiv, constructivist, tipirind intreaga
sensibilitate duri a vremii” (Voronca 1972: 205). In perioada interbelici,
arhitectul avangardist Marcel Iancu visa un Bucuresti cu centrul format din
,case turnuri care in 60 de etaje cuprind fiecare aproape 30.000 de suflete”
aflate 1a 400 m distanti unele de altele, in mijlocul unor parcuri generoase. Spre
periferii vor fi ridicate ,locuinte ieftine in blocuri imense de 400 x 200 m, care
cuprind 25.000 de suflete fiecare, inchizand la randul lor gridini cu umbrare,
locuri de sport si de plimbari aproape cat Cismigiul nostru”. ,,O vointi si o
mani de fier, cum au mai cunoscut Bucurestii, si utopia va deveni realitate”
(Iancu 1934: 15-16). In perioada comunistd periferia este monumentalizatd
metamorfozandu-se in ,,Oragul Nou” (Mihiilescu 2003: 165-166). ,Se prevad
indeosebi constructii masive in zonele marginale ale orasului, care vor forma
unititi de sine stdtitoare bine inchegate si structural ierarhizate”. Cartierele
de locuit insotesc monumentele industrializirii socialiste (Boia 1968: 368,;
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Lascu 1995: 173), numai in perioada 1958-1961 fiind construite 32 600 de
apartamente (Cebuc 1964: 116; pentru date suplimentare, Zahariade 2011:
44). Hotirarea plenarei din noiembrie 1952 decide elaborarea unui plan de
sistematizare §i reconstructie a Bucurestilor care si asigure o ,dezvoltare
unitard, armonioasd, o buni organizare si repartizare a teritoriului, lichidarea
contrastului dintre centru si periferie” (Daiche 1965: 144; despre importanta
acestui act, Zahariade 2011: 25-33).

Un ghid din perioada interbelicd semnala in zona Cotroceni-Grozavesti
Dambovita canalizatd, Biserica Ciramidarii de Sus, Gridina Botanicd, piete
alimentare pe Splaiul Independentei si la Podul Grozivesti, Uzina Centrald
Electrici,Scoala Primari nr.38,un Ateneu Popular,cooperativa de credit,,Lumina
Grozivestilor”, citeva restaurante de clasa a II-a (,Marinescu N.”; ,Parcul
Grozivegtilor”, ,,Parcul Pascal”, ,,Parcul Mateescu”). Pe platou sunt diferitele
cazirmi, Palatul Regal si Gara Cotroceni din apropiere, ,Leul” (monumentul
genigtilor cizuti) (Ghid 1934:25,26,70,72,77,114-115,120). Diferitele ghiduri
din perioada comunistd restring aceastd listd la Casa de Culturd, Gridina
Botanicisifostul palatregal (Vintili 1961; Ionescu si Kiriac 1982),,Monumentul
Geniului” (,Leul”) si uzina electricd de la Gozivesti (Georgescu ez a/. 1970: 168-
170). Initial, in aceastd parte a oragului, proiectul comunist continui, inglobeazi,
manipuleazi, transforma vechile semnificatii ale proiectului modernist liberal.
Numele unor strizi este schimbat (de exemplu Bulevardul I. G. Duca a devenit
Bulevardul Armata Poporului). Palatul de la Cotroceni functioneazi intre 1949
s1 1976 ca Palat al Pionierilor (Giurescu 1966: 395, fig. 237; Opris 1993), ,locul
unde cresc si sunt educati viitorii cetiteni ai patriei noastre” (Stoicescu 1961: 50).
Dupi cutremurul din 1977 si pand in 1988 clidirea este restaurati ,in vederea
utilizirii ca spatiu de inalti reprezentare” (Opris 1993). In 1968 biserica este
transformati in Muzeu de arti veche religioasd (Ciho et al. 1993: 174). De altfel,
intr-un ghid al oragului din 1962 biserica este omisd (Stoica e a/. 1999: 114),
fiind demolatd mai apoi in 1984. Textele din perioada comunistid (Giurescu
1966: 218; 1979: 188; Ionescu 1982) celebreazi industrializarea socialistd, noile
blocuri de pe bulevardul Armata Poporului (Vasilescu 1967) impreuni cu actul
mitic de nastere a noii epoci, ,insurectia anti-hitleristd” (Vintili 1961: 11). Zona
capitd un aspect mixt, in care se amestecd imagini ale unui cartier de blocuri
(mai ales pe Bulevardul Armata Poporului; Giurescu 1979: 319) cu peisajul
industrial si universitar (Mihiilescu 2003: 182-185): o fabrici de confectii
construitd in 1948 in jurul unui nucleu constituit de ateliere de confectii ale
armatei (A.P.A.C.A.) (Giurescu 1966: 218; 1979: 188; Ionescu 1982: 609-
610; Chelcea 2008: 189-190), Uzina de Masini Electrice (Giurescu 1966: 218;



238 ARHEOLOGIE $I POLITICA IN ROMANIA

Chelcea 2008: 190), Institutul Politehnic §i ciminele studentesti de pe Splai
ale ciror clidiri au fost ridicate in mai multe etape incepand din 1962 (Daiche
1965: 156; Giurescu 1966: 255 fig. 174; Ionescu 1982: 630, fig. 448), Academia
Stefan Gheorghiu, construitd in 1975 (Ionescu 1982: 631). In anii 1980, decizia
de a transforma ansamblul Cotroceni in resedinta prezidentiald a dus la devierea
circulatiei tramvaielor de pe Soseaua Grozavesti spre vest, pe Bulevardul Ho-
si Min, care separi terenul cercetat de noi de Institutul Politehnic. In aceeasi
perioadd, Dambovita este reamenajatd sub forma unui rdu care curge printr-un
canal de beton (Zahariade 2011: 67). Concomitent, se desfisoard lucririle de
construire a metroului bucurestean (incepute in 1975), diferitele tronsoane fiind
inaugurate in mai multe etape (Olteneanu 2005; Cina 2010: 238-239).

Cu toate ci in discursul oficial se presupune ci textele reflecti realitatea,
ele mai degrabi o modeleazi.,Orasul socialist este purtitorul si propagandistul
ideologiei comuniste” (Velescu 1995: 184). ,,Organizarea dezvoltirii oragului
se face prin hotidrari de partid si guvern in zone functionale, corespunzitoare
vietii urbane: munci, locuire, odihni, instruire si recreatie” (Stinescu 1972:
422). Cartiere de blocuri despirtite de spatii verzi §i platforme industriale
unite intre ele prin linii de transport in comun. Metafora cercurilor concentrice
a fost inlocuitd de oragul-retea de transporturi. V. I. Lenin scria intr-un
articol publicat in 1902 ci lumea moderni este spatiul de confruntare a doud
ideologii: burghezi si socialistd; nu exista loc pentru a treia ideologie (Lenin
1954: 165; vezi si Besangon 1977: 7-8). Aceastd confruntare s-a materializat
si in modificarea peisajului urban. Functionalismul care structureazi oragul in
practici este depdsit in discurs. Pentru V. I. Lenin, industrializarea nu este o
problemi tehnici, ci o concretizare a progresului social (Hannemann 2004;
Zahariade 2011: 35-36). Blocurile nu sunt doar spatii de locuit, combinatele
nu sunt doar unitati in care se produce otel. Ele sunt si monumente care produc
un spatiu specific (despre monumentalitatea spatiului comunist, Mihali 2009:
271). Blocurile sunt simboluri ale credintei in tehnologie si in progresul
construit prin industrializare, ale preferintei oficiale pentru familia nucleari,
ale ideologiei egalititii sociale (Hannemann 2004). Monumentele industriale
cartate pe hirtile economice din atlase geografice si din manuale definesc un
spatiu armonios construit de partid (Daiche 1965; Boia 1968).

Parcul Grozavesti: rezultatele sapaturii arheologice
Pe planul Bucurestilor ridicat de Institutul Geografic al Armatei intre
1895-1899 precum si pe cel din 1914 (Simboteanu si Moldoveanu 1938; 1939;

Stoica e al. 1999: 183), terenul actualului Parc Grozivesti se afla in zona de
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lunci, fiind ocupat de gridini. Aga cum reiese dintr-un plan din 1911 (Chelcea
2008: 103/harta 7), terenul se afla la o diferentd de nivel de aproximativ 10 m
fatd de pintenul de deal pe care trecea soseaua Grozivesti (fig. 2). Era o parte
a luncii, o ,groapd” prezentd, de altfel, si pe un plan din 1965 actualizat (fig.
3). Sipiturile arheologice au confirmat acest lucru. Parcul a fost amenajat pe o
movild artificiald, un loc in care au fost depuse mari cantititi de pimant, buciti
de beton (fig. 7/1) asezonate cu piese de camion, sirme, plastice si alte deseuri.
Cercetirile geoelectrice (vezi Anexa) au indicat faptul ci stratul de ,umpluturd”
atinge grosimea de 8 m (ceea ce corespunde cu diferenta de nivel relevatd in
planurile mai-sus amintite; fig. 3-4). Astfel, o zoni din lunca Dambovitei, o
,groapd’, a fost transformati intr-un deal, terenul fiind ridicat pani la nivelul
pintenului care coboari dinspre Cotroceni. O imagine a ,esteticii” unei astfel
de depuneri o poate oferi movila imensi de pimént si materiale de constructii
rezultate in urma lucririlor la fundatia unui imobil de langd Casa Ecologiei
aflat in constructie in perioada desfisuririi cercetirilor noastre din 2007 (fig.
7/2) sau fotografiile molozului clidirilor dirdmate in urma cutremurului din
1977 (Buhoiu 1977). Pe scurt, cercetirile noastre au avut loc intr-o haldi
acoperitd cu iarbi, alei §i copaci. Din informatiile obtinute reiese cd aceastd
modificare radicali a terenului s-a produs datoriti lucririlor la metroul
bucuregtean, intre anii 1977-1981/1983, cind au fost construite statiile
Grozivesti si Politehnica; in timpul desfasuririi lucririlor la statia de metrou
Politehnica a avut loc si cutremurul din 1977: multe din materialele depuse in
,groapd” pot proveni de la constructii dirdmate datoritd seismului (informatii
oferite in 2005 de inginerul Gheorghe Todoran de la Metrou S.A.). Probabil
in 1989 (fig. 6), intr-un strat de pimant depus pentru nivelare au fost plantati
copaci, au fost trasate mai multe alei de beton §i un rond. Vegetatia, copacii
plantati, aleile turnate din ciment, rondurile de flori aflate in paragind acum
au ascuns o actiune industriald de modificare a peisajului. Parcul amenajat pe
aceastd haldi ,arheologizeazd” materialele de constructie, bucitile de beton
si cdrdmizile, le rupe legitura cu comunismul acestui cenusiu al blocurilor
locuite, al clddirilor administrativ-universitare construite in aceeasi perioada,
dar a ciror biografie continud in prezent. Reconfigurarea materialelor intr-o
haldi ascunsi privirii de citre un parc conferi resturilor o auri comunisti. In
schimb, clidirile universitare §i blocurile ridicate in perioada comunistd, cu
sedii de binci amenajate la parter dupda 1989, sunt integrate intr-un prezent
continuu, Intr-un spatiu-ecran publicitar. Ochiul arheologic isi ridicd pleoapa
in momentul intlnirii in parc a materialitdtii ruinei si a acestui prezent.
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Fig. 2. Terenul pe care a fost amenajat Parcul Grozivesti. Plan din 1911.
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Fig. 3. Terenul pe care a fost amenajat Parcul Grozivesti. Plan din 1965 actualizat in perioada
construirii metroului.
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Fig. 4. Terenul pe care a fost amenajat Parcul Grozivesti.
Plan din 1987.
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Fig. 5. Bucuresti — Parcul Grozivesti: (1) vedere dinspre benziniria OMYV si (2) dinspre
Bulevardul Vasile Milea.

Parcul Grozavesti: masini si materiale de constructii sau

despre utopia Bucurestilor

In sectiunile sipate am gisit: sirme de otel, bucdti mari de beton
(inclusiv cu armitura metalicd), fragmente de traverse de sine, carpe, plici de
marmurd de genul celora care pot fi vizute prin statiile de metrou, cirimizi,
unele lipite intre ele cu mortar, pietre de caldardm, buciti de conducte, tevi
aseminitoare acelora folosite la cismele, buciti de teracotd pentru sobe, un tub
apartindnd unui pug de fantini, trei anvelope de camion, un boltar, fragmente
de cauciuc, materiale plastice, trei lopeti mici de infanterie, piese de tractor, un
filtru de ulei de motor produs la C.A.R.F.I.L.-Bragov, un vinclu, cabluri de la
un tablou electric, buciti de lemn ars, o grinda de fier folositi la lucririle de
la metrou ca sprijin pentru taluzuri, carcasa din plastic a unui tablou electric,
smoali folositd la izolarea cablurilor electrice, cabluri din aluminiu, un placaj
din lemn, un cablu si o teavid de metal cu sectiunea rectangulari, tevi de plastic
de culoare galbeni si neagrd, un levier, un robinet de trecere, cabluri din cupru
de la transformatoare, o piatrd dintr-o borduri de sosea, o teava de fier §i un
disc de ambreiaj, plici de faianti, pietre, buciti de tabli, o teavi P.V.C. pentru
conductori, samotd de la un cuptor de furnal.

Movila artificiald din pimant, buciti de beton si ciment, asfalt, obiecte
scoase din uz, a devenit rapid o formi ,naturald’, eterna precum Pimantul.
Parcul are o fundatie beton, o simbiozi a naturalului si artificialului, dar §i o
materialitate a mobilizirii generale a uneltelor, maginilor, materialelor. Soferi,
muncitori, soldati. Eroismul productiei este trasitura definitorie a cetiteanului
socialist, ,factorul esential al educatiei” in conceptia lui Nicolae Ceausescu
(Buhoiu 1977: 5). Decretul prezidential cu privire la instituirea stirii de
necesitate in urma cutremurului din 1977 mobilizeazi activistii de partid,
unititile fortelor armate si ale Ministerului de Interne, girzile patriotice,
unititile socialiste de productie, intreaga populatie apti de munci (ibid.: 8-9).
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Fig. 6. Bucuresti — Parcul Grozivesti: imagini din 2005.

Fig. 7. (1) ,Umplutura” sondajului S04/2007 din Parcul Grozivesti; (2) Aspectul unei halde

rezultatd in urma lucririlor din zona Casei Ecologiei (2007).

Aceasti stare este insd un fapt obignuit in cotidianul comunist al mobilizarii
totale in productie.

In cazul Bucurestilor a existat o stare de urgenti perpetui a
metamorfozirii spatiului intr-unul reprezentativ. Incepand cu 1850-1860
(moment care ar marca, potrivit lui Nicolae lorga, sfarsitul vechiului oras;
Pippidi 2002: 42), privirile sunt orientate citre viitor, trecutul fiind lisat in
seama catorva voci nostalgice. ,Nizuinta spre utopie constringe oragul la
permanenta autodepisire si autodistrugere” (Groys 2007: 71). ,Materialul
urbanistului este un material uriag, mijloacele sale sunt revolutionare si planul
sdu trebuie si fie utopic” (Iancu 1934: 7). ,Suntem azi intr-o fazi de refacere
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completd. Centrul comercial creste in indltime, casele vechi lipsite de confort
fac loc in centru «blockhausurilor» , iar putinele curti si gridini dispar in
fiecare ceas” (ibid.: 10). ,[D]ardmarea centrului se impune fird mili, pentru ca
sd asigurdm viteza pentru circulatie §i spatiu liber pentru higiend” (Dobrescu
2002: 273; vezi si lancu 1934: 17-20). ,Nivelare. Taierea Dealului Mihai-Voda
in vederea deschiderii unui nou bulevard” (Stahl 2002: 131-135). Proiecte care
pireau uitate sunt reluate in momente neagteptate. Palatul Guvernamental
si ministerele care trebuiau si-1 inconjoare pe Dealul Spirii au fost visate de
Ulysse de Marsillac in secolul al XIX-lea (Ionescu 1999: 20). Ideea ridicirii
unei Catedrale a Mantuirii Neamului a fost emisd in perioada interbelici;
»prima tentativi de a sipa un canal navigabil de 60 km, alimentat de o derivatie
a Argesului, pentru a lega Dunirea de Bucuresti ii apartine lui Carol al II-lea”
(Pippidi 2002: 10-11; Caranfil ez a/. 1936: 12-15; Nemetescu 1943: 21-28). C.
Sfintescu (2002a: 143-149) imaginase anterior un canal de navigatie pe care ar
pluti slepuri cu materiale pani la stavilarul de la Grozivesti. In schimb, fostul
primar Dem. 1. Dobrescu (2002: 276,284) pleda pentru acoperirea Dambovitei,
,pentru ca s-o transformdm in canal”, cu ,giri ficute sub pimant”.

Discursul modernititii spatiului urban este orientat atat citre un trecut
care trebuie demolat sau remodelat, cit, mai ales, ciitre viitor. Celebreazi starea
finita sau visatd, vizibilul, peisajul monumentalizat, clidirile oficiale, culturale,
politice, cartierele de locuinte, fabricile. Machetele de fabrici sau de cartiere de
blocuri nu servesc doar prezentirii proiectelor de constructii (o stare anterioara
ctitoririi) ci sunt si reproduceri, monumente miniaturale, transformate adesea
in cadouri pentru Ceaugescu. Arheologia trecutului apropiat dezviluie procesul
distrugerii, ascuns de citre discurs. Dezviluie starea nudi a modernititii,
de proiect vesnic nefinalizat, supus metamorfozei, de construire, distrugere,
reconstruire, in care lumea a devenit mai trecitoare decat omul.

Parcul Grozivesti: obiecte sau despre umanismul socialist

In straturi de umpluturd, alituri de materiale de constructii (fig. 8): un
borcan de iaurt, doud conserve de peste in sos tomat produse in U.R.S.S. in
1982, un fragment din gatul unei sticle de 11 (de culoare verde), fragmente de
farfurii de portelan, un fund de vas din lut (probabil un ghiveci), fundul unui
castron din lut, un fragment dintr-o farfurie smiltuitd de artizanat, un capac de
plastic al unei cutii de branzi de vaci cu smantana Figdras, o cochilie de stridie,
un fragment de cutie de conservi cu inscriptii in polonezi si cehd (pe capac
erau lipite coji de oud), cioburi din sticld de culoare verde, un fund de cani din
portelan, fragmente de saci si pungi din plastic, un ciob de la o oglinda.
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Fig. 8. Bucuresti — Parcul Grozivesti: obiecte descoperite in diferite sondaje (2005, 2007).
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In primii ani ai puterii populare, discursul oficial accentua dictatura
proletariatului §i lupta de clasi. Omul in eroismul productiei este céntat
in poezii, devine erou de roman, este monumentalizat in operele realist-
socialiste. Discursul oficial celebreazi santierele, betonierii, zidarii. In tablouri
se aduc omagii constructorilor metroului bucuregtean (Céarneci 2000: 133).
Tezele din iulie 1971 inaugureazd o imagine democratizati a muncitorului
devenit acum om al muncii. Lupta de clasd este inlocuitd cu un umanism
socialist, revolutionar (Ceausescu 1981). Alexandru Monciu-Sudinski (1997)
ne oferd citeva caractere ale oamenilor muncii ale ciror biografii graviteazi
in jurul muncii §i maginii. Valoarea unui om este misuratd in functie de
meserie, functie, pricepere, calificare, varsti. Studiile le-au ficut la seral §i unii
viseazd vag si facd o facultate. Sunt considerati intelectuali toti cei care nu
fac munci fizici: centralisti la telefoane, casier la Sfatul popular. Existi etape
ale devenirii individului centrate si ele pe munci: (1) initierea, adici ,furatul
meseriei”, (2) parcurgerea diferitelor categorii de calificare, (3) formeazi la
randul lui ucenici. Muncitorul apreciazid peisajele in miasura in care tin de
mitologia comunisti: constructii, blocuri, cartiere noi. Atentie, elan, intuitie,
constiinciozitate, furnal, culbutor, strung, cuptor electric, convertizor, set
turbosol, indeplinirea planului, increderea in Partid. ,Nu avem nevoie de
floricele. Avem nevoie de oameni, de fonti, de adevir”. Al. Monciu-Sudinski
caricaturizeazd tipul ideal al omului muncii pe care comunismul dorea si-1
formeze (despre alte chei in care pot fi citite Caracterele, Manolescu 2005).
Realitatea culbutorului din perspectiva personajelor lui Al. Monciu-Sudinski
este mai apropiati de muzica sincrofazotronului cu al siu ,electromagnet de
treizeci §i sase de mii de tone”, ,cea dintii orgd cosmici” in care Geo Bogza
recunoaste acorduri din Bach si Beethoven (Bogza 1959: 498-499). Scriitorii,
istoricii, arheologii, arhitectii, filosofii, artistii plastici, regizorii inregimentati
in frontul intelectualilor care rispandesc, popularizeazi, estetizeazd politica
Partidului apartin discursului Caracterelor. Oamenii muncii in acord cu
viziunea Partidului nu au existat decit in operele acestora, dorite a fi pline de
fortd pentru a metamorfoza realitatea in lumea ideald a documentelor oficiale
trecutd prin filtrul fiorului artistic si al acribiei stiintifice. Operele-oglindi a
unei etici a neimplicdrii civice, plutire in sfera ideii pure pe care unii o numesc
acum rezistentd prin culturd, prin mimarea i livrarea la domiciliu a iluziei
normalititii au contribuit si ele nu doar la legitimarea dar si la reproducerea
comunismului (criticul literar M. Nitescu cerea intelectualilor si participe la
o ,grevi a ticerii pentru un deceniu”: ,scriitorii ar trebui si blesteme sau si

tacd”; Nitescu 1995: 378-379). Dupid 1989, discursul neoliberal, dominant,
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la construirea ciruia au contribuit §i muli intelectuali, a fost treptat intors
impotriva acestei clase a oamenilor muncii, considerati a fi principala vinovati
de perpetuarea comunismului, cu o mentalitate invechitd, dependenti de stat,
incapabilid de adaptare la realitatea economiei de piatd. Chiar identitatea le-a
fost stearsd odatd cu distrugerea economiei socialiste. Denumirea de ,lucritor”
desemneazd acum pe cel care munceste in fabricd, pe cimp, la Posta Roméni
sau in serviciile secrete, inclusiv fosta Securitate.

Arheologia trecutului comunist trece dincolo de aceste discursuri, in
anonimatul cotidianului, al gesturilor simple si al ritualurilor omise de cuvinte,
spunind povestea conservei de peste méncati in pauze (momente ale unui timp
industrial standardizat) si a cojilor de oud depuse in ea, a mobilizirii soldatilor
in productie, a borcanului de iaurt, a brinzei de vaci, a recipientelor de sticli,
a scoicilor-suveniruri, a obiectelor de artizanat si oglinzilor din spatiul privat.
Arheologia trecutului comunist dezviluie cum aceste obiecte sunt incorporate
in halde, constelatii mai ample care aliturd cimentul §i betonul (asociate in
discursul oficial cu progresul, industrializarea, tipizarea, sistematizarea) cu
cardmizile (elemente ale spatiului privat, cu un caracter retrograd, materialititi
ale muncii manuale, ineficiente; Ioan 2000: 76-77; Hannemann 2004).

yIstoria inseamni selectie naturald. Variatii mutante ale trecutei lupte pentru
putere; specii noi se nasc, iar adevirurile vechi, sauriene, sunt puse la zid, cu ochii
legati si fumandu-si ultima tigard. Doar mutatiile celor puternici izbandesc.
Cele slabe, anonime, infrante, nu lasd decit prea putine urme: cAmpuri lucrate,
capete de topor, basme, ulcioare sparte, tumuli funerari, amintirea stearsi a

farmecului lor din tinerete.” (Rushdie 2001: 159)

Arheologia scrie o poveste despre cei care nu au ,intrat in pielea leului” (pentru
a parafraza titlul unui roman scris de Michael Ondaatje), o palidd aducere in
memorie a celor care nu au putut si-si spund ei insisi istoria.

Fauna marii si sirenele de pe bratele marinarilor

Existd, dupd cum s-a spus, un paradox al modernititii: ,faptul de a se
fi construit pe mitul zebnologiei in sine, intr-un mod cu atit mai durabil cu
cat spiritul critic al modernititii s-a lisat mereu sedus de ea in modul cel
mai irational” (Vais 2005: 77, sublinierea in original). ,Angrenajul tehnologic
este preocupat doar de el insusi, de problematica sa strict tehnologicd. Orice
altd sferd umand este «inghititd si asimilatd» sau respinsd si distrusd” (Hurduzeu
2005: 95, sublinierea in original). In acest univers tautologic, discursul
arheologic din Romania este orientat narcisist citre celebrarea propriilor
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,metode”, este sedus de mersul in gol al pluridisciplinarititii, esuind in
explicarea fenomenelor prin ele insele — definitia lui Paul Veyne (1999: 347)
a functionalismului. ,Osatura” unei epoci, credea avangardistul Ilarie Voronca
(1972: 199, 249), poate fi reconstituitd pornind de la un singur vers, dar si
de la un simplu surub. Discursul arheologiei din Romania s-a proptit in
descrierea functional-tehnologici a surubului §i in contemplarea extaticd
a actului descoperirii acestuia. Tehnologia standardizeazi in egali misurid
trecutul, refuzandu-i alteritatea, si textele despre trecut. Prin predilectia pentru
judecitile tautologice (,,0 groapi este o groapd”, ,gunoiul este gunoi”) aflate in
relatie dialectici cu ,refuzul alterititii, negarea diferitului, bucuria identitatii i
exaltarea aseminirii”, acest demers poate fi inclus in ceea ce Roland Barthes
(1997: 55, 110, 121-123) numea mitologii mic-burgheze. Sipitura noastrd
intr-o ,umpluturd” din perioada comunistd ne aratd ci, dincolo de ,estetica”
ei, aceasta nu este o simpld ,umpluturd”. Groapa transformati intr-un deal pe
care a fost amenajat Parcul Grozivesti este un fragment al peisajului comunist
structurat de un anumit discurs orientat atit citre un trecut ,burghezo-
mosieresc” ale cdrui rimisite trebuiau anihilate, cat si spre un viitor in care
comunismul, in sfarsit, va fi construit prin eroismul productiei. Groapa era o
imagine a ideii de mahala, o metafori a inapoierii, o rimisita a vechii societiti.
Constructia socialistd a peisajului trebuia ficutd pe verticald, inaltitor, prin
umplerea gropilor. Scriitorul Stefan Binulescu (1960: 24-25), urcat pe schela
etajului 16 al viitorului bloc turn de lingi Sala Palatului, cel mai inalt din
Bucuresti la vremea aceea, vede varfurile constructiilor socialiste, blocurile
pe care le asociazd cu lumina, aerul si culoarea, dar privirea ii cade si pe
cartierele vechi ,nesistematizate”, cu atmosfera lor umeda si pacloasi, cu case
bitrine, cu temeliile ,schioape si igrasioase”. ,In comunismul sovietic, orice
marfd devenea un mesaj relevant din punct de vedere ideologic, asa cum in
capitalism orice mesaj devine o marfi” (Groys 2009: 8). Monumentalitatea
peisajului construit de discurs era o probd materiald a construirii noii societati,
o dorintd de a o proiecta in eternitate prin durabilitatea betonului. Oragul
reprezintd ,investitia pe termen lung, respectiv viziunea in viitor; este sinteza
durabilititii, o ideologie materialistd, istoria unei tiri, filosofia existentei”
(Stinescu 1972: 421). Furtunile de otel ale productiei metamorfozeaza omul
impreuni cu performarea cotidiani a peisajului urban (O’Neill 2009: 93, 98-
101). Ideologia edificid ,constructii monumentale, in preajma cirora omul
insusi devine monumental” (Bogza 1959: 367; despre importanta acordati de
ideologie culturii materiale ca putere transformatoare, de a modela noul om,

Buchli 1997: 162; 2000; Tarlow 2002; Humphrey 2005). Cuvintele capitd
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un fel de materialitate, iar obiectul se ,narativeazi” ludnd forma mesajului.
Un soi de cuvinte-obiecte, obiecte-cuvinte, orase cu gene, cercuri concentrice,
monumente care uneori dau sens vietii, de cele mai multe ori apasd destinele
oamenilor, tipete stridente care acoperi rostirea propriilor povesti.

,Este destul de riscant sd analizezi istoria din punct de vedere literar. E
ca si cum ai studia sirenele de pe bratele marinarilor, pentru a cunoaste fauna
mirii” (Sorescu 1985: 232). Arheologia este insd un mijloc de cunoastere prin
intermediul materialititii sirenelor de pe bratele marinarilor, risfringeri in
oglinzi, jocuri secunde ale faunei mirii. A ciuta cunoasterea directd a faunei
lisand de-o parte aceste interpretiri, aceste fire care impletesc in aceeasi
tesiturd marea, femeia, pestele, adici povesti materializate in imagini care
la randul lor perpetueazi povestile, este cea mai sigurd cale de a transforma
trecutul intr-o imagine a prezentului. Este exact diferenta dintre mit si
stiintd din perspectiva lui Ernst Jinger (2004: 72): ,,Aici lumea e interpretati,
acolo e explicatd. Dacd Palinurus adoarme la cirmi este pentru ci un zeu ii
atinge pleoapele. Chimistul reduce acest fenomen la formarea acidului lactic
in tesuturi”. Doar aceste povesti, naratiuni, mituri, reprezentiri, ne ofera
imaginea alterititii trecutului, deosebirea dintre diferite spatii si timpuri care,
dupi pirerea lui Philippe Ariés (1997: 242), este aseminitoare cu ,deosebirea
dintre doud tablouri sau doud simfonii”. ,Necunoasterea naturii estetice a
istoriei a provocat la istorici o decolorare completd a epocilor pe care si-au
propus si le evoce si si le explice”. Metodele, cercetarea pluridisciplinari,
conceptele si abordirile teoretice utilizate, trebuie sd impregneze durabil, dar
discret, textele arheologice. Nu trebuie sd mai fie scopuri in sine, ci sa devina
ceea ce sunt: instrumente de cunoagstere a acestor povesti. Spatiul literar al
balenei albe construit de Melville este mai apropiat arheologiei decit un tratat
de zoologie.

Multumiri

Sipiturile arheologice preventive desfisurate in 2005 si 2007 in
Parcul Grozivesti din Bucuresti au fost coordonate de Paul Damian, ciruia
ii multumesc pentru permisiunea de a publica rezultatele acestora. Sunt
recunoscitor si colegilor care m-au ajutat atit in teren, cit si la intocmirea
documentatiei necesare redactirii rapoartelor de sapiturd: Valentin Bottez,
Cristina Drighici, Mihai Florea, Silviu Ota, Elvira Safta, Andra Samson.
Multumesc domnului inginer Gh. Todoran de la Metrou S.A. care mi-a oferit
informatii despre contextul in care a fost formatd halda pe care ulterior s-a
amenajat Parcul Grozivesti, precum §i domnilor Silviu si Emanoil Cristian
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Ene pentru datele despre trecutul comunist al zonei. Ii datorez recunostinti
domnului Viorel Petcu, cel care a efectuat cu excavatorul sondajele din 2007,
pentru determindrile pieselor industriale. Diferite variante ale acestui text au
fost citite de Rodica Oantid-Marghitu, Radu-Alexandru Dragoman, Tiberiu
Vasilescu, Corina Bors. Le multumesc pentru corecturi, observatii, completari

bibliografice.
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ANEXA

CERCETARI GEOELECTRICE IN PERIMETRUL
BD. VASILE MILEA

Florian RADULESCU (S.C. InTeL 91 SRL)

In perioada 19.10.2005 - 22.10.2005, in perimetrul din Bd. Vasile
Milea (fig. 1) s-au executat misuritori geoelectrice pe o suprafatd de 7 500
m?. Informatiile obtinute prin prospectiune acoperi intervalul de adincime
0-3 m. Distributia rezistivititii aparente in intervalul 0-3 m este reprezentati
in figura 2. Se constatd rezistivititi cuprinse intre 10 si 35 ohmi, zonele
anomale incadrindu-se in intervalul 25-35 ohmi. Zonele de maxim reprezinti
neomogenititi in cadrul intervalului mai sus amintit. Orientat E-V se constati
o zond de minim, zoni care se datoreazd unei umidititi mai mari a solului,
posibil existentei unei foste vii ulterior astupate.

In vederea determinirii orizontului de bazi, in zoni s-a executat un
profil geoelectric orientat E-V (fig. 4), in acest caz adancimea investigati fiind
de 20 m. Din prelucrarea datelor s-a constatat o addncime medie a orizontului
de bazi de 8 m. In aceasti sectiune se observi prezenta unei vii astupate in
zona metrilor 25-40. Pe baza misuritorilor de potential spontan am intocmit
harta distributiei cAmpului electric din zond (fig. 3). Se constati o crestere a
campului electric de la sud citre nord. Am construit aceastd harti deoarece,
poate, este bine de cunoscut si distributia cimpului electric.
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ARHEOLOGIA DIN ROMANIA IN ERA
NEOLIBERALA: FRAGMENTE

Radu-Alexandru DRAGOMAN si Sorin OANTA-MARGHITU

JIntelectualii, care trebuie si fie luminitorii poporului, vor da seami pentru
toate riticirile acestuia.”

Pirintele Justin Parvu,

Ministirea Petru Vodi, judetul Neamt, Romania;

fost detinut politic intre 1948 si 1964 (Parvu 2007: 136).

Introducere

Textul de fatd reprezinti o continuare a Capitolului 1, unde mutam
accentul dinspre mijloacele de control si/sau represiune instrumentate de
puterea politici asupra mediului academic §i universitar, inspre manierele
in care arheologii au legitimat ideologiile oficiale de la un moment dat. In
rindurile ce urmeazi ne-am indreptat atentia asupra relatiilor dintre cimpul
arheologic din Roménia si ideologia dominanti in prezent, cea neoliberali.

Dupi 1989, de-a lungul asa-zisei ,perioade de tranzitie” (al cirei final
a fost marcat simbolic prin aderarea Romaniei la Uniunea Europeani si
condamnarea prezidentiald a comunismului pe baza unui raport intocmit de
specialisti), ideologia neoliberali a fost legitimati treptat de intreaga clasi
politicd si de elitele culturale din ,mainstream” prin adoptarea unui discurs
anticomunist (menit adesea si le valideze mesajul si si le albeascd biografiile
marcate de compromisuri), pro-capitalist i pro-european (pentru o criticd
din perspective diferite vezi Hurduzeu si Platon 2008; Tichindeleanu 2009;
o istorie sinteticd a neoliberalismului, Harvey 2007). Fard a fi numit ca atare
in mediile politice, neoliberalismul este prezentat ca fiind singura alternativa
posibild la statul providential din perioada comunistd, libertitile si drepturile
castigate prin Revolutia din 1989 datordndu-se, conform discursului economist
oficial, existentei unei piete libere, concurentiale, globale, care se autoregleazi
tard interventia statului. Dincolo de discursurile de stinga, centru sau dreapta,
aplicarea politicilor economice neoliberale a fost o constanti a intregii perioade
de dupi Revolutie, rolul statului fiind redus la cel de a asigura un climat bun
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de afaceri prin privatiziri masive (un preambul adeseori al ruinirii fabricilor si
vinderea lor la fier vechi) si prin legi care asigurd o piati a muncii flexibili. Intrarea
in fortd a Romaniei in capitalism aproape a coincis cu debutul crizei variantei
neoliberale a acestuia. Astfel, politicile economice ale statului au fost orientate
citre reducerea cheltuielilor sociale si impunerea unor curbe de sacrificiu. Dupi
doui decenii de aplicare a politicilor economice neoliberale constatim migratia
masivd a oamenilor spre tiri din Occident, ca urmare a distrugerii industriei
si agriculturii roménesti, proces cu grave urmiri in plan demografic (¢
Recensamantul 2002; 2011), cresterea siriciei si a inegalititii sociale (e.g. Wolff
2009; Leetmaa ez al. 2011), instriinarea resurselor nationale unor corporatii sau
altor state (cazul dreptului de exploatare minierd de la Rogia Montani acordat
in 1999 S.C. Rosia Montani Gold Corporation S.A., respectiv al companiei de
gaze Distrigaz Sud Bucuresti vinduti in 2004 citre Gaz de France), continuarea
politicii incepute in perioada comunisti de distrugere a monumentelor vechiului
Bucuresti (Derer e al. 2009), de data aceasta ca urmare a afacerilor imobiliare,
sau mutilarea peisajului urban prin ridicarea unor constructii hidoase aproape
Hlipite” de monumente istorice (e.g. clidiri de birouri langi Biserica Armeneasci
si Catedrala Sfantul Iosif din Bucuresti; un sediu B.R.D. Groupe Société
Générale S.A.langi geamia din Constanta) ezc. Ideologia neoliberali transforma
spatiul social intr-o piatd in care totul devine marfd, inclusiv ideile si oamenii.

Ideologia si practicile neoliberale s-au instaurat ugor si temeinic intr-
un spatiu public in care politica, departe de a fi ,un artefact al gandirii”, o
metodi de reprezentare a societdtii, este conceputd ca ,,0 luare in posesie a
realitdtii sociale”: ,Pentru politicienii roméni de azi, politica este mai ales un
mod de a-§i continua afacerile pe alte cii”, iar actul guverndrii este considerat
o inginerie birocratic (Barbu 2005: 13-14). In acest spatiu, cu o firavi traditie
a protestului (cel din perioada comunismului ceausist fiind astdzi pompos
numit ,rezistentd prin culturd’) si o palidi actiune politici a sindicatelor
(fapt vizibil cu ocazia impunerii misurilor guvernamentale de austeritate din
2010), opozitia la neoliberalism este constituitd din intelectuali ,de stinga”
de inspiratie (neo)marxistd, precum grupul de criticd sociald §i politici din
jurul site-ului Critic Atac, si intelectuali ,,de dreapta” ce se inspird din virtutile
critice ale crestinismului, cum ar fi distributistii din jurul size-ului 4 Treia
Fortd. Romdnia profunda sau Mircea Platon (vezi site-urile sale Pentru o culturda
a discerndmantului si o Romanie la scard umand; Focuri in noapte. Note. Istorii.
Clarificari).

In demersul nostru vom discuta despre discursuri si practici ale arheologiei
din Romania in perioada neoliberali, in contextul acceptirii de citre statul roman
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a conditiilor de aderare la Uniunea Europeani si a integririi in aceastd structurd
politici. Asemenea altor arheologi (e.g. McGuire 2008 cu literatura) am sustinut
si continuam si sustinem ca practica arheologicd nu poate fi apolitici deoarece
este in permanentd influentatd, sub varii forme, de contextul sociopolitic in care
se desfasoard. Din punctul nostru de vedere, o arheologie ,politici” nu inseamni
a adera la o doctrind anume sau a activa intr-un partid politic, ci a utiliza
instrumentele specifice disciplinei pentru a te opune ideologiilor care afecteazi
in chip negativ vietile oamenilor. Asa cum a aritat deja Randall McGuire,
arheologia nu poate schimba conditiile socioeconomice in care triiesc oamenii,
dar poate juca un rol important in luptele ideologice (McGuire 2008: 21). Pentru
noi, practica arheologici este un spatiu al confruntirii unor viziuni diferite intre
ele, nu doar asupra trecutului, ci si asupra prezentului. Acest text este o expresie
a perspectivei noastre politice.

Despre ,neutralitatea” arheologiei ,apolitice”

Dupi cum se poate lesne observa din literatura arheologicd publicati,
majoritatea arheologilor din Roménia continui si ignore contextul sociopolitic
in care isi desfigoard munca, precum si ideologiile oficiale care structureazi
viata sociald. Acesti arheologi sustin posibilitatea unei practici strict stiintifice,
adicd neutre si apolitice, motiv pentru care sunt preocupati doar de temele lor
de cercetare. Intr-o formi sau alta, ei opereazi cu o separare intre trecut (definit
ca obiect ,stiintific” de studiu) si prezent (definit ca subiectiv i politic). Demn
de semnalat este faptul cd aceasti dedublare a fost specificd si arheologilor
germani din S.S.-Ahnenerbe in timpul celui de-al , Treilea Reich”, ale ciror
lucriri, exceptand anumite detalii sau articole de popularizare, erau ireprosabile;
tocmai pentru ci erau riguros ,stiintifice” si ,neutre”, respectivele lucriri au
contribuit la prestigiul si legitimarea organizatiei naziste, avaind astfel valoare
politici (Haflmann 2000: 121-122). Similar, liderii comunisti responsabili
de transformarea cimpului academic din Romaénia dupd 1945 au operat cu
separatia intre activitatea stiintifici si cea politicd §i au incurajat-o. Chiar si in
cazul arheologilor considerati de citre regim a fi ,patati” sau ,fosti reactionari”,
cum este cel al lui Vladimir Dumitrescu, s-a considerat cd, atita timp cit nu au
mai activat politic dupa ocuparea tirii de citre sovietici (23 august 1944) si sunt
»buni specialisti”, pot fi recuperati in folosul regimului comunist ,pe motive
stiintifice” (vezi e.g. Plesa 2006: 172, nota 25).

Separarea intre lucririle stiintifice si contextul sociopolitic in care acestea
au fost produse o regisim si in maniera de tratare a obiectelor arheologice.
Un exemplu dintre cele mai clare sunt cataloagele de expozitie. Viziunea
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dominantd ce std la baza acestor cataloage este una estetizantd. Exponatele
sunt rupte de contextele din care au ficut parte si reduse la statutul de ,,obiecte
de artd”. Decontextualizate, obiectele sunt transformate in simplu material
ilustrativ in cadrul unor metanaratiuni — prezentiri generale, pe categorii de
ocupatii/materiale, privind o intreagi epocd, o anume ,,culturd arheologici” sau
o anume populatie. Despre obiectele propriu-zise se mentioneazi doar ,tipul”
in care a fost incadrat, materialul din care este ficut, locul de provenienti,
»cultura arheologicd” cireia ii apartine, cronologia relativi si absolutd, institutia
in care este expus sau depozitat si, eventual, revista/volumul in care a fost
publicat. Despre contextul descoperirii, materialele cu care astfel de obiecte
s-au aflat la un moment dat in asociere sau biografia din trecut si pani in
prezent a exponatelor nu se mentioneazi nimic. Separate complet de propria
lor memorie, obiectelor arheologice li se poate atasa orice mesaj. De exemplu,
in anii 1970-1980, o serie de obiecte (e)neolitice au fost incluse intr-o expozitie
organizatd la Muzeul de Istorie al Republicii Socialiste Romania (in prezent,
Muzeul National de Istorie a Romaniei din Bucuresti); dupd cum reiese din
pliantul cu tematica expozitiei principale, mesajul transmis vizitatorilor era
acela al vechimii multimilenare a istoriei poporului roman, istorie ce isi afla
implinirea in aga-numita ,epoci de aur”a lui Nicolae Ceausescu (Schiza tematica
1970). In anul 2008, unele dintre aceste obiecte au fost incluse in catalogul
expozitiei organizate intre 3 iunie §i 5 octombrie 2008 la Historisches Museum
Olten, din Elvetia, si dedicate epocii (e)neolitice din Romania (Wullschleger
2008). Imaginile obiectelor arheologice sunt insotite de texte semnate de
membri ai elitei politice sau culturale din Romania. In multe dintre aceste
texte, exponatele sunt tratate ca simple pretexte pentru a legitima integrarea
Romaniei in Uniunea Europeani si a elogia aceastd constructie politicd; iatd de
pildi ce scrie secretarul general de atunci al Ministerului Culturii si Cultelor:
»Ihe mosaic of Neolithic cultures in Romania preﬁgures, paradoxically, the cultural
landscape of modern Romania which is as diverse as symbolic of the essence of Europe
today” (Virgil Nitulescu, in Wullschleger 2008: 66; pentru mai multe exemple
vezi Capitolul 2: Anexa 2, din volumul de fati). In concluzie, asa-zisul demers
yneutru” promovat de unii arheologi din Roménia este o iluzie, deoarece, prin
separarea obiectului (lucrare stiintifici sau artefact arheologic) de contextul
sdu social (din trecut sau din prezent) lasid spatiu liber ideologiilor dominante.

Despre arheologi si adaptarea la Sistem
Discursul neoliberal din arheologia romaneasci sustine ,,cd adaptarea si
aplicarea unor tehnici de planificare, coordonare si control — care si-au dovedit
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eficienta in planul economiei concurentiale — specificului arheologiei, poate avea
efecte pozitive”, ci ,presiunea tot mai mare a factorilor economici, concurenta
sustinutd in vederea obtinerii finantirii din bani publici si cresterea valorii
fortei de munci, au produs un decalaj tot mai mare intre «sistemul economic»
al arheologiei i sistemul economic global care s-a modificat/restructurat,
pentru a se adapta si transforma intr-un mecanism, care functioneazi pe baza
regulilor economiei de piatd”, cd este necesard ,adaptarea mecanismului de
functionare a arheologiei la economia contemporani si la sistemele sale de
gestiune”, ci ,trebuie gisite toate mijloacele, metodele si parghiile pentru a
deveni eficienti, ancorati in realitatea societdtii, utilizind intensiv resursele
de care dispunem”, ci trebuie avutd in vedere ,dezvoltarea unei strategii de
marketing care sd asigure promovarea, o strategie care sa convingi publicul
cd aceastd munci este extrem de interesantd si frumoasi si ci meritd si fie
cunoscuti si apreciati de marele public”, ¢ ,Pasiunea si diruirea [...] nu mai
sunt suficiente” (Angelescu 2005: 5-6).

Aceasti retoricd urmireste transformarea disciplinei dintr-un mediu de
reflectie, gandire criticd si contemplare, intr-o piatd in care ideile sa circule
si sd se vindd asemenea oriciror altor produse (ca o marfd), in felul acesta
asigurandu-se si controlul asupra ,pietei academice”. Pe cale de consecinti,
tendinta este ca institutiile arheologice si devini asemenea unor firme private,
de unde §i importanta crescindd a ,managerilor culturali” sau a ,managerilor
de proiect”. Contrar oricirei solidarititi in jurul vreunui ideal, cimpul
arheologic se fragmenteazi in grupuri de indivizi sau in institutii unite de
interese directe i care se concureazd pentru a obtine finantele dorite. Acestei
tendinte ii corespunde aparitia unui limbaj specific: ,licitatii”, ,grans-uri”,
»implementare”, ,public-tintd”, ,feedback” etc. Odatd acceptatd in Uniunea
Europeani, arheologia roméneasci a intrat in ,era capitalismului academic”,
ca si folosim exprimarea lui Yannis Hamilakis (2004: 289). Reproducem mai
jos descrierea pe care Hamilakis o face mediului universitar din vestul Europei:

At is not only the close links between universities and large corporations, the diversion
of public funds towards research that will benefit primarily private interests; it is
also the notion of «enterpreneurship» as the primary value of the university; the
establishment of an internal market within universities and, among the sector as a
whole, the notion of relentless competition for funding, resources, students and staff,
and positions in league tables. Above all, it is the colonization, the attempt gradually
to take over one of the last spaces that has been reserved for social critique, for the
questioning of authority and of the established orders, by mentalities and practices
that valorize individualism above everything else, practices that establish as one of
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the main goals of all university activity the maximization of profit, be in the terms of
university income, spin-off company share values or graduate earnings.” (ibid.: 289)

Micar in parte, observatiile lui Hamilakis se potrivesc §i cadmpului
arheologic din Romania de astidzi; in orice caz, ele ar trebui si fie un avertisment
pentru arheologii roméni. Cu toate acestea, in cazul unora dintre textele
pretins ,neutre” §i strict ,stiintifice” scrise de arheologii roméni, desi lipsesc
referirile la contextul sociopolitic in care au fost produse, se poate observa cid
sunt rezultatul adaptirii la Sistem. Aderarea la Uniunea Europeani a atras
dupi sine si adoptarea de citre Ministerul Educatiei si Cercetirii a unor
criterii economice capitaliste (,eficientd”, ,calitate”) de evaluare a cercetirii,
inclusiv a celei arheologice. Conform criteriilor impuse, in cazul evaluirii
dosarelor de promovare sau in cadrul competitiilor pentru proiecte, articolele
sunt punctate mai ales in functie de cit de bine este cotatd revista sau volumul
pe piata academici globald. Printre cele mai prestigioase sunt considerate a fi
revistele si volumele indexate de Thomson Reuters Web of Science (I.S.1.).
,Calitatea” lucririlor mai este verificati si prin frecventa cu care un autor este
citat. Pentru a ocupa anumite pozitii in ierarhia academici, listele de lucriri
ale arheologilor sunt evaluate de o institutie infiintatd in acest scop: Consiliul
National al Cercetirii Stiintifice (C.N.C.S.). Spre exemplu, la Institutul de
Arheologie ,Vasile Pirvan” al Academiei Romiane (Bucuresti), de la prima
treaptd si panid la gradul de cercetitor stiintific III un arheolog este evaluat
in cadrul institutiei, in schimb, pentru gradele superioare dosarul siu este
evaluat de C.N.C.§. Criteriile de evaluare ,de tip I.S.I.” sunt mai degrabi
utile politicilor de piatd a marilor corporatii editoriale, deoarece, dupd cum se
poate observa vizitand pagina-web a Thomson Reuters, indexarea faciliteazi
misurarea impactului unui text in cadrul disciplinei, identificarea rezultatelor
,relevante” dintr-o discipling, identificarea eventualilor colaboratori cu o ratd
de citare ridicatd, descoperirea curentelor emergente ezc. Cu toate acestea,
autoritdtile romane au transformat aceste valori ale economiei de piatd in
criterii ,obiective” de evaluare a mediului academic care nu au legiturd, in
cazul arheologiei, cu judecata de valoare din interiorul cidmpului. A scrie
in limba romani si nu intr-o ,limbd de circulatie internationald” (mai ales
englezi), a publica in reviste roménesti ,,necotate” sau a te ocupa de o temi de
cercetare specificd spatiului roménesc sunt in chip ideologic caracterizate ca
provincialism, fricd de competitie si neprofesionalism mascat. S-a ajuns, astfel,
in situatia aberanti ca texte publicate in limba roméni in volume apirute sub
egida unor foruri prestigioase din tard, precum Academia Roméni, si nu fie
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punctate in competitii de proiecte, spre deosebire de texte (uneori scrise de
acelasi autor) publicate intr-o ,limbi de circulatie internationald” si intr-o tard
straind.

In loc si se opuni acestor misuri, multi dintre arheologii romani s-au
supus in chip umil. Compromisul ficut este argumentat prin nevoia de a avea
un trai mai bun, fapt de inteles (dar nu de justificat) in conditiile de viatd din
Rominia. Din dorinta de a putea promova, arheologii ,vineaza” reviste/volume
cu un nivel de cotare cit mai bun. Interesant, in cadrul cdmpului arheologic
din Romania, ,calitatea” (conform evaluirii) ,creste”, dar filosofia de cercetare
riméne aceeasi ca si Inainte de schimbarea criteriilor. Astfel, spre exemplu, intr-
un volum dedicat tendintelor celor mai recente in domeniile patrimoniului
cultural si turismului intilnim un articol, traditional ca filosofie de cercetare,
despre stadiul cercetirii fibulelor de schemi La Téne din Roméania (Zirra 2010).
Articolul nu are absolut nicio legiturd cu tema volumului: in tot textul nu apar
deloc cuvintele ,,patrimoniu” sau ,turism”. Evident, motivul pentru care autorul a
predat acest text pentru un astfel de volum nu poate fi unul de ordin ,stiintific”.
Rispunsul este continut in prefata volumului: , The accepted papers of this conference
are published in this Book that will be indexed by ISI” (Mladenov si Bojkovic 2010).

A publica un articol intr-un volum doar pentru ci este bine cotat este o
alegere identicd in spirit cu un alt tip de practic, stimulatd tot de discursul politic
eurocentrist. Inci inainte de aderarea Romaniei la Uniunea Europeani, unii
arheologi romini au apelat la includerea in titlurile proiectelor de cercetare sau
ale expozitiilor a unor termeni cu incirciturd politicd, cum este cel de ,, Europa”
sau ,european’, cu scopul de a creste sansele de a obtine finantarea doriti si
sustinere institutionald, cum este cazul proiectelor Dimensiunea europeand
a civilizatiei eneolitice est-carpatice (Ursulescu 2007), fncepuz‘uri/e civilizatiei
europene. Neo-eneoliticul la Dundrea de Jos (e.g. Andreescu 2004) sau al expozitiei
Nagterea unei mari expozitii: ,A l'aube de 'Europe”. Les grandes cultures néolithiques
de Roumanie (Bucuresti, octombrie 2007—-ianuarie 2008, pliant de prezentare).

Ambele strategii isi gisesc analogii in practica din perioada comunisti
de a cita strategic in propriile lucriri academice (,stiintifice”, ,obiective”
si ,neutre”) din ,clasicii” marxism-leninismului. Aceste strategii, fiecare la
vremea sa, sunt semne de docilitate fatd de puterea politicd. Prin institutiile
sale, puterea politici percepe semnalele si le recompenseazi, conferindu-le
transmitatorilor statutul de ,eligibil” pentru a ocupa anumite pozitii, a conduce
anumite colective/proiecte de cercetare, a accede la anumite resurse ezc. Acesti
arheologi pot fi considerati drept ,cai troieni” ai ideologiei globaliste, agenti ai
calibririi disciplinei dupd imperativele politice oficiale ale prezentului.
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Retorica ,proiectelor” si ,programelor operationale” finantate cu bani
europeni se insereazi tot mai insistent in discursul arheologic. Prin aceasti retoric,
pani si recenziile si prezentirile de cirti incep si fie metamorfozate din elemente
ale dialogului stabilit liber in interiorul cAmpului in documente de justificare a
finantarii primite de la diferite instante de legitimare: , The writing of this review
was supported by European Social Fund in Romania under the responsibility of the
managing authority of the Sectorial Operational Programm for Human Resources
Development 2007-2013 grant POSTDRU/CPP/07/DMI1.5/8/78342” (Vieru
2012: 159). Intr-un stil care aminteste de ,multumirile” aduse Partidului
Comunist si, ,personal”, lui Nicolae Ceausescu pentru ,,conditiile create”, aceasti
practicd discursivd, consfinteste simbolic transformarea in marfi a cimpului
arheologic, orice produs al cunoasterii avind un pret.

La distrugerea mediului academic/universitar ca spatiu al gandirii critice
contribuie §i arheologii care fac compromisuri de dragul ,vizibilitatii” oferite de
mass-media si al avantajelor ce pot decurge de aici, precum finantare pentru
continuarea sipiturilor. In schimbul promovirii mediatice, unii arheologi
disemineazi in presa scrisd un discurs corect politic despre trecutul indepirtat,
in care se promoveazi valori neoliberale si se legitimeaza constructia politici a
unei identititi europene. De exemplu, in cazul unui interviu despre tell-ul de
epoca cuprului de la Bordugani (judetul Talomita), autorul sipiturilor sustine ci
,primii europeni au fost oameni de-ai locului” (Dragomir Popovici in Turcanu
2006; pentru o critici vezi Capitolul 5 din volumul de fatd). In opozitie cu ideea
conform cireia arheologia ar fi un , Jux stiintific, ceva care consumai bani de la buget
pe gisirea unor cioburi”, el afirma cd vrea si demonstreze ,,cd arheologia poate
sd aduci si bani”, fapt posibil in viziunea sa daci microzona in care se afli tell-ul
ar f1 declarati protejati si s-ar construi pentru publicul vizitator case specifice
diverselor comunititi ce au locuit de-a lungul timpului la Bordugani (Dragomir
Popovici in Turcanu 2006). Acest tip de discurs corespunde perfect tendintei de
transformare a disciplinei in conformitate cu tezele ideologiei neoliberale:

,Utilitatea publicd a unei activititi (stiintifice sau culturale) este misurabild
tocmai prin interesul publicului. Din punct de vedere financiar, acesta se
manifestd prin acceptul si dispozitia unui numir cit mai mare de oameni de a
pliti pentru «servicii» culturale: expozitii, cirti, turism cultural §i produsele lor
colaterale, precum si prin alociri bugetare.” (Angelescu 2005: 12)

Din aceasti perspectivi, relevanta sociali a cercetirilor arheologice si a
)

patrimoniului nu este definitd in termenii unei practici reflexive si critice, ci

in termeni economici.
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»Un veac de singuratate”!

wINestor is without question one of those who contributed crucially to the foundation
of Romanian pre- and profo-historic archaeology. He brought to Romania the
research methods of German archaeology, remarkable for their accuracy; they were

then adopted by his pupils, the author of these lines included.” (Vulpe 2004-2005: 5)

y2Pentru buna valorificare a rezultatelor, propun si aplicim in viati metoda
complexd de cercetare folositd in U.R.S.S., si pand astdzi ignoratd la noi.”

(Mihail Roller in Consfituirea 1951: 15)

» Lrebuie scos astfel in evidentd faptul ci santierul de la Hibigesti (sala III) a
reusit pentru intdia datd la noi in tard desgroparea in intregime a unei colonii
primitive de pe treapta mijlocie a barbariei, ridicindu-se planul integral
al coloniei. Acest lucru a fost posibil gratie folosirii metodelor aplicate in
arheologia sovieticd, planificirii bine studiate si mijloacelor materiale puse la
dispozitia santierului.” (Expozifia 1950: 5)

,In cadrul acestuia [proiectului romano-britanic Southern Romania Archaeological
Project] s-au folosit metodologii moderne si echipament performant, unele dintre
activititile desfigurate aici fiind premiere in arheologia roméaneascd (cartarea

siturilor in sistem GPS, GIS, arheologie aluviali).” (Andreescu 2003: 350)

,,incepénd din anul 1993, cercetarea a devenit un program international,
romano-francez. [...]

Pentru arheologia romaneasci, acest tip de program constituia o premierd
absolutd.” (Popovici 2006: 44)

Din citatele de mai sus reiese limpede ci, indiferent daci este vorba de
perioada interbelicd, de cea comunistd sau cea de dupa 1989, marile schimbiri
din arheologia romaneasci sunt reprezentate de importuri metodologice din
centre apartindnd marilor puteri ale vremii — Germania, Uniunea Sovietici,
Marea Britanie, Franta. Comunitatea arheologicd romaneasci afli cu intirziere,
prin unii reprezentanti ai sii, de diverse metodologii produse prin tiri striine,
pe care le adoptd si promoveazi in cadrul cimpului cu titlu de mare noutate.
Dupi cum sugereazid limbajul utilizat in citatele reproduse, metodele sunt
percepute asemenea unor obiecte exotice ce sunt pretuite pentru caracterul lor
de noutate si pentru statutul inalt pe care il conferd provenienta lor din centre

! Compararea critic-ironicd a arheologiei roménesti cu romanul lui Gabriel Garcia Marquez
apartine lui Florian Matei-Popescu (Institutul de Arheologie ,Vasile Parvan”, Bucuresti), ciruia
ii multumim pentru dreptul de a o utiliza aici.
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ymainstream”. Echivalind progresul disciplinei cu importul de metodologie,
arheologii construiesc singuri pentru cimpul din care fac parte un statut de
periferie: arheologia nu mai este consideratd un spatiu critic al interpretarii
urmelor materiale, ci devine un teren de aplicare in premierd a unor metode,
a cdror aurd ,stiintificd” este conferitd de relatia cu tehnologia importata din
centrele academice ale marilor puteri. Procedind in aceastd manierd, importul
metodologic din arheologia romaneasci se constituie in corespondentul in plan
stiintific al cultivirii dependentei unor tiri subordonate precum Roménia fatd
de superioritatea tehnologicd a marilor puteri economice globaliste; asa s-a
intamplat §i in America de Sud, unde implementarea de citre transnationalele
nordamericane de noi tehnologii si metodologii, ce au dus la acapararea pietei
economice latinoamericane, a fost insotitd de introducerea a noi filosofii si
teme de cercetare (e.g. Lorenzo ez al. 1976: 78 si urm.). De aceea, proiectele
de colaborare dintre institutii din Romania si institutii din centrele puterilor
globale (dar nu numai), obiectivele, practicile si efectele acestor colaboriri, ar
trebui sd se constituie in viitor in subiect de analiza critica si reflectie, asa cum
a fost cazul parteneriatelor stiintifice cu Africa (Droz si Mayor 2009).

»Vlantuirea” prin metoda: mitologii

Noutitile discursului arheologic din Romania postdecembristd (Curta
2007: 91) ar fi interesul pentru istoria disciplinei, adoptarea unor noi metode
de sdpiturd (inspirate de principiile stratigrafice ale lui Harris), preocupiri
legate de arheologia experimentali. De asemenea, se mai crede cd un alt
castig al ,arheologiei ultimelor decenii” este ,principiul interdisciplinaritatii”
(Carciumaru 2006) sau al ,pluridisciplinarititii” (Popovici ez a/. 2002; Popovici
2006).

Metoda noui de sipituri (,cronostratigrafici”), aplicatd initial in cadrul
proiectului roméano-francez de cercetare a tell-ului neo-eneolitic de la Hargova
(Randoin ez al. 1998-2000; Popovici ez al. 2002) si rispanditd ulterior pe mai
multe situri, reprezintd o schimbare majord a unui stil de a face arheologie
orientatd cu predilectie spre incadrarea ,culturald” a materialului §i obtinerea
de informatii stratigrafice referitoare la succesiunea diferitelor ,faze culturale”.
Acest stil era reflectat si de estetica sipdturii sub forma santurilor lungi si
inguste. Asezirile erau privite drept o sumi de ,complexe” si o succesiune de
ystraturi”. Prin atentia acordatd celor mai mici unititi stratigrafice (U.S.) si a
succesiunii acestora (cu consecinte pentru interpretarea ,,biografiei” diferitelor
spatii), prin preocuparea pentru calculul duratei de formare a depunerilor si
contextualizarea cit mai precisid a materialului arheologic, prin schimbarea
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binevenitd in modul de inregistrare a datelor, prin definirea unor strategii
de esantionare si prin intrebarile legate de procesele postdepozitionale si de
formare a sitului (Desse-Berset si Radu 1996; Popovici ez al. 1998-2000; Haita
si Radu 2003), metoda devine un fundament necesar emiterii unor interpretari
legate mai direct de practicile sociale din trecut.

In intentie, metoda presupune o separare a sipiturii arheologice de
interpretare, cercetarea fiind conceputi ca o succesiune de etape, indeplinirea
uneia fiind o conditie de a trece la urmitoarea, de la ,the understanding of the
stratigraphic complexity, specific behaviors, the completion of sectorial cumulative
stratigraphic diagrams”, pani la analiza si sinteza datelor (Popovici 2003: 8). Pe
scurt, se incearcd sd se rispunda la intrebirile ,de ce?” si ,,cum?”: , Nici tipul si
nici ordinea acestor intrebiri nu sunt intamplitoare” (Popovici ef al. 2002: 3).

In raportarea la datele arheologice, metoda contine insi o anumiti
contradictie. Pe de o parte, aceasta ar presupune o ,intoarcere deliberati” la
empirism si ,pozitivism’, ,eliminarea subiectivititii”, ,purificarea maximi
a datelor arheologice de ingerintele subiective” (Anghelinu 2003: 272-
273; 2003-2004: 49; pentru o criticd vezi Capitolul 2 din volumul de fati).
Cercetarea se pretinde a fi fundamentatd pe obiectivitate, cunoasterea fiind
o reflectare a datelor arheologice obtinute prin metodi. Este suficientd
aplicarea metodei pentru a obtine date arheologice corecte, conditie pentru
interpretarea ulterioard prin ,uzul analogiilor etnografice” sau folosind ,0
teorie de rang mediu” (Anghelinu 2003: 327-329; 2003-2004: 44; 2006: 23;
Popovici si Anghelinu 2006: 131-132). Pe de altd parte, in contradictie cu
empirismul asumat, se afirmid cd aceastd ,cercetare orientatd spre rezolvarea
de probleme” (Anghelinu 2003: 273; 2003-2004: 50, sublinierea in original)
implicd existenta unor obiective de cercetare (care ,se circumscriu amenajirii
si utilizarii spatiului si paleoeconomiei”; Anghelinu 2003: 273; 2003-2004:
50), a unui ,model conceptual”, a unei perspective teoretice (Popovici ez al.
2002: 5-6; 2003: 8). Contradictia nu este rezolvati, unele texte lisind impresia
cd obiectivul principal al cercetirii ar fi tocmai aplicarea metodei (e.g. Popovici
2006: 44). Prin amanarea precizirii perspectivei teoretice (Popovici ez a/. 2002:
3), metoda devine un substitut al interpretirii.

Din picate, la doud decenii de la adoptare, metoda a fost prezentatd
doar sporadic ,in actiune” (Popovici e# a/. 1998-2000; Bem 2001; Haita si
Radu 2003), rezultatele cercetirilor fiind intr-o foarte micd misura publicate,
o cauzi fiind §i politica Ministerului Culturii de a finanta exclusiv sipiturile
arheologice, nu si procesul prelucririi si publicirii datelor si materialelor
(pentru alte cauze, Popovici 2003: 7). In aceste conditii, metoda a devenit



ARHEOLOGIA DIN ROMANIA IN ERA NEOLIBERALA: FRAGMENTE 273

in folclorul arheologic ,sdpiturd pe uesuri”, conditie necesard si suficientd
pentru a garanta o sdpiturd ,.bund”. Din putinele texte publicate reiese totusi
perspectiva teoretica ce orienteazd metoda de cercetare. De exemplu, unele
contexte sunt interpretate ,zone menajere”’ pe baza resturilor alimentare
descoperite (oase de animale sau cochilii de scoici). Fiind omise alte categorii
de materiale (cum ar fi oasele umane), resturile alimentare determini functia
contextelor in care au fost gisite, o conceptie cu o lungi traditie in arheologia
din Romania. Conform acestei traditii de interpretare, ,unititile stratigrafice”
definite in astfel de contexte nu reflectd practici de depunere/aruncare de
resturi menajere, a diferitelor obiecte si oase umane, momente ,biografice”
pline de semnificatii ale acestor spatii, ci direct activititi umane (exemplul
cel mai bun este zona menajerd C 521 de la Harsova; Popovici ez. al. 1998-
2000; pentru un alt stil de interpretare a acestor contexte, vezi Capitolul 4
din volumul de fati). Mai mult, oasele umane, fiind descoperite intr-o zoni
menajerd, capitd in urma unei logici circulare functia acestui context, adici ar
fi documente ale practicirii canibalismului (Popovici ez a/. 1998-2000: 114).
Rezultatele disciplinelor reunite sub stindardul cercetirii pluridisciplinare
sunt rareori repuse in contextul arheologic (o abordare diferiti, de exemplu,
Marciniak 2005); resturile faunistice nu sunt insotite de interpretarea si
publicarea obiectelor cu care se asociau (e.g. Bilisescu si Radu 2003). Astfel
decontextualizate, aceste resturi sunt interpretate global, devenind documente
ale unor ,ocupatii”, ,strategii de subzistentd” sau de ,gestionare a resurselor”,
,comportamente economice oportuniste” (Bilisescu si Radu 2003; Popovici
et al. 1998-2000: 112-113). Cu alte cuvinte, perspectiva teoretici care
mobilizeazi noua metodid de sipiturd este functionalismul, care rezolvi si
contradictia mentionati mai sus: doar intrebdrile functionaliste pot primi
raspunsuri prin culegere obiectivi de date; obiectivele cercetirii se subinteleg,
nu trebuie explicit formulate, nu sunt idei preconcepute. Filosofia de
cercetare functionalistd promoveazi o viziune economistd (capitalistd) asupra
trecutului. Fie ci este vorba de analize ale spatiului locuit (e.g. Popovici ez al.
1998-2000), analize arheozoologice (e.g. Bilisescu er a/. 2004) sau analize
ceramice (e.g. Ignat ez al. 2012), obiectivul final il constituie comportamentele
economice ale diverselor comunititi (e)neolitice. Nu se tine cont de faptul ci
pentru aceste comunititi flecare aspect al vietii era impregnat de simbolic
(e.¢. Hodder 1990; Tilley 1996; Bradley 2005) sau ci religia poate structura
intreaga viatd sociald (e.g. Insoll 2004). Demersurile arheologice penetrate de
ideologia capitalista ignori aspecte esentiale ale vietii umane.
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Putin explicitatd in textele stiintifice, aceasti perspectivd este foarte
prezentd, in schimb, in aga-zisele texte de popularizare (o discutie in Capitolul
5 din volumul de fati). In perioada comunistd, cel putin in intentia oficiala,
arheologul trebuia si fie si ideolog, emitent al unui discurs dublu, stiintific
si marxist-leninist sau nationalist (in functie de orientarea de moment a
ideologiei Partidului). Aceasta dedublare a discursului continui si dupd 1989,
locul textelor ideologice fiind luat de aceste texte de popularizare. Statii totale
si inventarea focului care ,a contribuit decisiv la progresul umanititii”’(Bem
2007: 13); diagrame stratigrafice si ,cu o dexteritate obtinutd doar printr-o
lungi experientd, pescarul prinde fulgeritor pestele cu mainile si apoi, brusc,
il scoate din api si-1 aruncd pe mal. Uneori cind pestele este de mai mici
dimensiuni, pentru a nu iesi de repetate ori din zona propice pescuitului de
acest tip, pescarul imobilizeazd pestele cu gura, continuiand si prindi altii”
(Bem 2007: 23); cercetiri pluridisciplinare si ,toate aceste date, chiar daci
incomplete, sugereazi existenta unui spatiu in care, de-a lungul timpului, omul
a locuit, valorificind resursele existente din plin aici” (Popovici si Vlad f. a.:
3). ,otim ci ei ficeau agriculturd pentru ci descoperim rasnite, frecitoare si,
uneori, boabe de cereale sau amprente de paie in chirpicul caselor”. ,Aveau
animale domestice” (oase), vinau (oase, varfuri de sigeatd), pescuiau (oase,
greutdti de plasd), teseau (greutiti, amprente de tesituri), topeau metalul
(unelte din cupru), ,spilau nisip aurifer” (podoabe), isi ,confectionau unelte”
(gisim unelte si deseuri), erau indemanatici”: cu ,unelte rudimentare ficeau, de
exemplu, scanduri”, ,aveau cunostinte tehnice ridicate” (case pe piloni), ,aveau
divinitati” (figurine), ,aveau un respect deosebit fatd de mortii lor pentru ci le
descoperim cimitirele” (Bem 2007: 33). Informatii banale intilnim nu doar in
textele dedicate publicului larg, ci si in cele academice. De exemplu, intr-un
text referitor la ceramica Gumelnita descoperitd intr-o constructie din tell-ul
de epoca cuprului de la Sultana, in sectiunea in care sunt prezentate metodele
folosite, se afirmi urmitoarele: ,Calcularea diametrelor, atit a buzelor cit si
a bazelor, s-a realizat cu ajutorul unei planse pe care au fost trasate cu un
compas cercuri concentrice [...]” (vezi Ignat e a/. 2012: 105). O metodi de
lucru demult cunoscuti i utilizatd in cadrul arheologiei romanesti (misurarea
diametrelor cu ajutorul cercurilor concentrice dispuse din jumitate in jumitate
de centimetru) este mentionatd pentru a conferi o aurd ,stiintificd” demersului,
ca si cum ar aduce cititorului un plus de cunoastere.

o[M]Jitologia mic-burghezi implici refuzul alterititii, negarea
diferitului, bucuria identititii §i exaltarea aseminirii. In general, aceasti
reductie ecuationald a lumii pregiteste o fazi expansionistd cind «identitatea»
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fenomenelor omenesti intemeiazi numaidecit o «naturd» si, prin urmare,
o «universalitate» ” (Barthes 1997: 110). Interpretarea materialititii pentru
uzul publicului naturalizeazd si universalizeazd intr-un limbaj apropiat de
cel al televiziunii o imagine a omului pragmatic, valorificator sau gestionar
al resurselor, modelator al naturii, redus la tehnici, activititi, comportamente.
Acest discurs este aparent dedublat. Dezinvoltura producerii acestor texte
de popularizare, frenezia emiterii interpretirilor care lipsesc in publicatiile
stiintifice oferd adeviratul contur al perspectivei teoretice care mobilizeazi
mersul in gol al metodelor: oamenii din trecut erau la fel ca noi. Universul
tautologic al magindriei pluridisciplinare, aflat in simbiozi cu bunul simg al
interpretdrii functionaliste a contextelor arheologice, legitimeazi valorile
neoliberale.

Dupi cum arati practica arheologici postrevolutionari, ,noile metode”
fetisizate, devenite scop in sine, nu au reusit si schimbe perspectiva despre
trecut. Obiectele sunt in continuare topite in tipuri, transformate in faze si
culturi. Trecutul se doreste a fi umanizat prin analogiile etnografice, golul
dintre prezent si trecut fiind astfel umplut cu o viatd siteascd perpetud, un
prezent etnografic etern (Murray 1993: 179). Un discurs cultural-istoric
in care ceea ce tinea de un domeniu diferit de definirea ,culturilor” si de
»incadririle cronologice” apartinea bunului simg, subintelesului, primeste in
plus interpretiri functionaliste cu aurd stiintifici. Povesti al cdror personaj
principal este metoda, mijloc de ,méntuire” stiintifici.

Despre idei confortabile: antinationalism, multiculturalism,

feminism

Un element ce caracterizeazi arheologia romaneascd de dupd 1990 este
aparitia unor formuldri critice la adresa discursului nationalist prezent explicit
sau implicitinliteratura arheologici, fie ci este vorba de epoca neoliticd, romani
sau medievali (Popa 1991; Anghelinu 2003; Niculescu 2002; 2004-2005;
Dragoman si Oanti-Marghitu 2006; Matei-Popescu 2007; Babes 2008-2009;
Dragoman 2009; Gall ¢z a/l. 2010). Critica instrumentirii urmelor trecutului
in formularea discursurilor nationaliste, relatia biunivoci dintre afirmarea
identititii nationale in secolul al XIX-lea si nasterea arheologiei ca disciplini,
legitura dintre ideologia nationald si demersul arheologiei cultural-istorice au
fost inscrise intr-o demers mai larg, referitor la nevoia de schimbare a filosofiei
de cercetare si a practicilor osificate din arheologia roméneasci. In aceste texte,
»nationalismul” este mentionat in asociere cu nasterea Romaniei Mari dupi
Primul Razboi Mondial si consecintele unirii roménilor intr-un singur stat,
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cu ideologia regimului lui Nicolae Ceaugescu si/sau mostenirea post-1989
a acesteia. De asemenea, se afirmi ci din perioada interbelicd si pand dupi
1989, chiar si in perioada stalinistd, principala perspectivd interpretativi este
una nationalistd, adicd selectiv, materialele arheologice au fost invocate pentru
a demonstra in final continuitatea si vechimea multi-milenard a natiunii i
poporului romén. In contextul aderirii si, ulterior, integririi Romaniei in
Uniunea Europeani discursul nationalist s-a perpetuat convertindu-se intr-
un discurs national-europenist.

Desi aceste observatii critice sunt indreptitite, gisim problematic faptul
cd nationalismul nu este niciodatd nuantat, mai precis este rupt de contextul
diferitelor perioade in care a fost emis i privit exclusiv din perspectiva
amprentelor sale lisate de-a lungul timpului in discursurile/textele arheologice.
Drept urmare, nationalismul risci si apari in prezent ,neschimbitor si
monolitic”, ca si folosim o expresie a lui Ulrike Sommer (2010: 175). Acelasi
concept, considerat a fi subinteles, acopera nediferentiat discursuri emise
in contexte istorice radical diferite, precum cele de afirmare a identititii
nationale in secolul al XIX-lea, cind teritorii ale viitorului stat romén se
aflau In componenta unor imperii (ideea pentru care au murit atatia oameni
in rizboiul de independentd din 1877 si in cele doud rizboaie mondiale),
conceptia sociopoliticd cu apel la valorile crestine a Miscirii Legionare din
perioada interbelicd, sau impletirea discursului marxist-leninist cu cel national
in perioada ceausistd a comunismului.

In context mai larg, dupi cum afirmd U. Sommer, ,the nationalism of the
emergent nations of 19th-century Europe or of the nations that tried to free themselves
from European colonialism is certainly different from that of the imperial and colonizing
powers of Old Europe” (ibid.: 175). Dupi cel de-al Doilea Riazboi Mondial, in
tarile Americii de Sud, adoptarea in cadrul arheologiei si antropologiei a unui
demers cu o filosofie, criterii si teme de cercetare marcate de viziunea capitalistd
nordamericand a dus la distorsionarea si delegitimarea curentelor indigeniste
si nationaliste latino-americane care militau pentru necesarele reforme agrare
si pentru scoaterea resurselor naturale de sub monopolul consortiilor striine,
mai ales din Statele Unite ale Americii (e.g. Lorenzo er al 1976: 78-81).
Acest exemplu, departe de a delegitima critica la adresa manipulirilor in spirit
nationalist a trecutului, ne relevd nevoia de punere a nationalismelor in context,
pentru o cunoastere netrunchiati ideologic a trecutului. Fard contextualizare,
orice interpretare istorici sau arheologicd a nationalismelor poate fi manipulatoriu
instrumentatd de diversele ideologii. Interpretarea arheologici trebuie si aibid
in vedere nu doar deconstruirea discursurilor nationaliste materializate in
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texte, cit mai ales relatia dintre aceste discursuri si celelalte ideologii, si modul
lor de raportare la spatiul social. Prin stigmatizarea aprioricd si simplistd a
nationalismului se legitimeazi ideologia neoliberali, ce promoveazi construirea
unei comunititi globale definitd doar prin extazul consumului si care poate
eticheta drept ,nationalism” alte forme locale de solidaritate. Meritd mentionat
in aceastd privintd cd discursul critic al elitelor intelectuale la adresa legaturii
dintre grupurile etnice i locurile pe care le ocupi tinde s normalizeze dislocarea
comunititilor de citre politicile neoliberale, aga cum aratd June Nash intr-un
articol despre lupta mayasilor din Mexic si Guatemala pentru a-si apira modul
de viati traditional (Nash 2001: 22).

Paradoxal, intr-un mod aseminitor discursurilor nationaliste, discursul
arheologicantinationalistdin Romaniatindein prezentsiinteleagi nationalismul
tot genealogic, construind nediferentiat o lungi istorie a termenului. Arheologia
poate contribui la discutia generald privind reprezentirile nationaliste nu prin
constatarea confortabili ci acestea au fost abandonate in bloc in stiintele sociale
(un argument folosit exclusiv pentru critica demersului cultural-istoric), ci prin
analiza acestora cu instrumentele specifice propriei discipline. O arheologie
a textelor trebuie si se impleteascd cu interpretarea ritualurilor politice
(procesiuni, comemordri, adundri nationale, vizite de lucru) si a materialititii
acestor nationalisme. Monumentele §i memorialele, arta plastici, monedele,
plachetele si medaliile, machete de fabrici, uzine si combinate, efortul depus
in diferite perioade pentru definirea unor stiluri arhitecturale considerate a fi
»hationale”, sugereaza mai limpede diversitatea acestor regimuri ale reprezentirii
si producerii spatiului si timpului. Intr-o lungi durati, prin materialitate se pot
defini semnificatii si elemente de continuitate sau de discontinuitate in raport cu
perioadele premoderne cind, potrivit unor opinii, ar fi existat diferite forme de
manifestare a natiunii (in cAmpul istoric romanesc, pentru interpretiri diferite
ale conceptului de natiune, vezi Boia 2000 si Platon 2010; pentru o discutie mai
detaliatd vezi Rizescu 2012: 173-278).

In critica interpretirilor nationaliste, unii arheologi cad in extrema
opusi prin proiectarea in trecut a multiculturalismului, ciruia ii sunt atribuite
valente pozitive, legitimat fiind de politica Uniunii Europene. Astfel, intr-un
text dedicat arheologului Marton Roska (1880-1961), intilnim urmitoarea
descriere a Imperiului Austro-Ungar, in care a triit §i activat in parte
cercetitorul transilvinean:

,Probabil ci in istoria universald nu a existat vreun alt stat care, dupd disparitia
sa, si fi fost mai mult anatemizat decit Imperiul Austro-Ungar. Multiplele
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probleme ale acestuia derivau din faptul ci, incepand cu secolul al XIX-lea,
conceptiile filosofice cosmopolite ale epocii luminilor fuseserd inlocuite de
conceptiile herderianismului nationalist, care alimentau puternic sentimentele
nationaliste. Paralel si in contradictie cu aceastd tendintd existau imperiile
multinationale, mai ales cel mai liberal dintre acestea, Imperiul Austro-Ungar
(din a doua jumitate a secolului al XIX-lea), care prin caracterul siu (organizare
economicd, circulatia mirfurilor si a persoanelor, caracterul multicultural
si multietnic) se asemina in multe privinte Uniunii Europene. Aspectul
multicultural al Imperiului era cel mai bine ilustrat de cele doud capitale
ale acestuia (Viena si Budapesta), adevirate embleme ale unei diversititi
etnoculturale specifice Europei Centrale, cu nationalititi de diferite origini si

religii.” (Gll 2010: 281-282)

In sectiunea introductivi ce masoard doud pagini si patru randuri, din
care am selectat citatul de mai sus, cuvantul ,multicultural” apare nu mai
putin de cinci ori (de patru ori in textul principal §i o datd in note); acelasi
termen mai apare incd o datd intr-o sectiune despre viata si activitatea lui M.
Roska. Intr-un alt text, acelasi autor descrie regatul maghiar al regelui Stefan
I din jurul anului 1 000 ca fiind ,apostolic, multicultural si multietnic”, regele
avind ,0 conceptie politico-filosofici surprinzitor de «moderni» 7 (Gill
2011: 75). Nu este nici locul si nici rostul aici pentru o dezbatere privind
multiculturalismul, dar totusi credem ci se impun citeva observatii ce au
menirea de a atentiona asupra utilizdrii necritice (ideologice) a termenului
in textul mentionat, fapt acceptat ulterior chiar de semnatarul articolului
(Erwin Gall, com. pers., Bucuresti, 2012). Autorul nu a tinut cont de faptul
cd multiculturalismul este un proiect inceput in a doua jumitate a secolului
XX (e.g. Tamas 2011), deci nu poate fi proiectat in timpul Imperiului Austro-
Ungar. In plus, in contrast cu imaginea pozitivd construitd de autor in jurul
multiculturalismului, inclusiv celui ,european’, o serie intreagd de analisti,
fie ,de stinga”, fie ,de dreapta”, au aritat ci politicile multiculturale ale
Uniunii Europene sunt uniformizatoare. De exemplu, ,multiculturalismul
liberal tolerant de astizi” a fost descris de unii intelectuali drept ,experientd
a Celuilalt excizat de Alteritate — un Celilalt decafeinizat” (Zizek 2010).
Aceasti excizare operati de multiculturalismul liberal ,Dezviluie regresia de
la iubirea crestineascd a aproapelui, la favorizarea pigiani a propriului trib,
in defavoarea unei Alterititi barbare” (i4id.). Multiculturalismul duce la un
proces de fragmentare intr-o multitudine de identititi inchise (culturale,
religioase, de gen, sexuale e#c.), comunititi incadrate in conformitate cu o
unitate de calcul intr-o lume configurati ca piati:
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yfiecare identificare (creare sau bricolaj de identitate) creeazd o figurd care
constituie materia pentru investitia sa de citre piatd. Nimic mai captiv, pentru
plasamentul comercial, nimic mai oferit inventirii de noi figuri ale omogenititii
monetare, decit o comunitate sau teritoriile sale.” (Badiou 2008: 15; sublinierea
in original)

Multiculturalismul este o ideologie ce urmireste ,,sd ascundd natura devastatoare
a mondializdrii prin promovarea unei retorici a diferentei. Urmand logica
globalizirii, «multiculturalismul»  suprimi diferentele reale (alterititile),
inlocuindu-le cu diferente omogenizante, asa-numitele «identititi culturale»
7 (Hurduzeu 2009: 82-83). ,Grupurile” promovate de multiculturalism
reprezintd, de fapt, echivalentul cultural al ,comunititilor de consumatori”
(ibid.: 84).

In aceasti logici a multiculturalismului intrd si feminismul. In
arheologia din Romania acest tip de discurs este extrem de putin reprezentat
(e.g. Palincas 2010). Desi o serie intreagi de critici din perspectivd feministd
sunt absolut pertinente (vezi pauperitatea si stereotipia interpretirilor privind
barbatii si femeile in preistorie; dominatia masculind in cadrul cimpului; acte
de discriminare si chiar hirtuire a arheologilor-femei de citre superiorii lor
birbati efc.), considerdm ci cele orientate spre ,societatea patriarhald” din
Rominia si-au ales o tintd gresiti:

,Céind femeile mor de atita trudi prin birourile multinationalelor sau
supravietuiesc «pe antidepresive» , cind isi abandoneazi copiii in tard pentru
o bucati de paine castigati in sistem de neoiobdgie (fie ea si bine plititd) prin
«tdrile comunitare» — putem oare si afirmim cu seninitate ci «patriarhatul
romanesc» e de vind?” (Hurduzeu si Platon 2008: 19, nota 7)

Asocierea ,societdtii patriarhale” cu dominatia asupra femeilor §i mentinerea
lor intr-un statut de subordonare este simplisti. Spre exemplu, Migcarea
Legionara din perioada interbelicd, adeptd a valorilor traditionale, asociate
indeobste cu ,societatea patriarhald”, promova totodati un discurs care
combina teme feministe si teme legate de familie — fapt inedit in epoci
(Mann 2004: 272-273; vezi si Barbu 2005: 124-125). De altfel, Miscarea avea
o puternicd organizatie de femei, pentru activitatea lor politicdi multe dintre
ele fiind internate si omorite in lagire si inchisori, atat inainte, cat i dupi
instaurarea comunismului (e.g. Lacrima 2009). Privind conceptul de ,societate
patriarhald” ca o constantd negativd care traverseaza timpul, critica acesteia
decoloreazi pani la uniformizare formele de dominatie din modernitate. In
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demersul arheologic, discursul feminist, rupt de critica ideologiei neoliberale,
devine doar un element amorf al unei check-/ist de importuri teoretice din
Occident, emancipatoare ca tonalitate dar conformiste in realitate. Ancorat
in aceastd perspectivd, discursul feminist reprezinti, impreund cu criticile
totalizante aduse ,nationalismului” (imbinate uneori cu proiectarea in trecut a
multiculturalismului), o criticd institutionalizatd in campul stiintelor politice
si cel sociologic din Romania: este corect politic si fii critic fatd de aceste teme,
este In asentimentul ideologiei globaliste. Ele se constituie in ceea ce Ovidiu
Hurduzeu numeste ,idei confortabile”:

»Prin «idei confortabile» intelegem ideile domesticite care nu se opun dogmelor
ideologice in vigoare. Sunt idei care modereazi, rastalmaicesc, falsifici sau
discrediteazd adevirurile privitoare la realitatea concretd si situatia triitd de
persoana in carne si oase. Confortul intelectual nu suprimi congstiinta critici, o
reformeazi insi in sensul maleabilititii si adaptabilititii la vremurile prezente.
Individul reformat pe tiparele confortului intelectual si material ii lipseste
POTENTIALUL DE REFUZ si REACTIE a omului viu.” (Hurduzeu si
Platon 2008: 156, nota 2; sublinierea in original)

Ca si anticomunismul postcomunist, aceste idei confortabile conferd
yonorabilitate ideologicd”, ca si folosim exprimarea lui Victor Rizescu (2012),
si sunt promovate in spatiul public din Romaénia defazat, intr-un moment
cand ele sunt elemente ale discursului oficial, ulterior contextului istoric in
care gi-ar fi avut toate valentele critice.

Despre arheologia preventiva

Un element de noutate in peisajul arheologic din Rominia este
importarea din Occident a conceptului de arheologie preventivi. Dupid o
perioadd de confuzie cu mai vechea abordare a arheologiei de salvare (care
avea deja o traditie din perioada comunistd), noul concept a fost legiferat
la inceputul anilor 2000, fiind inclus in cadrul mai larg al legislatiei
internationale de protectie a patrimoniului din perspectiva ,dezvoltarii
durabile”; a ,conservirii integrate” si ,societdtii participative” (Angelescu
2004). Criteriul juridic a fost singurul la care s-a ficut apel pentru a separa
cercetarea arheologicd in mai multe tipuri: sistematici (echivalentd cercetirii
o2fundamentale”, ,academice”), preventivi si de salvare (ibid.: 49).

Prin cercetare arheologici preventivi se intelege ,ansamblul lucririlor
pe care le presupune cercetarea arheologicd, lucriri executate inainte sau in
timpul punerii in practicd a unui proiect investitional, susceptibil de a aduce
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atingere iremediabild patrimoniului arheologic” (Angelescu 2004: 50; vezi
si Damian si Bors 2007-2008: 492-493). Aceastd definire a conceptului a
fost o consecintd a demaririi unor cercetiri de anverguri care au insotit
diferite proiecte de investitii private (Rosia Montani) sau guvernamentale
(Autostrada Transilvania). Cercetarea preventivd, beneficiind de o
mobilizare financiard §i umani firi precedent in Roméinia, ar trebui si
fie locul geometric al dialogului dintre diferite traditii arheologice sau de
experimentare a diverselor metode de sipituri. In general, arheologia
preventivi ar trebui sd fie ocazia de a formula noi intrebari privind perspectiva
teoretica a arheologiei din Romania. Un spatiu care s aldture arheologilor
nu doar arheozoologul, paleobotanistul sau sedimentologul, ci si sociologi
si antropologi care si studieze impactul cercetirii asupra comunititilor
locale sau relatia dintre comunitatea de arheologi si cea a muncitorilor de
pe santier. Rezultatele meritorii ale unor astfel de cercetiri preventive, mai
ales prin prisma interesului de a publica mai rapid rezultatele (un exemplu
ar fi publicatiile din seria A/burnus Maior: Damian 2003; 2008; Simion ef al.
2010), oglindesc insi starea de fapt a arheologiei din Romania: o disciplini
pretins a-teoreticd, de fapt puternic inscrisi in traditia cultural-istorici,
descriptivi, non-interpretativa (orientatd cu predilectie citre stabilirea de
tipologii si analogii formale, instrumente pentru incadrarea culturald, etnici,
cronologicd a materialului), fird interes pentru urmele trecutului apropiat
sau contemporan. Sunt foarte putin prezente chiar si acele abordari aflate la
indeménd care ar aduce obiectele in centrul discursului, precum cercetarea
ceramicii din punct de vedere tehnologic, identificarea sursei diferitelor
materii prime, datiri *C erc. In publicarea rezultatelor arheologiei urbane
(de exemplu, manifestatd pani de curind in Centrul Istoric al Bucuregtilor)
sunt aliturate mecanic documente medievale i rapoarte seci de sdpituri (e.g.
Minucu-Adamesteanu ez a/. 2008).

In ultimul timp, odati cu cresterea interesului oligarhiei politice
pentru investitii de anvergurd in infrastructurd (cum ar fi tronsoanele din
Transilvania si Dobrogea ale autostrizilor), managerii culturali se gisesc in
situatia de a rispunde docil comenzilor politice de a cerceta rapid, uneori
incomplet, siturile identificate. Prin semnarea diferitelor contracte cu
termene de finalizare nerealiste (pentru a folosi un eufemism), managerii
introduc arheologia intr-o stare de exceptie. Pentru a cita titlul unui articol,
»=arheologii muncesc din greu si «intreacd» betonierele”: de exemplu, in cel
mult doud siptimani, pani la turnarea asfaltului, trebuia finalizata cercetarea
unei agezdri din secolul al IX-lea p.Chr. si a unei necropole din aceeasi
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perioadi, care cuprindea sute de morminte descoperite pe axul autostrizii din
Dobrogea. Se incearci si se naturalizeze premisa inadmisibild ci este corect
de a lisa necercetate suprafete din situri surprinse pe traseul autostrizilor.
Tehnicile manageriale introduse in cimpul arheologic din Romania, mai ales
la nivel discursiv (,distributia tuturor elementelor de patrimoniu in zoni’,
»stabilirea importantei si semnificatiei siturilor”, ,ierarhizarea priorititilor de
cunoastere”, ,identificarea si planificarea misurilor de atenuare a impactului”,
,managementul echipei de cercetare”, ,managementul resurselor de
patrimoniu arheologic”, ,planificarea, organizarea, gestionarea cercetirii
preventive” ezc.; Damian si Borg 2007-2008), cosmetizeazi intr-o noui limba
de lemn o arheologie preventivi redusi de fapt doar la sipituri.

In cadrul legal mai sus amintit nu se tine cont de faptul ci arheologia
preventivd constd in acele abordiri care ,ar reduce la maximum posibil
numirul sipiturilor arheologice” (Marinescu-Bilcu ez a/. 1996-1998: 93-
94). Repertoriul Arheologic National, singura actiune coerentd de arheologie
preventivd, nu suplineste lipsa dialogului dintre Comisia Nationali de
Arheologie, pe de o parte, si Ministerul Culturii si Ministerul Transporturilor,
pe de altd parte, referitoare la proiectele guvernamentale de infrastructura. De
doud decenii, banii publici au fost acordati an de an santierelor de cercetare
»sistematica” ale cdror rezultate, in multe cazuri, nu au fost publicate. In
schimb, au lipsit preocupirile pentru cercetiri microzonale; exceptiile se
datoreazd unor initiative personale (e.g. Bem ez a/ 2001) sau unor proiecte
internationale (e.g. Bailey ez al. 1999; 2000; 2001). Nu au fost incurajate si
nici sprijinite financiar cercetiri de suprafati, sondaje de evaluare §i sipdturi
arheologice preventive efectuate din timp pe traseele autostrizilor proiectate
(un altfel de demers, pentru a da un exemplu mai recent din Elvetia, la
Schopfer Lunginbiihl ez a/ 2011). O arheologie preventivd in adeviratul
sens ar fi presupus ca efortul arheologic febril depus in prezent pe autostrizi
deja in constructie si se producd de fapt in situri aflate in zone care vor fi
afectate de viitoarele proiecte de anvergurd (cum ar fi, de exemplu, proiectata
autostradd din Moldova). Pentru aceasti limitare a arheologiei preventive la
sapiturd, al cirei efect in prezent este cercetarea mecanizati la turatie maxima
a unui numir mare de situri intr-un timp foarte scurt, este rispunzitor un
prost management cultural, pentru a folosi termenii consacrati. Din picate,

2 http://stirileprotv.ro/stiri/social/povestea-scheletelor-din-secolul-ix-descoperite-langa-autostrada

-soarelui.html (accesat: 11 iulie 2012).
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si in prezent, ne rimane ,sipitura de salvare ca primi si de cele mai multe ori
unici formi la indeména arheologiei” (Marinescu-Bilcu ez al. 1996-1998: 94).

Despre salvarea arheologiei de salvare: un eseu

Desigur, arheologia de salvare este un fel de arheologie sistematicd
de ména a doua. In tara noastri, nicicind mecanizarea arheologiei numiti
preventiva sau de salvare (din fericire, la noi sunt sinonime) nu va atinge
armonia sferelor inalte in care pluteste decenii in sir un santier sistematic. In
aceastd perioadd de mari prefaceri, de avint constructiv, arheologia de salvare
trebuie sd priveascd intens spre viitor, citre o zare in care arheologul, cu coltul
ochiului aruncat citre complexele pe care le sapd, vede la orizont cum se ridicd
din ierburile dealurilor si cAmpiilor o intreagi retea de autostrizi, panglici
albastre care vor infisura tara ca pe un pachet de cadouri. Ideologia comunisti
s-a materializat si la noi in combinate siderurgice si chimice, fabrici si uzine,
complexe avicole si zootehnice, blocuri de locuinte, scene de desfisurare a
vizitelor de lucru, a taierilor de panglici si a altor ritualuri politice; erau cuvinte
ale unui discurs care transforma materialitatea in monumente ale aspiratiei
comunismului spre eternitate. Din fericire, intelepciunea clasei politice
postdecembriste nu a distrus odatd cu economia socialistd §i aceste bune
ritualuri. Autostrizile sunt probe anticomuniste ale spectacularei transformari
capitaliste a tdrii, simboluri ale progresului si ale racordirii noastre la valorile
europene. Tdierea panglicilor la inaugurarea tronsoanelor de autostradi de citre
mana fermi a primului ministru este un gest arhetipal de primenire a spatiului
si timpului, de restabilire a coeziunii nationale. Datoria arheologului este de a
participa ticut, dar eficace, la indeplinirea acestor ritualuri desfisurate mai ales
in preajma alegerilor. Este o onoare de a iesi in intimpinarea noilor cerinte ale
societdtii pentru un transport rapid si confortabil. Prin munca intensi de astizi,
arheologul isi asigurd recunostinta cetiteneascd a soferilor ingrijorati pentru
sdndtatea automobilelor personale care sunt, prin semnificatia lor de simboluri
de putere si de diferentiere sociald, incd o probi a desprinderii de mentalitatea
egalitard comunistd atat de ddunitoare. Arheologia devine relevanti, in sfirsit,
pentru societatea contemporand.

Din aceste considerente, sdpitura preventivd trebuie cu necesitate si
se desfisoare doar in tandem cu construirea autostrazilor, semn al spiritului
inteligent in care arheologia din Romania adapteazi modelele occidentale.
Cercetarea de suprafati a viitoarelor trasee de autostrizi, efectuarea sondajelor
de evaluare si inceperea sipiturilor preventive propriu-zise cu 3-4 ani inainte
de mobilizarea generald a firmelor de constructii ar fi o risipa inutild de bani atat
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de necesari adeviratelor santiere, cele sistematice. Din fericire, intre cercetarea
integrald, in linigte, a urmelor trecutului §i grija statului si a managerilor
culturali pentru integritatea profitului firmelor de constructii stim ce trebuie
sd alegem. Lucrarea arheologici se deruleazi rapid precum un film american
de actiune in umbra cupei excavatoarelor, in praful ridicat de camioanele
care stribat drumurile tehnologice, in muzica picamerelor care modeleazi
pilonii viitoarelor poduri de peste ape. Este ca si cum ai introduce un rechin
in bazin pentru imbunititirea performantelor inotitorului. Suntem martorii
privilegiati ai unei cercetiri interdisciplinare sub egida colaboririi armonioase
dintre arheologie i Ministerul Transporturilor. Santierul arheologic este un
tel de santier de constructii plus statie totald, truele si spacluri, bidinele si
pensule. Arheologul beneficiazi de privirea agerd a expertului care identifici
rapid acele situri care pot fi finalizate incd din faza de evaluare. Excavatorul
este instrumentul principal pentru construirea viitorului, dar si pentru
cercetarea trecutului. Fard nazuri, ticut, docil, obedient precum un director
fatd de ministru, excavatorul te urmeazi oriunde.

Excavatorul este ciinele arheologului.

Cu el sipam rapid, dintr-o felie, sectiuni cit mai generoase, adevirate
magistrale de 40 x 4 m, ferestre prin care contemplim trecutul in sectiune.
Excavatorul este bratul arheologului care redd pimantului fata sa geologici;
gropile se vid cel mai bine pe galbenul depunerii naturale de argild, fisele de
yuesuri” gen ,tiietura gropii” si ,umplutura gropii” vor fi astfel sigur corecte.
Un sentiment induiogitor ne trezeste tandretea cupei care risfad cu mangaieri
repetate peretii unor constructii neolitice incendiate, in ruini.

Clar din nesfarsit auzi cum urci anii.

In aceasti zbatere interioard, intre atitea gropi, vetre, cuptoare, locuinte,
atentia arheologului nu trebuie si fie distrasi de povestile manipulatorii ale
vietii muncitorilor care participd la sipaturd. Sunt oameni adusi de firme
de recrutare din toate colturile tirii si cazati in barici metalice, ,generos”
plititi pentru ziua de lucru de 10-12 ore. Sunt pusciriasi care pentru o tigard
devin recordmeni ai finalizdrii complexelor. Rarele vizite ale presei cautd
dimensiunea spectaculard a santierului, ,,ce descoperire speciald ati ficut?”. Ce
poate fi spectaculos in povestile acestor concediati cu cativa ani inainte de
pensie din fabricile privatizate sau vandute la fier vechi? Ce stire senzationald
vedem in amintirea nostalgicd a concediilor petrecute in tinerete la mare? Ce
sd mai vorbim despre tristetea fostului tehnician, actualmente ciritor de roabe,
doinind reminiscente despre santierele de constructii din Egipt sau Irak pe care
a muncit in comunism. Pe buni dreptate, dacid presa, sociologii, antropologii
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nu sunt interesati, de ce ar fi tocmai arheologul cel care si scrie istoria acestor
urme umane ale comunismului, monumente ale unei mentalititi invechite?
Nu trebuie sd uitim ci un procent ridicat dintre roménii in cdutarea timpului
pierdut considerd si azi ci proiectul comunist a fost viabil. Acesti oameni
trebuie disciplinati, instruiti pentru a sti sd vada logic, abstract, binefacerile
neoliberale.

Ca si oamenii, santierele de salvare au obiceiul si moari.

Apropierea termenului final este anuntati de vizitele din ce in ce
mai dese: oficiali guvernamentali, reprezentantii firmelor de constructii
sau interfetele dintre Transporturi si Culturd. Buldozerele, excavatoarele,
buldoexcavatoarele, camioanele asteaptd cazon aliniate eliberarea terenului de
citre arheologi. Patronii firmelor de recrutare triazd muncitorii care au lucrat
pe defunctul santier arheologic; cei mai multi sunt trimigi acasd, puginii fericiti
sunt redistribuiti in diferite puncte de lucru de pe traseul autostrizii si scenele
de santier temporar inghetate isi reiau miscarea. In acest timp, arheologii
incarca magina institutiei cu unelte i materiale, cu obiecte si fragmente din
trecut, cu jurnalele de sapiturid, caietele si bonierele de pachete, caietele de
complexe arheologice, fisele de complex, fisele de unitate de sipaturd, fisele
de material special. Sunt fericiti nu atit pentru banii primiti, cit pentru
sentimentul datoriei implinite prin cercetarea siturilor surprinse pe traseul
autostrizii. Alti colegi nu au fost atit de norocosi. Oricum, arheologul-expert
le explicase anterior ci cercetarea a 30%, 50%, 80% din suprafata afectati de
construirea autostrizii reprezinti esantioane reprezentative ale sitului. In acest
caz, depunerile i complexele arheologice din diferite epoci si perioade rimase
pe loc vor fi acoperite de terasamentul i asfaltul autostrizii. Adici, in termeni
tehnici, ,sunt puse la pastrare”.

Istoria nu va singera.

Binuim aici prezenta unuiact simbolic de materializare a traditiei potrivit
cireia orice lucrare noui trebuie ridicatd in urma unui sacrificiu. Trecutul este
Ana arheologiei de salvare din Romania. Totodati, sigur existd aici un demers
etic al managerului de a asigura locuri de munci arheologilor din secolele si
mileniile ce vor veni. Nimic nu se compari cu bucuria de a gisi suprapuse
stratigrafic ruine din neolitic pand in mileniul III p.Chr., documente ale
continuititii intr-o lume globalizati in nesfarsitd metamorfozare. Arheologii
parisesc veseli santierul, fiind apoi, la rindul lor, triati de citre manager. Cei mai
multi vor ajunge pe alte santiere de salvare. Altii, mai privilegiati, se indreaptd
citre santierele lor sistematice, unde isi petrec vara inci din studentie, perfect
integrati in comunitatea locald. Banii primiti de la minister sunt ca de obicei
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putini, suficienti insi pentru angajarea citorva copii din sat §i deschiderea
unor sectiuni. Din fericire, in acest an fondurile sunt suplimentate cu bani
primiti de institutie pentru sipiturile de salvare. Aceasta este o altd misiune
nobili a sdpiturilor de salvare, de a asigura perpetuarea santierului sistematic,
acest ostrov de liniste patriarhali in apele zbuciumate ale fluviului.

Cladirile bazei arheologice, a ciror construire este, pe buni dreptate,
incurajati de minister la acordarea finantirii sunt garantii materiale ale
eternitdtii acestei pici de importantd nationald. Santierul sistematic este
un santier de salvare ciuntit de prezenta excavatorului si a termenelor de
finalizare. Ambele alimenteazi depozitele institutelor si muzeelor cu materiale
arheologice, unele fiind declarate obiecte de patrimoniu. Lentoarea publicirii
lor este un act intelectual asumat, controversele din timpul sipiturii sunt
nivelate de timp, gindurile despre ce ai sipat se sedimenteazi pani la uitare.
Ceramica descoperitd in anii 1980, redescoperitd acum cu surprizd plicutd
in depozitele muzeului, pare atit de recentd. Cutiile de pantofi din anii 1980
in care au fost piastrate cioburile imbogitesc patrimoniul Sectiei de Istorie a
muzeului. Deocamdati, rapoartele de cercetare arheologici preventivi, depuse
anterior la Comisia Nationald de Arheologie si la alte comitete, metamorfozate
in volume prin invelirea cu coperte sugestiv colorate, imbogitesc suficient
diversificata paletd editoriald a pietei noastre de carte arheologici. Fontul mare,
la doui randuri, face lectura mai confortabild, bogitia informatiei fiind rapid
asimilatd. Pentru publicarea rezultatelor sipiturilor sistematice ne multumim
cu spatiul Cronicii Cercetarilor Arheologice, spaima padurilor.

Textele trebuie si fie baroc impinate cu cit mai multe cifre, sigle de
sectiuni arheologice, complexe si ,uesuri”, diametre de gropi si vetre, grosimi
ale diferitelor cruste.

Ele vor diinui.

In preajma sirbitorilor de iarni arheologii ne vin acasi obositi in urma
efortului de a smulge cioburile din pamantul inghetat. Insi, ii poti discret
urmiri cum privesc cu mandrie fisetele metalice, vitrinele, cutiile si lazile,
birourile i scaunele ergonomice cu care gospodireste am fost dotati.

Rodul muncii lor.

Arheologia de salvare este un corn al abundentei.

Doar prin aliturare reiese mai limpede intelesul profund al relatiei
simbiotice dintre cele doui stiluri de a face arheologie in tara noastri. Cercetirile
sistematice reprezintd pentru noi conservarea si perpetuarea fondului nostru
traditional, zibavi siminitoristi a gindului. In schimb, manifestele futuriste
ale lui Marinetti au gisit un neasteptat ecou, dupd un secol, in arheologia
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de salvare din Roménia: cultul maginii, distrugerea asistati a trecutului,
inundarea bibliotecilor. Sipiturile de salvare sunt izvoarele bogitiei revirsate
peste arheologie, utile doar pentru perpetuarea traditiei, fiindcd, desigur, sunt
sapaturi sistematice de méina a doua.

Despre atitudinile fata de cultura materiala contemporana

Cu unele exceptii (Dragoman §i Oanti-Marghitu 2006: 71), pe nicio
agendd de lucru nu figureazi o arheologie a trecutului recent/contemporan,
care ar putea oferi noi perspective de interpretare atit a contextelor din trecut,
cat si noi intelesuri ale contemporaneititii. Arheologia continui si fie definitd
ca o disciplind istoricd al cirei obiectiv este cercetarea ,culturilor si populatiilor
timpurii” (Babes 2008-2009: 14) si nu cultura materiali in general. Relatia cu
contemporanii este definitd in termeni pedagogici si redusi la un raport de tip
profesor-elev: una dintre datoriile arheologului ar fi aceea de a pune la dispozitia
,publicului larg” informatii corecte si de a critica teoriile nefundamentate
stiintific, considerandu-se cd in felul acesta arheologia poate contribui la o
mai buni intelegere intre natiuni (iid.: 14-15). In relatia cu urmele trecutului,
demersul arheologic din Romania adoptd o privire ,stiintificd’, ,obiectiva’,
materialitatea fiind separati de oamenii care au produs-o, obiectele fiind
importante in calitatea lor de indicatori cronologici si ,fosile directoare”.
Aceastd privire exterioard explicd si dezinteresul arheologilor fati de cultura
materiald contemporani.

De exemplu, in anul 2000, Rosia Montani Gold Corporation S.A., parte
a trustului Gabriel Resources Ltd., a initiat un proiect minier de anverguri.
Pentru punerea in aplicare a proiectului, compania a demarat o campanie de
convingere a oamenilor si-si vinda proprietitile si sd abandoneze localitatea.
Totodatd, Ministerul Culturii si Cultelor a creat Programul National de
Cercetare ,Alburnus Maior”, avand ca obiectiv investigarea din punct de vedere
etnografic, dar mai ales arheologic, a zonei ce urma a fi afectatd de proiectul
minier. Inci de la inceput, comunitatea arheologici s-a impirtit in adepti si
adversari ai proiectului, tema fiind subiect de disputid inclusiv la data la care
scriem aceste randuri. Relevant pentru discutia de fata este faptul cd opozantii
au invocat drept principal argument importanta stiintifici deosebitd a
patrimoniului §i peisajului cultural de la Rosia Montani (mai cu seami cel de
epoci romand, dar i cel de epocd moderni), care va fi distrus in eventualitatea
in care Guvernul Rominiei ar aproba demararea proiectului (vezi, de pilda,
grupajul de articole apdrut in suplimentul revistei 22, nr. 875,15-21 decembrie

2006; Babes 2008-2009: 13, nota 18), dar au ignorat conditia locuitorilor de la



288 ARHEOLOGIE SI POLITICA IN ROMANIA

Rosia Montani. Precum entomologii interesati doar de fluturii lor, arheologii
s-au ardtat preocupati exclusiv de cercetarea si protejarea culturii materiale
din trecut, dar nu s-au gandit si studieze critic procesul abandonirii agezirii
de ciitre o parte a populatiei sale (vezi si Capitolul 6 din volumul de fati).
Documentarea caselor parisite, degradate, a tristetii ulitelor pustii, a obiectelor
abandonate — imagini ale unei alte fete a modernititii, a distrugerii, ruinet,
dezridicinarii, ascunsi de discursurile triumfaliste despre bunistare — s-ar
fi putut constitui intr-un argument al oponentilor proiectului de exploatare.
Desi atitudinea acestora este meritorie, demersul lor privilegiazd patrimoniul
si frumusetea peisajului, o dragoste karamazoviana pentru Umanitate §i o
indiferentd pentru oamenii in carne si oase.

Noii activisti: o lume in cuvinte
diseminare inefabil curcubeu

statuie sange de roman pe treptele muzeului
de relatii cu elvetia

perla coroanei micul paris

vernisaje traditia interbelicd nu 1907

lume in continui gestiune schimbare

in baza contractului de management informati toti salariatii
anticomunist capitalist pe banii statului
trebuie sd facem prioritizare ierarhizare
siricia democratia

functionare bani mai putini munciti mai mult
organizare regulament de autofinantare

sef de sectie nu am citit

publicul larg cercetare 15%

inlocuitor de sef de sectie

nu citesc nu voi citi postprocesualism
eficientizare tinere competente echipe
elementele cantitative orarul institutiei
implementare omagiu agenda ministrului
evaluare subtild dialectici

norme acord global de fisa postului

gest desigur de bunivointd

activitate muzeografica 15%

comorile dacilor ne pricepem la toate
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farmecul feminin disponibild angajare promovare
corpul de cercetidtori cat de cat specialigti
arheologia de masind de teren

act de coeziune si respect

cod de conduiti standarde i proceduri

conditii flexibil corecte participare la bune practici
poti f1 autor co-autor

inventare selenare rapoarte de activitate

vorbim despre orice

plagiat de nivel european coincidenti de texte
asemenea aspecte gri sau negre

sedinte pe ore lunar nu este oportun

sub egida aveti toatd autoritatea

notd de fundamentare evidenta patrimoniului 60%
forul nostru tutelar minuta gsedingei

fird timpi munca in colectiv morti

comemorare predare-primire

solidaritatea colectivului de la compartiment la compartiment
reuniune totusi stiintifici de suflet

cuantificabile contacte normat pe patrimoniu
dintr-o regretabild eroare suntem aga arheologi
supliment alimentar

Privirea subversiva a arheologiei

Intr-un sanctuar cercetatin 1929 la Ayia Irinisi datat in epoca geometrici,
figurine votive din teracotd erau ordonate in semicerc privind citre un altar de
piatrd (Slej 2005: 20-21). Tot in semicerc, intr-un grup statuar reprodus pe
coperta unui numir din Revista Muzeelor si Monumentelor (nr. 9 din 1978),
busturi de voievozi si domnitori (figuri de seami ale istoriei nationale) privesc
citre bustul lui Nicolae Ceaugescu. In diferite tablouri, Nicolae Ceausescu este
surprins in mijlocul oamenilor muncii, pionierilor, soimilor patriei, precum
regele dac inconjurat de poporul siu pe mozaicul ce decoreazi un bloc din
orasul Oristie. In Bucuresti, cu ocazia Zilei Europei, 9 mai 2006, ora 10, pe
Insula Trandafirilor din Parcul Heristriu au fost dezvelite 12 busturi de bronz
(probabil, o trimitere subtild la Sfintii Apostoli) dispuse in cerc reprezentind
parintii fondatori ai Uniunii Europene. Sunt inalte de aproape 2 m si privesc o
movild din granit albastru si marmuri presirati cu stelute galbene, de pe care
se ridicd un inalt catarg. In varf fluturi drapelul Uniunii Europene. La scurt
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timp de la inaugurare, locul a devenit spatiu de performare a ritualurilor politice
cand participantii la al XI-lea Summit al Francofoniei au urmat un traseu care
includea Monumentul Fondatorilor Uniunii Europene, statuia lui Charles de
Gaulle si Satul Francez (Evenimentul Zilei din 11 septembrie 2006).

In cazul monumentelor si operelor (post)comuniste amintite, metafora
centrului ne introduce in regimul reprezentirilor, al discursurilor, care privesc
societatea ca un proiect conceput si pus in practicd de eroi, genii, tehnicieni,
experti. ,Societatea’ nu se mai referi la oamenii care o construiesc sau o contestd
zi de zi, la luptele din trecut pentru castigarea unor drepturi, la atitudinea reflexiva
si criticd; este un proiect deja realizat de personalititi providentiale care meritd si
intre in manualele de istorie, si fie turnate in bronz, si fie celebrate. Mai trebuie
doar ca acest proiect si fie ,implementat”. Este relevanti deplasarea treptatd
a discursului aderdrii §i integririi dinspre ,valori” citre ,norme” europene. Si
pentru unii arheologi , progresul” disciplinei se produce prin norme: ,Ne dorim
sd atragem atentia deopotrivi si celor care cred, asemenea noud, cd arheologia
trebuie sd progreseze, ¢ modelele si practicile europene se bazeaza pe un set de
reglementari care incearcd si rezolve probleme specifice cu care ne confruntim
si noi” (Angelescu 2004: 7-8). Intre arheologie si ideologie este stabiliti o
ciudati corespondentd: ,reevaluarea sectorului ideologic in care actioneazi
arheologia romaneasci trebuie si conduci la restructurarea continutului teoretic
al arheologiei romane” (Popovici si Anghelinu 2006: 131). Retorica aplicirii
ynormelor” este insotitd insid de ,bune practici”, precum plagiatul, conflictul
de interese in acordarea fondurilor de sipiturd, participarea simultand la mai
multe programe postdoctorale in calitate de asistent manager si, totodat,
de ,postdoctorand”, ,publicarea” de cirti utile promovirilor sau indeplinirii
obiectivelor unor proiecte dar existente doar prin ISBN eze. Rominia participa
la ,constructia europeand” printr-un discurs dublu care impleteste o ,,Realpolitik”
limitata la aplicarea unor norme si o celebrare a Uniunii Europene, cel putin in
opere de artd, dupa cunoscutele retete ale cultului personalititii, o estetizare a
politicului si o politizare a esteticii. La rdndul lor, arheologii construiesc treptat
prin texte, expozitii, proiecte, un discurs in care trecutul fondator priveste
catre o flamurd albastri cu stelute galbene. Monumentul Fondatorilor Uniunii
Europene este incd un episod al biografiei parcului, din perioada interbelicd cind
a fost amenajat sub numele de Parc National, trecind prin perioada stalinistd
cand, intre 1951-1962, o statuie a ,marelui conducitor” supraveghea intrarea in
parc, pe locul unde acum se inalti statuia lui Charles de Gaulle. In aceasti lungi
duratd, Parcul Herdstriu devine materialitatea unui stil obedient de raportare a
elitei romanesti la ideologii.
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Comparatia cu sanctuarul de la Ayia Irini (si cu alte contexte din trecut),
ne relevd mai clar aspiratia acestor proiecte seculare (comunism, neoliberalism,
Uniunea Europeani), fondate de Ratiune, stiintific concepute si implementate,
de a-si construi prin monumente, imagini §i cuvinte, un ,supliment metafizic”,
sacru, o ,religiozitate” fird divin. Sunt elemente ale producerii unui nou spatiu care
proiecteazi in eternitate timpul fondirii utopiei adus intr-un prezent perpetuu al
extazului consumului (care a inlocuit eroismul comunist al productiei), o idealizare
a realitatii sub forma unui consens al aderirii. Astfel construit, spatiul are pretentia
de a reflecta’si intentia de a ,,construi” prin insinuarea in cotidian, o noui societate,
un om nou. Arhitectii acestor proiecte seculare ii arogi subtil atribute ale divinitatii.

In acest balans intre trecut si prezent, privirea arheologiei, ,educati” a
interpreta diferite stiluri si estetici de depunere, semnificatii ale contextelor
si obiectelor, devine subversivd dacd este agezatd in pliurile dintre realitate gi
reprezentare. Printr-un soi de ,teorie de rang mediu”in rispir, in care contexte
din trecut ajutd la interpretarea prezentului, arheologia poate releva aspecte
altfel nepercepute ale contemporaneititii, poate deconstrui aceste mari povesti,
ideologii si politici care afecteaza in mod negativ viata celor mai multi dintre
oamenii din Romiénia de astizi. O arheologie a represiunii comuniste (care si
nu se limiteze la exhumari), sdpaturi in haldele de gunoi de dinainte si de dupi
1989, cercetiri etnoarheologice privind procesul de migratie a fortei de munci in
tarile din Occident sau privind transformarea mediului rural, machete de fabrici
comuniste ficute cadou lui Nicolae Ceausescu aliturate istoriei distrugerii de
dupi 1989 si povestilor fostilor muncitori, sunt doar citeva teme in misurd si
combati ideologia globalisti si si produci interpretiri alternative fati de cele
oficiale, care si contribuie la o intelegere criticd a lumii in care triim.

Multumiri

Multumim lui Gheorghe Alexandru Niculescu, Claudiei Nitu, Florian
Matei-Popescu, Rodicii Oanti-Marghitu si Alexandru Vulpe pentru
observatiile critice ficute pe seama acestui text. Niciunul dintre ei nu este
responsabil pentru ceea ce am scris.
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