STUDII SI CERCETARI MARAMURESENE
2

DESCOPERIRI DE BRONZURI DIN NORDUL
TRANSILVANIEI (I). COLECTIA FERENC FLOTH

CAROL KACSO



Editor: Viorel RUSU
Tehnoredactare: Tiinde PECSI
Coperta: Minerva LUCA

Desene in tus: Gavril MOLDOVAN

CIP

© Carol Kacsé



MUZEUL JUDETEAN DE ISTORIE SI ARHEOLOGIE
MARAMURES

STUDII SI CERCETARI MARAMURESENE
2

DESCOPERIRI DE BRONZURI DIN
NORDUL TRANSILVANIEI (I).
COLECTIA FERENC FLOTH

CAROL KACSO

BAIA MARE
2007

3






CUVANT INAINTE

In anul 1965 apirea primul numir al revistei Studii si Cercetiri
Maramuresene, in care se publica studiul lui H. Daicoviciu, O.
Bandula si 1. Glodariu, Cercetarile de la Oncesti, din Maramures.
Intentia editorului, si anume Muzeul Regional Maramures din Baia
Mare era inscrierea rapidd in circuitul stintific a rezultatelor
cercetdrilor arheologice desfasurate sub egida sa printr-o publicatie
proprie editata in cadrul unei serii.

Din motive ridmase obscure, conducerea culturala centrala a
interzis insd aparitia unui nou numar al abia infiintatei reviste
stiintifice, permitand totusi publicarea unor brosuri separate cu
lucrdri de arheologie si numismaticd. Astfel au aparut, in perioada
1966-1971, mai multe studii valoroase semnate de prestigiosi
cercetdtori, majoritatea responsabili stiintifici ai santierelor
arheologice maramuresene, K. Horedt, I. H. Crisan, R. Popa, M.
Bitiri, E. Chirila, V. Zirra, M. Rusu, cérora li s-a adaugat personalul
stiintific al muzeului, A. Socolan, M. Zdroba, O. Bandula.

In anul 1969 era publicat si primul volum al revistei Marmatia,
care s-a dorit a fi anuarul Muzeului din Baia Mare. Din pacate, din
cauze obiective si subiective, pana in prezent nu au aparut decit noua
numere ale acestei reviste, ultimele trei dupa o intrerupere de peste
20 de ani.

De abia in anul 2001 a inceput editarea seriei Bibliotheca
Marmatia, in care au fost publicate comunicarile de la
simpozioanele internationale de arheologie de la Baia Mare din anii
1998 si 2001. In anul 2004 apirea si primul volum al seriei Colectii
Muzeale, in care este prezentata colectia arheologica a muzeului.

Cu tot progresul realizat mai ales in ultimul timp, activitatea
editoriala a Muzeului Judetean de Istorie si Arheologie Maramures,
urmasul de drept, de la finele anului 2006, al Muzeului Judetean
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Maramures, este inca redusa, in special dacd o compardm cu cea a
muzeelor din judetele invecinate. Si din acest motiv am propus
reluarea editarii revistei Studii si Cercetiri Maramuresene. in
cadrul ei urmeazd a fi publicate studii cu privire la cercetarile
arheologice din Maramures, respectiv la colectiile adapostite de
muzeul din Baia Mare, care prin numarul de pagini pe care-1 cuprind
totusi de dimensiuni mai mici decét cele necesare pentru aparitia lor
in seria Bibliotheca Marmatia.

Un astfel de studiu este cel dedicat colectiei Floth, in care se
pastreazd un numar relativ mare de piese ce provin de pe teritoriul
actualului judet Maramures.



I. DESCRIEREA COLECTIEI

La inceputul anului 1907, Muzeul National din Budapesta a
preluat o importanta colectie de obiecte arheologice, ce a apartinut
dr. Ferenc Floth' din Beclean. Din totalul de 214 piese ale colectiei,
cele mai multe sunt preistorice, alaturi de acestea fiind prezente si
cdteva antichititi clasice, precum si obiecte medievale si moderne”.
Ele au fost inventariate la data de 5 ianuarie 1907 cu numerele 1.
1907. 1-214.

Piesele preistorice apartin neoliticului, epocii bronzului, precum
si Hallstatt-ului tarziu si sunt de mai multe feluri: topoare de piatra,
obiecte de lut ars, ceramica, forme de turnat si bronzuri. Cu exceptia
a doud sageti ,,scitice”, piesele din ultimele doud categorii dateaza
din epoca bronzului. Ele fac obiectul studiului de fata.

Au fost inventariate 74 de piese de bronz, respectiv forme de
turnat bronzuri apartinand epocii bronzului, in prezent lipsesc insa
11. Dintre acestea din urma, in afard de doua piese (o forma de turnat
si un fragment de britard), care se regdseau inca in muzeu la revizia
de inventar din 1992, celelalte noud erau deja disparute sau, eventual,
amestecate cu alte obiecte la revizia din 1958. Cele mai multe dintre
ele pot fi totusi macar sumar descrise pe baza mentionarilor din
registrul de inventar. Prezentarea pieselor incd existente, in ordinea
aparitiei lor in mentionatul registru, aldturi de cele deja pierdute, se
realizeaza In urma examinarii lor nemijlocite, efectuata cu prilejul a
doud documentari la muzeul din Budapesta, in primavara §i toamna
anului 1999°.

! Piesele au fost donate, dupd moartea prematurd a colectionarului, de citre Adolf
Floth si Réza Fejérvary, parintii acestuia. Ele au fost preluate de un delegat oficial al
muzeului, Laszl6 Réthy. In registrul de inventar, numele colectionarului este scris
Fl6th Ferencz. in majoritatea lucririlor ce se ocupd de colectie este mentionat
numele de Floth Ferenc. In acest fel apare numele si in lucrarea de fata.

> JELENTES 1908, 39.

3 Multumesc si aici domnului dr. Tibor Kemenczei pentru permisiunea de a studia
colectia, precum si doamnei dr. Ildiké Szathmari pentru ajutorul dat in identificarea
pieselor.
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1. Forma de turnat trapezoidala din piatrad, cu negativul unui
topor plat. Lung. 20 cm. Nr. inv. 1. 1907. 6. Exista inca la revizia din
1992. Nu am identificat-o in colectie.

2. Forma de turnat aproximativ dreptunghiulard din piatra, cu
negative pe ambele fete, pe una dintre fete negativul unui topor cu
gaura de inmanusare transversald cu lungimea de 10,5 cm, pe
cealalta fatd negativul unui topor de acelasi fel cu lungimea de 15
cm. Pe trei dintre laturi sunt prezente linii incizate adanci (canale de
gaz sau linii de fixare a formelor). Deteriorata inspre colturi, mai ales
pe fata cu negativul toporului de dimensiuni mai mari. Lung. 19,8
cm, lat. max. 8,6 cm. Nr. inv. 1. 1907. 7. Fig. 1, 1a-b.

3. Forma de turnat aproximativ dreptunghiulara din piatrd, cu
negativul unui topor cu gaura de inméanusare transversala cu
lungimea de 13,3 cm. O linie incizatd se afla pe una dintre laturile
scurte. Deterioratd inspre colturi. Lung. 14,7 cm, lat. max. 6,3 cm.
Nr. inv. 1. 1907. 8. Fig. 1, 2.

4. Forma de turnat aproximativ dreptunghiulara din piatra, rupta
in doud recent. Pe una din fete se afla negativul unui topor plat cu
lungimea de 11 cm. Pe laturile lungi se pastreaza partial negativele
unor topoare cu gaura de Inmanusare transversald, iar pe una dintre
laturile scurte o parte din negativul unui tdis. O linie scurtd incizata
se afla pe una dintre laturile lungi. Lung. 11,8 cm, 1at. 2,7/3,3 cm. Nr.
inv. 1. 1907. 9. Fig. 1, 3a-e.

5. Spada cu disc la maner. Discul oval terminat intr-un scurt
buton. Maénerul, usor asimetric, se largeste Inspre mijloc si are
sectiunea oval-alungita. Garda cu umerii rotunjiti, capetele ascutite si
deschiderea elipsoidala are trei nituri. Lama, la fel de lata ca si garda,
are sectiunea romboidald. Taisurile paralele sunt zimtuite si puternic
deteriorate in mai multe locuri. Patina verde deschis, cazuta pe
alocuri, aici culoarea metalului este cenusiu-negricioasa. Lung. 57,7
cm, lung. manerului si a garzii 10,3 cm, diam. discului 3,7/4,5 cm,
diam. ménerului 1,4/2,7 cm, 1at. lamei 4,7 cm. Nr. inv. 1. 1907. 34,
Fig. 2, 1.

6. Lama de spada ingusta cu o nervura rotunjitd pe mijloc. Patina
verde Inchis. Lung. pastratd 48,2 cm, 1af. max. a lamei 4,7 cm. Nr.
inv. 1. 1907. 35. Fig. 2, 2.

7. Pumnal fragmentar. Se pastreazd o parte din lama si garda.
Lama de forma triunghiulara este usor indoitd, are sectiunea
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romboidald si cate o santuire laterala longitudinald. Ele se arcuiesc
usor 1inspre exterior in apropiere de gardd. Garda de forma
trapezoidald are muchiile usor ingrosate si doua gauri de nit laterale.
Gaura de nit plasatd la mijlocul inceputului limbii la maner se
pastreaza partial. Limba la maner si partea inferioard a lamei sunt
rupte din vechime. Patina verde inchis. Lung. pastratd 7,9 cm. Nr.
inv. 1. 1907. 36. Fig. 2, 3.

8. Secerd cu carlig, ruptd in doud recent. Lama lata, bordura
rotunjita, muchia lamei si a manerului puternic ingrosata, deteriorata
in locul din care a fost indepartat ciotul de turnare, tiisul zimtuit.
Zgariata recent Tn mai multe locuri. Patina verde-cenusie. Lat. lamei
5,7 cm. Nr. inv. 1. 1907. 37. Fig. 2, 8.

9. Secera cu buton. Lipseste din vechime partea dinspre varf.
Lama latd cu bordura puternic ingrosatd, zona tdisului batutd cu
ciocanul. In portiunea rupta se observa mici goluri, provenite de la
bule de aer datorate unei turnari defectuoase, care a putut provoca,
eventual, ruperea piesei. Patina verde inchis, deterioratd inspre tais.
Lat. lamei 3 cm. Nr. inv. 1. 1907. 38. Fig. 2, 4.

10. Fragment de lama de secerd, ruptd din vechime. Lama lata,
puternic curbatd, cu muchia ingrosata, zona taisului batuta cu ciocanul,
taisul zimtuit. Patina verde inchis, foarte asemanatoare cu cea a piesei
precedente. Lat. lamei 3 cm. Nr. inv. 1. 1907. 39. Fig. 2, 5.

11. Fragment de secerd. Nr. inv. 1. 1907. 40. Neidentificata la
revizia din 1958.

12. Secera cu buton. Lipseste din vechime partea dinspre varf si
o portiune din tais. Prevazuta cu o nervura ce avea un duct paralel cu
muchia Ingrosata a lamei, tdisul deteriorat. Patina verde inchis. Lat.
lamei 2,4 cm. Nr. inv. 1. 1907. 41. Fig. 2, 6.

13. Secera cu buton, ruptd recent. Lipseste partea dinspre varf.
Lama ingustd cu muchia usor ingrosatd, tdisul uzat. Patina verde
deschis, deteriorata in partea dinspre muchie. Lat. lamei 1,5 cm. Nr.
inv. 1. 1907. 42. Fig. 2, 7.

14. Varf de lance. Tubul de Inmanusare, prevazut cu o pereche
de gauri, se prelungeste pana aproape de varf, care este Indoit.
Bordurile tubului sunt marcate de nervuri. Cate o nervura
longitudinald mai scurta este plasatad si pe mijlocul tubului, putin mai
sus de Inceputurile lamei. Lama este relativ ingustd si rotunjitd la
baza. Taisul, partial batut cu ciocanul, este deteriorat Tn mai multe
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locuri. Patina indepartata, culoarea metalului galbui-negricioasa.
Lung. 16,3 cm. Nr. inv. 1. 1907. 43. Fig. 3, 1.

15. Topor cu disc si spin de tip Bs, varianta Dobrocina. Lipseste
o parte din disc, iar partea pastratd este usor indoita. Sectiunea barei
de sub disc patrata, cea a lamei hexagonala. Taisul drept prezinta
urme slabe de uzura. Bine finisat, cusiturile de turnare abia vizibile
pe fetele laterale ale lamei. Patina verde inchis pastrata partial,
culoarea metalului galbuie. Lung. 18,7 cm. Nr. inv. 1. 1907. 46. Fig.
3,2.

16. Topor de tip Drajna. Ceafa de forma elipsoidald, sectiunea
barei de sub ceafd patratd, cea a lamei hexagonala, tubul de
inmanugare bine dezvoltat, lama relativ latd, tdisul aproape drept.
Usor asimetric. Foarte bine finisat. O micé tdietura recentd pe una
dintre laturile lamei. Patina verde inchis de foarte buna calitate,
stearsa inspre tdis, aici culoarea metalului este gélbuie. Lung. 16,5
cm. Nr. inv. 1. 1907. 47. Fig. 3, 3.

17. Topor de tip Drajna. Ceafa de forma elipsoidald, sectiunea
barei de sub ceafa patratd, cea a lamei hexagonald, tubul de
inmanugare mai scurt decat al piesei precedente, unul dintre brate
rupt in doud, partea ruptd, recuperatd si ea, fiind usor indoita,
lipsindu-i si o mica portiune, pe celalalt brat o sparturd (defect de
turnare), lama ingustd, tdisul deteriorat. Usor asimetric. Foarte bine
finisat. Patina verde inchis de buni calitate, deterioratd in mai multe
locuri pe lama. Lung. 16,6 cm. Nr. inv. al toporului 1. 1907. 48, al
fragmentului de tub 1. 1907. 103. Fig. 3, 4.

18. Topor cu disc si spin de tip B;, varianta Cehalut, lipseste
partea inferioard, ruptd recent. Bordura discului usor 1inéltata,
sectiunea barei de sub disc ovala, cea a lamei hexagonala. Cusaturile
de turnare partial indepartate, fata interioard a discului §i partea
superioara a barei cu aspect zgrunturos. Varful spinului rupt din
vechime. Patina verde inchis. Lung. pastratd 14,3 cm. Nr. inv. 1.
1907. 49. Fig. 3, 5.

19. Partea superioara a unui topor de tip Drajna, rupt in doua
recent. Ceafa de forma elipsoidald, sectiunea barei de sub ceafa
patratd, cea a lamei hexagonald, tubul de inmanusare scurt, lama
ruptd imediat sub tub, locul rupturii fiind rotunjit si finisat. Patina
verde-cenusgie. Lung. pastrata 8,7 cm. Nr. inv. 1. 1907. 50. Fig. 3, 6.
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20. Topor miniatural cu gaura de Tnmanusare transversala de tip
Ungureni (Sant)-Dragomiresti, varianta Dragomiresti. Lung. 9,5 cm.
Nr. inv. 1. 1907. 51. Pierdut. Fig. 3, 7 (dupa J. Hampel).

21. Topor cu aripioare de forma dreptunghiulard. Lama usor
latita inspre tdisul rotunjit, care prezinta urme de folosinta,
aripioarele, cu fetele exterioare fatetate, plasate la mijlocul lungimii
toporului, sub ele, pe ambele fete, cite un prag, ce marcheaza
inceputurile lamei, ceafa crestata. Patina verde deschis. Lung. 14,6
cm. Nr. inv. 1. 1907. 52. Fig. 3, 8.

22. Celt cu gura concava. Sectiunea ovald, o parte a taisului
ruptd din vechime, locul rupturii rotunjit. Cusaturile de turnare de pe
laturi si cioturile de turnare de pe bordura gaurii de inménusare au
fost indepartate, urmele lor raiméanand vizibile. Patina verde inchis cu
flecuri mai deschise. L. 12,2 cm. Nr. inv. 1. 1907. 53. Fig. 4, 1.

23. Celt miniatural. Sectiunea ovald, bordura gaurii de
inmanusare dreapta si neingrosatd, sub ea nervuri circulare paralele,
pe laturile inguste ale corpului aripioare false ce Incadreaza un motiv
in relief in formd de Y, lama mult 1atita inspre taisul convex. Patina
verde deschis cu flecuri mai inchise, partial pastratd, culoarea
metalului gilbuie. Lung. 7 cm. Nr. inv. 1. 1907. 54. Fig. 4, 2.

24. Celt miniatural. Sectiunea ovald, bordura gaurii de
inmanugare dreaptd, neingrosatd si usor deterioratd, sub ea trei
nervuri circulare paralele, de ultima atirndnd un motiv in relief in
forma de V, care se repeta incad de doua ori, ultimul fiind incadrat de
doud nervuri circulare concentrice, extinse si pe laturile inguste,
lama, despartitd de corp printr-un prag bine conturat, mult latita
inspre tdisul rupt din vechime. Urma ciotului de turnare vizibila in
partea superioara a tortitei. Curdtat de patind, culoarea metalului
galbui-negricioasd. Lung. pastrata 7,1 cm. Nr. inv. 1. 1907. 55. Fig.
4, 3.

25. Celt ciocan realizat dintr-un celt de tip transilvanean.
Sectiunea ovald, bordura gaurii de inmanusare dreapta si putin
ingrosata, lama mult latitd inspre tdisul bont, cuséturile de turnare de
pe laturile inguste, ca si cioturile de turnare de pe bordura gaurii de
inmanusare au fost Indepartate cu grija, urmele lor raimanand totusi
vizibile. Curatat de patina, culoarea metalului galbuie. Lung. 8,3 cm.
Nr. inv. 1. 1907. 56. Fig. 4, 4.
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26. Celt fragmentar. Partea superioara si o portiune dintr-una din
fete rupte recent. Lama latitd Inspre tdisul rotunjit. Ornamentul,
realizat din linii orizontale reliefate si paralele si trei motive in relief
in formd de V, Incadrate intr-un dreptunghi, se pastreaza partial si
numai pe una dintre laturile late. Portiunea ornamentatd este
despartita de restul corpului printr-un prag accentuat, sub acesta fiind
plasate alte doud praguri, abia perceptibile. Patina verde deschis
pastratd partial, sub ea o crustd coroziva de culoare si mai deschisa.
Lung. pastratd 10,1 cm. Nr. inv. 1. 1907. 57. Fig. 4, 5.

27. Celt. Sectiunea ovala, bordura gaurii de inmanusare dreapta
si putin ingrosatd, lama latitd Inspre taisul convex. Cioturile de
turnare de pe bordura gaurii de Inmanusare au fost indepartate cu
grija, urmele lor ramanand vizibile, ca si ale cusaturilor de turnare de
pe laturi. Datoritd depunerilor de oxizi, suprafata piesei este
zgrunturoasd, iar una dintre fete este zgariatd in mai multe locuri.
Patina verde deschis, partial pastratd. Lung. 8 cm. Nr. inv. 1. 1907.
58. Fig. 4, 6.

28. Celt miniatural. Lipseste o portiune din partea superioara,
sectiunea ovald, bordura gaurii de Inmanusare dreaptd si putin
ingrosata, lama 14tita inspre tdisul convex. O mica spartura (defect de
turnare ?) in partea superioard. Peretii neobisnuit de subtiri. Patina
verde-cenugie cdzutd in portiunea tortii. Lung. 6,1 cm. Nr. inv. 1.
1907. 59. Fig. 4, 7.

29. Celt cu gura concava. Lipseste o portiune din partea
superioara si dintr-una din fete, sectiunea hexagonald, lama latita
inspre taisul zimtuit, o nervurd scurtd pe una dintre fete. Restul
ciotului de turnare prezent pe bordura gaurii de inmanusare, urmele
cusaturilor de turnare vizibile pe laturi. Patina verde inchis cazuta in
partea inferioard. Lung. 10 cm, 1at. taisului 4,5 cm. Nr. inv. 1. 1907.
60. Fig. 4, 8.

30. Celt. Bordura gaurii de inmanusare dreapta si ingrosata, fara
tortitd. Lipseste o portiune din partea superioard, ruptd din vechime.
Sectiunea ovala, corpul usor ingustat sub bordura géurii de
inmanugare, apoi largit Inspre tdisul aproape drept. Ornamentul,
identic pe ambele fete, constd din cate o nervurd longitudinald
dispusd inspre margini, care incadreaza doud campuri usor adancite,
din care cea superioara are o nervura centrald verticala, intrerupta de
un orificiu, iar cea inferioard o nervura orizontald de care atarna
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patru nervuri scurte oblice. Sunt vizibile urmele ciotului de turnare
de pe bordura gaurii de iInmanusare si ale cusaturilor de turnare de pe
laturi. Patina verde-negricioasa. Lung. 10,9 cm. Nr. inv. 1. 1907. 61.
Fig. 4, 9.

31. Celt cu gura concava. Sectiunea rectangulara, tortita lipseste
din vechime, tdisul ascutit si fard urme de folosinta. Piesa foarte bine
finisatd, urmele cusaturilor de turnare ramanand totusi vizibile pe
laturi. Patina verde deschis, pastratd doar partial in partea superioara,
culoarea metalului galben inchis. Lung. 8,8 cm. Nr. inv. 1. 1907. 62.
Fig. 4, 10.

32. Celt de tip transilvanean. Deteriorat in partea superioara, de
unde si lipseste o portiune, fiind si puternic turtit. Un orificiu
perforeaza zona din spatiile triunghiulare usor adancite. Patina
negricioasa partial pastrata, culoarea metalului galben inchis. Lung.
8,3 cm. Nr. inv. 1. 1907. 63. Fig. 4, 11.

33. Celt. Mansonul drept si ingrosat. O portiune importantd din
corpul piesei rupta recent. Taisul zimtuit. Cusaturile de turnare de pe
laturi indepartate, urmele lor fiind totusi vizibile. Patina verde-
albastruie. Lung. 8,3 cm. Nr. inv. 1. 1907. 64. Fig. 4, 12.

34. Tais de celt. Patina verde deschis. Lung. pastrata 4,1 cm. Nr.
inv. 1. 1907. 65. Fig. 4, 13.

35. Celt fragmentar. Bordura gaurii de inmanusare dreapta si
ingrosata. Lipseste din vechime partea inferioara, locul rupturii fiind
cizelat. Nervuri abia perceptibile sub bordura. Ciotul de turnare de pe
tortitd Indepartat, urma sa ramanand vizibild. Patina verde Inchis,
partial pastratd, culoarea metalului gélbui-rosiatica. Lung. pastrata 5
cm. Nr. inv. 1. 1907. 66. Fig. 4, 14.

36. Verigd inchisd cu sectiunea rotunda, la care sunt atasate
patru verigi mai mici de formad aproximativ rotundd si sectiunea
rotundd (diam. interior 2 cm, diam. exterior 2,4 cm). Veriga mare
foarte bine finisatd, verigile mici cu urme vizibile ale cioturilor de
turnare. Patina verde inchis de foarte bund calitate. Diam. interior
10,8 cm, diam. exterior 12,8 cm, gros. 1 cm. Nr. inv. 1. 1907. 67.
Fig. 5, 1.

37. Verigad de forma, dimensiuni si patind identice, la care sunt
atasate trei verigi mai mici (diam. interior 1,8 cm, diam. exterior 2,2-
2,3 cm). Nr. inv. 1. 1907. 68. Fig. 5, 2.
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38. Verigd de picior. Capetele subtiate si apropiate, sectiunea
rotunda. Diam. interior 9,2/9,7 cm, diam. exterior 10,8/11,6 cm, gros.
1,05 cm. Nr. inv. 1. 1907. 69. Fig. 5, 3.

39. Verigd de picior asemanatoare. Capetele suprapuse. Diam.
interior 9,2/10 ¢cm, diam. exterior 10,7/11,8 c¢cm, gros. 1 cm. Nr. inv.
1. 1907. 70. Fig. 5, 4.

40. Veriga de picior asemanatoare. Capetele suprapuse. Diam.
interior 9,5/9,9 ¢cm, diam. exterior 11/11,6 cm, gros. 0,9 cm. Nr. inv.
1.1907. 71. Fig. 5, 5.

41. Verigd de picior asemanatoare. Capetele apropiate. Diam.
interior 9,4/9,9 cm, diam. exterior 10,9/11,7 cm, gros. 1 cm. Nr. inv.
1. 1907. 72. Fig. 5, 6.

Piesele 38-41 au aceeasi patina — verde deschis cu flecuri mai
inchise — de foarte buna calitate.

42. Veriga de picior asemandtoare. Capetele apropiate. Patina
verde inchis partial pastratd, sub ea o crustd neagra cu nuante galbui-
rosiatice. Suprafata usor zgrunturoasa, in mai multe locuri urme de
lovituri cu dalta. Diam. interior 10,1/10,5 cm, diam. exterior
11,8/12,5 cm, gros. 1,1 cm. Nr. inv. 1. 1907. 73. Fig. 6, 1.

43. Verigd de picior asemandtoare, cu suprafata usor
zgrunturoasa. Patina verde-albastruie, partial pastrata, sub ea o crusta
neagra cu nuante galbui-rosiatice. Diam. interior 10,1/10,2 cm, diam.
exterior 11,5/11,9 cm, gros. 0,9 cm. Nr. inv. 1. 1907. 74. Fig. 6, 2.

44. Bratara deschisd. Sectiunea rombica, capetele subtiate si
indepartate. Ornamentatd pe muchiile exterioare cu incizii fine
alaturate, care acoperd intreaga bard pana in portiunea de la capete.
Patina verde inchis. Diam. interior 5,8/6,1 cm, diam. exterior 6,8/7,6
cm, gros. 0,7 cm. Nr. inv. 1. 1907. 75. Fig. 6, 3.

45, Britara asemdnatoare, capetele suprapuse. Patina verde
inchis apropiatd ca nuanta de a piesei precedente, ciazutd Inspre una
dintre capete, unde bratara este mai corodatd. Diam. interior 6,3/6,5
cm, diam. exterior 7,5 cm, gros. 0,8 cm. Nr. inv. 1. 1907. 76. Fig. 6,
4.

46. Bratara inchisa. Sectiunea rotundd, decoratd cu crestaturi
dese. Diam. interior 6 cm, diam. exterior 7,4/7,7 cm, gros. 0,9 cm.
Nr. inv. 1. 1907. 77. Fig. 6, 5.
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47. Bratara asemanatoare. Aceeasi ornamentatie. Diam. interior
6/6,1 cm, diam. exterior 7,2/7,5 c¢m, gros. 0,7 cm. Nr. inv. 1. 1907,
78. Fig. 6, 6.

Piesele nr. 46 si 47 au patina identica, verde-cenusie.
Ambele par a avea un continut mai mare de staniu.

48. Bratara deschisa. Capetele subtiate, decoratd cu crestaturi
paralele, Diam. 7,5 cm. Nr. inv. 1. 1907. 79. Neidentificata la revizia
din 1958.

49. Bratara deschisa. Sectiunea rotunda, capetele subtiate si
apropiate, decoratd cu crestaturi paralele dese. Patina verde inchis.
Diam. interior 6,5/6,6 cm, diam. exterior 7,7/8,1 cm, gros. 0,8 cm.
Nr. inv. 1. 1907. 80. Fig. 6, 7.

50. Bratard asemdnatoare. Decoratd identic, patru dintre
crestaturi se extind insd pe Intreaga circumferintd a barei. Patina
verde inchis, cu o portiune de patina verde deschis, acolo unde piesa
este mai corodatd. Diam. interior 6/6,3 cm, diam. exterior 7,7/8.,2 cm,
gros. 0,7 cm. Nr. inv. 1. 1907. 81. Fig. 6, 8.

51. Bratard asemandatoare. Decoratd identic. Patina verde inchis.
Diam. interior 6,1/6,8 cm, diam. exterior 7,2/8,1 c¢cm, gros. 0,7 cm.
Nr. inv. 1. 1907. 82. Fig. 6, 9.

52. Bratard asemdnatoare. Decorata identic. Patina verde inchis.
Diam. interior 6,4 cm, diam. exterior 7,6/8 cm, gros. 0,8 cm. Nr. inv.
1. 1907. 83. Fig. 6, 10.

53. Bratard asemanatoare. Decoratd cu grupuri de incizii fine
oblice, dispuse unghiular, iar la capete cu linii paralele transversale.
Diam. interior 6/6,8 cm, diam. exterior 7,2/8,1 cm, gros. 0,8 cm. Nr.
inv. 1. 1907. 84. Fig. 6, 11.

54. Bratard asemandtoare. Decoratd cu grupuri de crestaturi
verticale, ce alterneaza cu triunghiuri hasurate, dispuse longitudinal.
Deteriorata la unul dintre capete. Diam. interior 6,3 cm, diam.
exterior 7,6/7,9 cm, gros. 0,9 cm. Nr. inv. 1. 1907. 85. Fig. 7, 1.

55. Bratara asemanatoare. Decoratd cu grupuri de crestaturi
verticale, ce alterneazd cu grupuri de crestaturi dispuse unghiular.
Diam. interior 5,7 cm, diam. exterior 7,4/7,6 cm, gros. 0,8 cm. Nr.
inv. 1. 1907. 86. Fig. 7, 2.

Piesele 53-55 au patina identica — verde inchis — de foarte
buna calitate.
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56. Bratara asemandtoare. Decoratd cu grupuri de crestaturi
verticale, ce alterneaza cu spatii nedecorate. Diam. 8 cm. Nr. inv. 1.
1907. 87. Neidentificata la revizia din 1958.

57. Bratard asemanatoare. Decorata identic. Patina verde-
cenusie. Diam. interior 6,1/6,4 cm, diam. exterior 7,4/8 cm, gros. 0,8
cm. Nr. inv. 1. 1907. 88. Fig. 7, 3.

58. Bratara asemanatoare. Decoratd cu crestaturi fine verticale
intrerupte, la ambele capete, de linii Incrucisate. O parte a
ornamentului s-a sters In urma unei deteriorari provocate, se pare,
incd in vechime (atinsa de foc ?). Patina verde inchis. Diam. interior
6/6,7 cm, diam. exterior 7,2/7,8 cm, gros. 0,7 cm. Nr. inv. 1. 1907.
89*. Fig. 7, 4.

59. Britara asemandtoare. Decorul apropiat de cel al bratarii nr.
57, grupurile de crestdturi, ca si spatiile nedecorate fiind insd mai
late. Patina verde inchis, cdzuta In mai multe portiuni. Diam. interior
5,8/6,6 cm, diam. exterior 7,6/7,9 cm, gros. 0,8 cm. Nr. inv. 1. 1907.
90. Fig. 7, 5.

60. Bratard asemanatoare. Decorul realizat in aceeasi maniera.
Patina verde inchis. Diam. interior 6,6/6,7 cm, diam. exterior 7,9/8,3
cm, gros. 0,8 cm. Nr. inv. 1. 1907. 91. Fig. 7, 6.

61. Bratard masivd deschisa. Sectiunea rotunda, nedecorata.
Patina verde inchis de buna calitate, usor deteriorata recent. Diam.
interior 4,2/4,4 cm, diam. exterior 6,2/6,5 cm, gros. maxima 1,2 cm.
Nr. inv. 1. 1907. 92. Fig. 7, 7.

62. Bratard deschisa. Unul din brate Indreptat si cu capatul batut
la cald cu ciocanul. Sectiunea rotunda, iar inspre capatul batut cu
ciocanul, sectiunea rectangulard cu colturile rotunjite. Decorul de
linii incizate fine slab perceptibil, In unele portiuni chiar sters. Patina
verde inchis. Nr. inv. 1. 1907. 93. Fig. 7, 8.

63. Bratard deschisa. Unul din capete rupt din vechime. Piesa a
fost batuta la cald cu ciocanul, astfel ca sectiunea rotunda initiala se
pastreazd doar la capat, in rest ea fiind rectangulard cu colturile
rotunjite. Decorul de linii incizate fine paralele se pastreaza in forma
initiala de asemenea numai la capat, in rest el aparand doar pe

* Pe piesa figureazd nr. inv. 1. 1907. 81, identic cu numirul de pe piesa 49. Fara
indoiald, este vorba de o greseald de transcriere la renumerotarea obiectului.
Identificarea s-a realizat pe baza descrierii din registrul de inventar.
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muchia superioara. Patina verde inchis de foarte buna calitate. Diam.
interior 5 cm, diam. exterior 5,8 cm, gros. 0,4 cm. Nr. inv. 1. 1907.
94.Fig. 7, 9.

64. Fragment de bratara. Nr. inv. 1. 1907. 95. Exista Inca la
revizia din 1992, in prezent neidentificabil.

65. Fragment de lama de topor cu disc si spin, rupt probabil in
vechime. In rupturd se observd clar ci toporul a fost lucrat cu
»~economie” de material, lama, cel putin in portiunea pastrata, fiind
goald in interior. Taisul zimtuit, neascutit i rupt la un colt. Suprafata
zgrunturoasd. Curatat de patind, culoarea metalului negricioasa.
Lung. pastrata 5,8 cm. Nr. inv. 1. 1907. 96. Fig. 7, 10.

66. Buzdugan (?) de bronz. Nr. inv. 1. 1907. 97. Neidentificat la
revizia din 1958.

67. Placa de tabla, probabil de la o centurd, ruptd din vechime si
indoitd. Zgariata recent. Nr. inv. 1. 1907. 98. Fig. 7, 11.

68. Fragment de secera cu buton, rupt din vechime. Patina verde
inchis. Nr. inv. 1. 1907. 99. Fig. 7, 12.

69. Fragment de piesd de bronz. Nr. inv. 1. 1907. 100.
Neidentificat la revizia din 1958.

70. Fragment de piesa de bronz. Nr. inv. 1. 1907. 101.
Neidentificat la revizia din 1958.

71. Fragment de topor. Nr. inv. 1. 1907. 102. Neidentificat la
revizia din 1958.

72. Fragment de manson de topor. Nr. inv. 1. 1907. 103.
Apartine piesei nr. 16 (vezi mai sus).

73. Partea superioard a unui topor cu disc §i spin, rupt din
vechime. Sectiunea barei de sub disc patrata. Suprafata zgrunturoasa.
Pare sa fi fost trecut prin foc. Culoarea maroniu-negricioasa. Lung.
pastratd 6,3 cm. Nr. inv. 1. 1907. 104. Fig. 7, 13.

74. Fragment de topor. Nr. inv. 1. 1907. 105. Neidentificat la
revizia din 1958.

Dintre cele 74 de obiecte de bronz intregi sau fragmentare,
respectiv forme pentru turnat bronzuri inregistrate initial, care apartin
epocii bronzului, se mai pastreaza in prezent 63. Numarul real de
piese existent este insd de 62, doua dintre fragmente, si anume cele
cu numerele de inventar 1. 1907. 48 si 1. 1907. 103, apartinand
aceluiasi topor (fig. 3, 4). Cu exceptia unui singur obiect (nr. inv. 1.
1907. 97), desemnat drept buzdugan, a carui descriere din registrul
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de inventar nu permite nici o concluzie cu privire la caracteristicile
sale de forma, toate celelalte piese astazi disparute pot fi, pe baza
descrierilor §i dimensiunilor indicate, macar categorisite, iar doua
dintre ele, forma de turnat nr. 1 si toporul nr. 19 (fig. 3, 7) - ilustrate
in desen fie imediat dupd preluarea colectiei la muzeul din
Budapesta, fie inca in vremea cand colectia se afla la Beclean, pot fi
chiar si Incadrate mai nuantat din punct de vedere tipologic.
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II. LOCALIZAREA DESCOPERIRILOR

Prima mentionare a pieselor de bronz din colectia Floth a aparut
intr-o notd publicatd in 1895°, unde cateva dintre ele sunt descrise
destul de detaliat, cu precizarea dimensiunilor, precum si a
localitétilor lor de descoperire, uneori si a anului de descoperire.

Astfel, este consemnat toporul cu disc si spin de la Céianu Mic
(jud. Bistrita Nasaud), care a fost descoperit in 1883, in valea
Tiblesului®. Desi existi mici neconcordante intre dimensiunile
specificate si cele reale, descrierea data indica fara dubii ca toporul in
cauzi este piesa nr. 14 (fig. 3,2)".

O alta piesa descrisd, care este si ilustrat, si anume un celt de mici
dimensiuni, ornamentat cu nervuri, a fost descoperitd in 1882 la
Ciresoaia (com. Branistea, jud. Bistrita Nasiud)®. Este amintit si faptul
cd, potrivit insemndrilor colectionarului, piesa a aparut impreuna cu mai
multe topoare si verigi (,, Floth ur foljegyzése szerint ugyanezen tokos
vésével taldltak t6bb csdkdanyt és karikat”)’. Identificarea piesei este
sigurd, fiind vorba de celtul nr. 22 (fig. 4, 2). Asupra discutiilor cu
privire la contextul céruia 1i apartine celtul revin mai jos.

Este, de asemenea, specificatd descoperirea unui topor cu
aripioare la Branistea (jud. Bistrita Nisaud) in 1884'°. Si aceasta
piesd, si anume toporul nr. 20 (fig. 3, 8), se regdseste in colectie''.

> Bethlenvideki régiségek, ArchErt 15, 1895 (in continuare Régiségek), 283-285.

® Régiségek, 283 sq., nr. 1.

" VULPE 1970, 101 aminteste toporul de la Ciianu Mic printre cele pierdute, neclasificabile

din punct de vedere tipologic. Piesa este repertoriata si de MARINESCU 1995, 54. Din

aceeasi localitate provine inca un topor de acelasi tip, ce apartine tot variantei Dobrocina. El

a aparut In punctul Turcele impreund, se pare, cu un topor cu gaura de inmanusare

transversala si cu patru bratari, cf. MARINESCU, RETEGAN 1974, pl. 1, 2-4. 6-7 si pl. 3,

2-3. 6-8; SOROCEANU 1982, 373, nr. 10; KROEGER-MICHEL 1983, 199, Lista 11, D-

742, pl. 187b. Topoarele au fost fragmentate de cétre descoperitor, iar dintre bratari se

pastreaza doar trei.

¥ Régiségek, 284, 1r. 2, fig. de la p. 166.

° Cred ci aici traducerea cuvantului csdkdny prin topor este mai potriviti dect prin

tarnacop, sensul prim in limba maghiara al acestui cuvant.

1 Régiségek, 284, nr. 3.

' VULPE 1975, 73, nr. 376, pl. 39, 376 publica acest topor cu indicatia ca provine

din “fostul jud. Somes”, respectiv din “Comitatul Szolnok-Doboka” si ca reprezintd

probabil o descoperire izolata. Piesa este mentionata si de MARINESCU 1995, 52.
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In aceeasi nota mai sunt descrise si in parte publicate noud piese de
bronz despre care se presupune ca au iesit la iveald la Targu Lapus (jud.
Maramures)'”. Se afirmi, totodat, ci aceste piese nu par si provina dintr-
o singurd descoperire, intrucat patina lor este diferitd. Se mentioneaza un
grup de trei piese (un topor cu ceafa semisferic-turtitd, un topor
asemandtor, de dimensiuni ceva mai mici, un topor cu gaura de
inmanusare transversald) cu patina verde-cenusie, un grup de patru piese
(un topor cu lama rupta, un celt si doud seceri), considerate ca apartindnd
probabil unei descoperiri unitare datoritd aspectului suprafetei lor, acest
aspect nefiind insa precizat, precum si un al treilea grup (un celt si o
bratard), afirmandu-se ca fiecare piesa din acest ultim grup pare a apartine
unei alte descoperiri.

Sunt, de asemenea, enumerate ca prezente in colectia Floth
cateva piese de bronz descoperite in imprejurimile localitatii Targu
Lapus: un fragment de secerda, patru fragmente de celturi si trei
topoare fragmentare'®. Spre deosebire de celelalte piese descrise,
acestora din urma nu le sunt precizate dimensiunile.

Dintre cele noud piese din colectia Floth mentionate ca provenite
probabil de la Targu Lapus, in prezent mai pot fi identificate cu
certitudine doar sase: toporul de tip Drajna nr. 15 (fig. 3, 3), toporul
de tip Drajna nr. 16 (fig. 3, 4), toporul cu disc si spin fragmentar de
tip B;, varianta Cehalut nr. 17 (fig. 3, 5), celtul nr. 26 (fig. 4, 6),
celtul cu gura concava nr. 28 (fig. 4, 8), bratara masiva nr. 60 (fig. 7,
7)!. Pe baza ilustratiei publicate in 1895, mai poate fi stabilita forma
uneia dintre piesele in prezent disparute din lotul provenit de la
Targu Lapus, care a ajuns la muzeul din Budapesta. Este vorba de
piesa nr. 19 (fig. 3, 7), un topor miniatural cu gaura de inmanusare
transversald de tip Ungureni (Sant)-Dragomiresti, varianta
Dragomiresti. In lipsa unei descrieri mai detaliate, nu mai pot fi
identificate cele doua seceri din colectie despre care se afirma ca au
fost descoperite la Targu Lapus.

Datele comunicate in nota de la 1895 cu privire la piesele de
bronz din colectia Floth, respectiv ilustratia ce le insotea au fost
preluate 1n partea finala a Corpusului descoperirilor de bronzuri al lui

12 Régiségek, 284, nr. 9-12, fig. de la p. 192.

° Régiségek, 285. )

4 KACSO 2001a, 35, fig. 1, 1-2. 4-7; KACSO 2002, 10 sq.
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J. Hampel ", in comentariul lui J. Temesvary cu privire la analogiile

toporului de la Ciceu Corabia'®, in repertoriul descoperirilor
arheologice din fostul comitat Szolnok-Doboka intocmit de E.
Orosz'”, in primul volum al monografiei aceluiasi comitat'®, precum
si in repertoriile arheologice redactate la inceputul secolului XX de
ctre I. Martian'’. Piese descoperite la Targu Lapus au fost citate sau
ilustrate, pe baza primelor informatii, si in lucrarile lui G. Nagy®,
Ecaterina Dunareanu Vulpe?' si I. Nestor™.

In raportul publicat cu privire la activitatea Muzeului National
din Budapesta pe anul 1907, unde apar cateva informatii despre
colectia atunci achizitionata, sunt ilustrate, apreciate ca fiind cele mai
valoroase descoperiri, cele patru forme de turnat, fara precizari cu
privire la localitatea lor de provenienti®.

Primul care a introdus in literaturd date in parte modificate fata
de cele prezentate in primele surse literare cu privire la colectia Floth
a fost M. Roska. In repertoriul descoperirilor preistorice din
Transilvania publicat In 1942, el vorbeste de trei descoperiri diferite
provenite de la Targu Lapus, care au ajuns in colectie: prima, initial
probabil de dimensiuni mai mari, formata din trei topoare, a doua
dintr-un fragment de topor, un celt si doua seceri, a treia dintr-un celt
si o bratara™. Spre deosebire deci de cele cuprinse in nota din 1895,
unde atat localitatea de descoperire cat si impértirea pieselor pe

'S HAMPEL 1896, pl. 248, 1-2 (Targu Lipus [“Magyar Lajos”]), pl. 248, 3
(Ciresoaia).

'* TEMESVARY 1897, 434.

7 OROSZ 1900, 22, nr. 9 (Braniste), 27, nr. 53 (Céaianu Mic), 29, nr. 62 (Ciresoaia),
30, Nr. 63 (Targu Lapus).

'8 TAGANYI si altii 1901, 116, nr. 6 (Ciianu Mic), 116 sq., nr. 8, fig. de la p. 117
(Targu Lapus), 117 sq., nr. 13 (Ciresoaia), 118, nr. 14 (Braniste).

' MARTIAN 1909, 323, nr. 41 (Braniste), 334, nr. 333 (Caianu Mic), 336, nr. 399
(Ciresoaia), 336, nr. 404 (Targu Lapus); MARTIAN 1920, 7, nr. 30 (Braniste), 12,
nr. 119 (Caianu Mic), 17, nr. 229 (Ciresoaia), 24, nr. 387 (Targu Lapus).

P NAGY 1913, 315, fig. 9, 44a.

2! DUNAREANU VULPE 1930, fig. 15, 11.

22 NESTOR 1933, 128 (“Magyar Lajos”).

2 JELENTES 1908, 39, fig. 5-8. Aceasti informatie este mentionatd si de M. Rusu
(1959, 280, nota 8), de asemenea fara date cu privire la locul de descoperire.

2 ROSKA 1942,153, nr. 44.
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grupuri de descoperiri sunt puse doar sub semnul posibilului®’, fapt
accentuat si de E. Orosz, M. Roska mentioneaza deja trei depozite
sigure aparute la Targu Lapus. In plus, el atribuie celui de al treilea
depozit un celt, care, potrivit chiar surselor pe care le indica
(ArchErt, Hampel), provine in realitate de la Ciresoaia®®. In
repertoriu sunt mentionate, cu datele preluate din nota de la 1895, si
descoperirile de la Branistea®’ si Caianu Mic?®.

Informatiile din literatura mai recentd cu privire la piesele
colectiei Floth sunt contradictorii, din cauza ca s-a tinut seama doar
partial de cele comunicate in publicatiile de la cumpina dintre
secolele XIX si XX cu privire la aceste piese, dar si datorita faptului
ca numai in putine cazuri au fost examinate piesele originale.

St. Foltiny este primul cercetitor dupa cel de al doilea razboi
mondial care mentioneaza si ilustreaza piese din colectia Floth. Este
vorba de doua bronzuri provenite de la Targu Lapus, despre care el
afirmad ca au fost descoperite ,,in imprejurimile localitatii Bethlen,
comitat Szolnok-Doboka”?’.

F. Készegi publicd In 1957, fard a mentiona ca este vorba de
piese din colectia Floth, doua dintre formele de turnat, precizand ca
una dintre ele prezintd negative pe ambele fete®®. El nu precizeazi
pentru aceste forme nici o localitate de descoperire, doar zona de
provenientd: ,comitat Szolnok-Doboka”. Aceeasi provenientd a
forme;l}or de turnat este indicati de A. Mozsolics®', B. Hinsel™ si I.
Boéna™.

% “fllitolag Magyar-Laposrol valé a kévetkezd kilencz targy, mely azonban nem
ugyanegy leletbdl latszik szarmazni, mert a targyak patindja nem egyforma.” ("De
presupus cd de la Targu Lapus sunt urmdtoarele noud obiecte, care nu par insa sd
provind dintr-o singurd descoperire, intrucdt patina obiectelor nu este uniforma").
26 Greseala este evidentd. De altfel acelasi autor mentioneaza acest celt — corect — si
ca descoperit in localitatea din apropiere de Beclean, cf. ROSKA 1942, 151, nr. 28.
“ROSKA 1942, 31, nr. 12

> Ibidem, 127, nr. 167.

¥ FOLTINY 1955, 70, 72, pl. 46, 7, pl. 47, 3.

O KOSZEGI 1957, 48, pl. 8, 1a-b. 3.

3 MOZSOLICS 1967a, 17 mentioneazi aceeasi provenientd, respectiv Transilvania
pentru aceste piese.

> HANSEL 1968, 186, Lista 41, nr. 6

* BONA 1975, 173.
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Prezentand aceleasi piese, A. Vulpe vorbeste de un depozit compus
din trei forme de turnat, toate servind pentru turnarea de topoare cu gaura
de inmanusare transversala, provenit din locahtatea Rusu de Jos (sat
apartinand orasului Beclean, jud. Bistrita-Nasaud)** Datele aparute la A.
Vulpe au fost preluate de M. Petrescu-Dimbovita®® si, recent, de M.
Kadar*®. O forma de turnat din aceasta localitate este amintitd si de G.
Tlon, pe baza lucririi lui I. Béna din 1992

A. Vulpe nu precizeaza sursa bibliografica pe care se bazeaza
localizarea indicata. Ea este insa exacta, in acest sens fiind probatorii
datele furnizate de catre I. Martian, potrivit carora la sud de
localitatea Rusu de Jos, la altitudinea de 254 m (?), in timpul
araturilor au fost descoperite mai multe forme de turnat topoare de
bronz, dintre care o parte a ajuns in colectia Floth®®. I. Martian
mentioneaza formele de turnat de la Rusu de Jos si In cele doua
repertorii arheologice pe care le-a redactat, fard a mai preciza locul
lor de pastrare®”. Descoperirea este amintitd si de M. Roska, insa la
localitatea Ierusalim™®

Cele patru forme de turnat din colectia Floth — doud, dintre care
una cu negative pe ambele fete, servind pentru turnarea de topoare cu
gaura de Tnmanusare transversala iar doua ?entru turnarea de dalti
plate*'- apartin, foarte probabil, unui depozit**, care a fost descoperlt
pe teritoriul fostului comitat Szolnok-Doboka, la Rusu de Jos*

3 VULPE 1970, pl. 14, 229-231; VULPE, TUDOR 1970, nota 15 (“Rusul de Jos”).
3 PETRESCU-DIMBOVITA 1977, pl. 9, 1-3.

¥ KADAR M. 2007, 155, nr. 138, pl. 34, 174-176.

*7ILON 2006, 280, Lista 2, nr. 33.

¥ MARTIAN 1904, 357. In lucrare se mentioneaza si o moneda barbara de argint, ajunsd in
colectia Floth, care provine de pe un loc mai inalt din raza localitatii lerusalim.

3 MARTIAN 1909, 322, nr. 16; MARTIAN 1920, 33, nr. 569.

‘O ROSKA 1942, 114, nr. 12. in prezent, localitatea este inglobati in orasul Beclean.
*! Initial, una dintre aceste forme a servit tot pentru turnarea de topoare cu gaura de
inmanugare transversala.

2 1n toamna anului 1903, I. Martian si F. Floth au efectuat la Rusu de Jos o sapaturi
de control, prilej cu care au identificat in apropiere de malul nalt al paraului
Medgyes o statiune preistorica cu sporadice fragmente ceramice neornamentate $i cu
resturi menajere, dar nu au gasit locul de descoperire a formelor de turnat, despre
care se presupunea ca provin dintr-un atelier (cf. MARTIAN 1904, loc. cit.).
 BONA 1992, 52 revine asupra problemei localizarii descoperirii, mentionand ca
localitate de provenientd Rusu de Jos.
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De descoperirile de bronzuri de la Targu Lapus m-am ocupat
recent in trei studii**, fapt ce ma scuteste de prezentarea in detaliu a
datelor cu privire la ele.

Examinand toate informatiile mai vechi si mai noi 1n legatura cu
aceste descoperiri, dar si piesele existente incd in colectie, am ajuns
la concluzia ca impartirea pieselor in mai multe depozite, avandu-se
in vedere doar aspectul lor exterior, este nesigurd. Primele doua
loturi de piese (lotul 1: cele doua topoare de tip Drajna si toporul cu
gaura de Inmanugare transversala de tip Ungureni [Sant]-
Dragomiresti; lotul 2: toporul cu disc si spin fragmentar, celtul cu cu
gura concava, doud seceri, potrivit celor afirmate in 1895) se
incadreaza 1n aceeasi secventd cronologica. Cel putin teoretic, ele ar
putea apartine fie aceluiasi depozit, fie la doua deosebite. Desi pot fi
exprimate anumite indoieli, am propus pastrarea repartitiei pieselor
in doud depozite, pe care le-am desemnat Targu Lapus I si Targu
Lapus II. Am subliniat si faptul ca continutul si datarea depozitului
Targu Lapus II sunt diferite de cele pe care le-a indicat M. Petrescu-
Dimbovita.

Am aratat, totodatd, ca lipsesc argumentele pentru stabilirea
existentei unui asa-numit depozit Targu Lapus III, care ar fi format
dintr-un celt si o bratara, mai ales ca intre cele doud piese exista o
diferenta sensibild de timp, iar sursa initiala de informatie indica clar
ca ele apartin la doua descoperiri deosebite.

Rezumand cele de mai sus, in legatura cu cele noua piese din
colectia Floth, despre care s-a sustinut Tn 1895 ca au fost descoperite,
cu probabilitate, la Targu Lapus, se poate conchide ca sapte dintre
ele: cele doud topoare de tip Drajna, toporul miniatural cu gaura de
inmanusare transversald de tip Ungureni (Sant)-Dragomiresti,
varianta Dragomiresti, toporul cu disc si spin fragmentar de tip B;,
varianta Cehalut, celtul cu gura concava si cele doua seceri apartin
perioadei Uriu. Ele provin, posibil, din doua depozite de tip Uriu-
Opalyi, primele trei din depozitul Targu Lapus I, celelalte patru din
depozitul Targu Lapus II. Din primul se pastreaza incd cele doua
topoare de tip Drajna (piesele nr. 15 si 16 [fig. 3, 3-4]), din cel de al
doilea toporul cu disc si spin fragmentar si celtul cu gura concava

“KACSO 2001a; idem 2002, 10 sqq.; idem 2005a.
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(piesele nr. 17 si 28 [fig. 3, 5 si fig. 4, 8]). Bratara (piesa nr. 60 [fig.
7, 7]) si celtul (piesa nr. 26 [fig. 4, 6]) reprezintd descoperiri izolate.

A. Vulpe a reunit cinci dintre topoarele colectiei Floth intr-un
ipotetic depozit ,,Somes”*’. Am aritat deja cu un alt prilej*® ca piesa
ilustratd de A. Vulpe pe pl. 41, 569 (= nr. 17, fig. 3, 4) provine din
depozitul de la Targu Lapus I*7, piesa pl. 29, 414 (= nr. 15, fig. 3, 2)
de la Céianu Mic, piesa pl. 29, 415 (= nr. 18, fig. 3, 5) din depozitul
Targu Lapus 11, iar piesele pl. 29, 416-417 (= nr. 19 si 72, fig. 3, 6 si
7, 13) au localitatile de descoperire necunoscute. Mai este de precizat
ca fragmentul pl. 29, 417 este de fapt o parte dintr-un topor de tip
Drajna, in colectie (nr. 19 [fig. 3, 6]) fiind prezentd si partea
superioard a piesei*.

In privinta bratarilor din colectie, M. Petrescu-Dimbovita sustine
ca cele mai multe dintre ele provin dintr-un depozit descoperit la
Ciresoaia®. Mai nou, acelasi autor modificd in bund masura datele
pe care le-a comunicat mai demult in legatura cu piesele pe care le
considera descoperite la Ciresoaia, vorbind acum de un depozit
nesigur si cu un continut diferit de cel prezentat anterior™.

In monografia din 1977, autorul mentionat spune ca in punctul
,»Uriasi” s-a descoperit un depozit — Ciresoaia Il - constituit din 17
bratari care, dupa ce au fost in colectia din Beclean, au ajuns la
Muzeul National din Budapesta (nr. inv. 1/1907/75-83, 88-89). Se
afirma totodata ca, pe baza de literatura si desene, M. Rusu si M.
Petrescu-Dimbovita au stabilit urmatoarea componenta a depozitului:
., zece cu crestaturi (pl. 34/3-4, 7), una cu sectiunea rombica (34/1) si
o alta la fel decorata cu crestaturi (pl. 34, 2), doua cu decor din

* VULPE 1970, 84, pl. 29, 414-417, pl. 41, 569.
“KACSO 20014, 36 sq.
7 Propunerea lui A. Vulpe de localizare a celui de al doilea topor de tip Drajna
intreg din colectia Floth a fost acceptati si de alti autori (KACSO 1977a, 59, nr. 16;
KROEGER-MICHEL 1983, 203, Lista 16, Dg-10, pl. 124b; BADER 1996, nota 47),
desi intre timp a fost stabilita corect localitatea sa de provenientd (PETRESCU-
DIMBOVITA 1977, pl. 66, 2; idem 1978, pl. 48, C2).
* Vezi si KROEGER-MICHEL 1983, 203, Lista 16, Dg-8, pl. 124c (“Szolnok-
Doboka/Somes”); KACSO 2003b, Lista 1, nr. 23, pl. 7, 3 (“Localitate de descoperire
necunoscuta”).
# PETRESCU-DIMBOVITA 1977, pl. 34; idem 1978, pl. 25, C.
% Idem 1998, pl. 33, 311, pl. 34, 332, pl. 51, 570, pl. 60, 720, pl. 66, 804, pl. 72,
904, pl. 81, 1020, pl. 102, 1335, pl. 105, 1406, pl. 164, 2405, pl. 168, 2437.
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benzi cu dungi verticale alterndnd cu altele in forma de capriori (pl.
34/5) sau de triunghiuri dispuse orizontal (pl. 34/6), doua cu
capetele subtiate, dintre care una fara decor (34/8) si o alta indoita
partial si cu decorul sters (pl. 34/9) si doud verigi cu crestaturi
(34/10) si un exemplar neilustrat”. Literatura citatd este urmatoarea:
LAE, XV, 1895, p. 166 (il.); SzolndobMon, 1, p. 117-118, 11, p. 551,
560; J. Hampel, Bronzkor, pl. 248/3; E. Orosz, SzDE, 1, 1900, p. 29,
nr. 62 si Il p. 59, nr. 34; 1. Martian, Rep., I, p. 399 si 11, p. 229; M.
Roska, Rep., p. 151, nr. 28 (se separa acest depozit cu 17 bratari de
depozitul de celturi din Hallstatt B,)”*'. in versiunea in limba
germand a corpusului de descoperiri de bronzuri sunt mentionate
aceleasi date.

Pentru a putea evalua corect localizarea si identificarile facute de
M. Petrescu-Dimbovita, am cercetat mai Intéi textele citate ca suport
bibliografic, apoi am comparat desenele publicate cu cele realizate de
mine.

In AE, XV, 1895, la p. 166 este ilustratd o singurd piesd, si
anume celtul hallstattian de la Ciresoaia, in SzolndobMon, 1 (=
TAGANYI si altii 1901), p. 117-118, la nr. 13 este descris acelasi
celt, in SzolndobMon, 11 (= KADAR 1900), p. 551 se mentioneaza
pentru Ciresoaia, printre alte date cu privire la istoria localitatii,
urmatoarele: ,, Mdar az dskorban lakott hely. Egyik hagyomdny szerint
oridasok laktik a roluk nevezett hatarrészben, hol régi korbeli
peénzeket talaltak, vastag, nem korongon késziilt cserepek kozott. Mas
hagyomany ugy adja elé a falu eredetét, hogy ennek helyét rengeteg
erdoség boritotta s ide vonult egy Maté és Lukdcs nevii pasztor s ezek
nyoman alakult a mai helység” (,,Loc populat deja in preistorie.
Potrivit uneia dintre traditii, in locul de hotar denumit dupa ei au
locuit uriagii; aici s-au gasit monede din epocile vechi printre
cioburi groase, ce n-au fost lucrate la roata olarului. O alta traditie
spune despre originea localitatii ca locul ei a fost acoperit de paduri
imense, aici retragdndu-se pastorii Matei §i Luca, dupa ei formandu-
se actuala localitate”), iar la p. 560 este indicat punctul de hotar
Orids (Urias) din raza localitatii cu nota ,, Allitélag a kizség felett a

>! Citarea de acum este fard greselile de tipar din textul lui M. Petrescu-Dimbovita.
Atrag atentia totusi asupra unor greseli facute la mentionarea lucrarilor lui Martian,
si anume p. 399 (corect este p. 336, nr. 399) si p. 229 (corect este p. 17, nr. 229).
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legmagasabb hegycsucs, varhegy nevet visel s e helyiitt s ennek
kozelében bronz-sarlo, véso, balta és csakany talaltatott” (,,Se spune
ca varful cel mai inalt de deasupra comunei poartd denumirea de
Dealul Cetatii si in acest loc si in apropiere de acesta au fost gdsite
o secerd de bronz, o dalta, un topor si un tdrnacop”). La E. Orosz,
SzDE, 1 (= OROSZ 1900), p. 29, nr. 62 este mentionat ca descoperit
la Ciresoaia celtul din colectia Floth cu datele aparute in ArchErt 15,
1895, literatura citata fiind nota din aceasta publicatie, precum si pl.
248, 3 din corpusul de bronzuri al lui J. Hampel. La E. Orosz, SzDE,
III (= OROSZ 1902), p. 559, nr. 34 se spune referitor la descoperirile
de la Ciresoaia: ,,Az dskorban lakott hely: vastag, nem korongolt
cserepek az Oridsrél nevezett hatdrrészben Szoln. Dob. m. Monogr.
I k. 55117 (,,Loc populat in preistorie: cioburi groase, nelucrate la
roata in locul de hotar denumit dupa Uriasi Monogr. c. Szoln Dob.
vol. II p. 5517). In continuare este citatd intre ghilimele, totusi intr-o
forma usor modificata, relatarea de la p. 560 a aceleiasi monografii:
., Orids hatdar dllitélag a kozség felett a legmagasabb hegycsiics,
varhegy nevet visel s e helyiitt s ennek kozelében bronz-sarlo, véso,
balta és csdkany talaltatott” (,, Locul de hotar Urias se spune ca este
varful cel mai inalt de deasupra comunei, poartd denumirea de
Dealul cetatii si in acest loc si in apropiere de acesta au fost gasite o
secerd de bronz, o daltd, un topor si un tarndcop”). La 1. Martian,
Rep., I (= MARTIAN 1909), p. 336, nr. 399 apar ca descoperite la
Ciresoaia un celt, citind ca sursd Szolnok-Dob. megye
monographiaja II, 551, 560, precum si 17 bratari si coliere (,, /7 Arm-
und Halsringe”), pentru ultimele precizdndu-se cd mentionarea se
face pe baza constatarilor personale. La I. Martian, Rep., Il (=
MARTIAN 1920), p. 17, nr. 229 se semnaleaza urmadtoarele: ,, La
Uries Celt si 17 bratare de bronz”, nefiind citatd nici o sursd de
informare, doar un semn grafic insemndnd “comunicatele
autorului”’. La M. Roska, Rep. (= ROSKA 1942), p. 151, nr. 28 1n
legdturd cu descoperirile de bronzuri de la Ciresoaia sunt inserate
urmatoarele: ,, Floth Ferenc gyiijt.-ben volt egy br. tokos fiiles balta.
AE. . f. XV. 284. 1, képe u. 0. 166 1. és Hampel CCXLVIIL. t. 3. sz. -
Az Orids hatdrrészben 17 br. karperecet leltek. Mon. I. 117-118 1. -
Martian 1. 399 sz., II. 229. sz. — Mon. II. 551 és 560 [. — Orosz 1. 62.
sz., Il. 34 sz.”’ (,,fn col. F. Floth se afla un celt de bronz. AE s. n. XV,
p. 284, ilustratia tot acolo p. 166 si Hampel pl. CCXLVIII, nr. 3- In
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punctul de hotar Uriag au fost descoperite 17 bragari. Mon. I, p. 117-
118 — Martian I, nr. 399, II, nr. 229 — Mon. II. P. 551 si 560 — Orosz
I onr. 62, 11, nr. 347). in acelasi loc, M. Roska mai aminteste inca o
piesa de bronz provenitd de la Ciresoaia, si anume o secerd cu buton
gasita in locul de hotar Vagas, ajunsa la muzeul din Clyj (nr. inv. 1.
7637)%.

Din cele expuse rezultd ca nici in ArchErt XV, 1895, nici in
lucrarile Iui J. Hampel si E. Orosz, nici in volumele I si II ale
monografiei fostului comitat Szolnok-Doboka nu apare mentionata
vreo descoperire de bratari in localitatea Ciresoaia. Citarea acestora
in legatura cu o astfel de descoperire nu isi avea, evident, rostul.

Cel dintai care relateaza despre o descoperire de la Ciresoaia ce
cuprinde si bratiri este I. Martian. In varianta in limba germani a
repertoriului sdu arheologic, el vorbeste de 17 bratari si coliere, fara
a cita vreo sursd de informatie cu privire la aceasta descoperire. Tot
aici este amintit si celtul din aceasta localitate cu locul de descoperire
Orias, bibliografia indicata fiind — gresit — volumul II al monografiei
comitatului Szolnok-Doboka. In varianta in limba romani a
repertoriului se vorbeste de 17 bratari, dar si de un celt, toate
descoperite in punctul Uries.

In repertoriul arheologic al lui M. Roska sunt separate, fapt
remarcat si de M. Petrescu-Dimbovita, celtul descoperit la Ciresoaia
de cele 17 bratari. Despre primul se afirma cé s-a aflat in colectia
Floth, iar despre bratiri ci au fost descoperite in punctul Orids
(Urias). Bibliografia indicatd pentru cea de-a doua descoperire
cuprinde, alaturi de lucrérile lui Martian, si primele doua volume ale
monografiei comitatului Szolnok-Doboka, precum si repertoriile
arheologice ale lui E. Orosz.

Este de mentionat ca in volumele monografiei si in partea finala
a repertoriului lui E. Orosz apar referiri la punctul de hotar Orids
(Uriasg), ultimul reiterand in linii mari datele din monografie, dar nu
se vorbeste de vreo descoperire de bratiri in acest punct. In volumul
I al monografiei se spune cé aici au iesit la iveald fragmente ceramice
groase provenite de la vase lucrate cu ména, precum si monede, iar In
volumul II acest punct apare In insirarea denumirilor locurilor de
hotar cunoscute de-a lungul timpului in raza localitatii Ciresoaia. in

>2 Piesa nu este mentionatd la PETRESCU-DIMBOVITA 1978.
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nota de subsol ce insoteste punctul Orids (Urias)” din lista de
denumiri prezente in anul 1864 se géseste insa o altd denumire, si
anume Varhegy (Dealul Cetatii), unde au iesit la iveala piese de
bronz. Cele douad puncte de hotar, ambele din partea sudicd a
localitatii, contrar celor afirmate de E. Orosz, se plaseazd la o
distantd relativ mare unul de altul®*. Punctul Virhegy — un varf
proeminent cu aspect de cetate, avand totusi o inaltime de numai 400
m (fig. 10), se gaseste la cca 1,2 km vest de punctul Orids, un platou
cu o usoara inclinatie vesticd, avand cota de 560 m (fig. 11-12), aflat
sub dealul 7olgyes (622 m), Indltimea cea mai mare din zona.
Alaturarea celor doud denumiri in monografie se explicad doar prin
faptul ca ambele sunt in legéturd cu trecutul indepartat al localitatii.
Alaturarea este explicit facuta si de E. Orosz, care insd, dupa cum s-a
vazut, citeazd inexact informatia primard. Oricum, descoperirile de
bronzuri din punctul Varhegy (Dealul Cetatii) difera evident de cele
amintite de I. Martian. Nu stim care au fost piesele desemnate de
autor drept balta (topor) si csakany (tdrndcop). De asemenea, nu
avem nici un fel de date cu privire la conditiile lor de descoperire.
Putem doar presupune ca este vorba de un depozit de bronzuri, cu un
continut si o soarta neprecizabile.

Cu toate ca I. Martian a transmis doar date lacunare, informatia
sa cu privire la descoperirea unui depozit ce a continut bratari in
localitatea Ciresoaia pare sa fie credibila. Nu stim daca acest depozit
avea 1n compozitie numai bratdri sau erau prezente aici si alte tipuri
de piese, mai ales ca, in prima sa relatare, I. Martian aminteste si de
existenta unor coliere®. Lipsesc insa sursele care si documenteze ci

33 Acelasi punct de hotar este prezent si in listele din anii 1812 si 1831, iar in lista
din anul 1754 se giseste denumirea de Orids vége (Capdtul lui Urias), cf. KADAR
1900, 559 sq.

>* Identificarile au fost ficute cu prilejul unei cercetiri de teren, pe care am efectuat-
0, in ziua de 22 octombriec 2004, impreuna cu C. Gaiu si G. G. Marinescu.
Informatiile ne-au fost furnizate de dl. Janos Joo, primarul comunei Braniste, care
ne-a si ardtat pe teren cele doud puncte de hotar. Din punct de vedere arheologic
poate fi interesant §i un alt loc din raza localitatii Ciresoaia, numit Szallasdomb
(Démbul Salasului), aflat intre Orids si Virhegy.

> ntrucét in Transilvania nu sunt cunoscute depozite din perioada Uriu in care sunt
asociate bratari si coliere, ar fi posibil ca ultimele sa fi fost de fapt verigi de picior,
combinatia acestor piese cu bratirile fiind uzuald in depozitele de tip Uriu-Opalyi,
cf. MOZSOLICS 1973, 121 sq., pl. 63 (Beregsurany), 141, pl. 68 (Kral’ovce);
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acest depozit a aparut in punctul Orids (Urias), dar mai ales faptul ca
piesele aflate in compozitia sa au ajuns in colectia Floth. Fireste, nu
poate fi exclusd cu totul aceastd posibilitate, identificarile de piese
propuse de M. Petrescu-Dimbovita sunt Insa cu totul ipotetice, ele
neputandu-se baza, desi autorul o afirma, pe ,literaturd si desene”.
Nu exista in literatura nici o descriere a pieselor si nici o ilustratie a
lor. Aceasta din urma lipseste si din fondul documentar al muzeului
din Budapesta. In acest fel, chiar dacd am admite ¢ depozitul de
bratari (si, eventual, verigi de picior) a ajuns in colectia Floth, este
imposibil sa reconstituim descoperirea, aceasta si datoritd faptului ca
in colectie se gaseau initial cel putin 21 de bratari si 8 verigi. Chiar
dacad ele apartin, asa cum se va vedea mai jos, unei secvente
cronologice comune, reunirea lor intr-un singur depozit sau
repartizarea lor la mai multe descoperiri este doar un exercitiu
teoretic. Nu este intamplator ca insusi M. Petrescu-Dimbovita
desemneaza in diferitele sale lucrari piese deosebite ca apartinand
depozitului Ciresoaia II, in cea mai recentd avand chiar dubii asupra
caracterului descoperirii.

Bratarile si verigile de picior, ca si celelalte bronzuri ale colectiei
provin, probabil chiar in totalitatea lor, din teritoriul fostului comitat
Szolnok-Doboka, astazi repartizat judetelor Bistrita-Nasaud, Cluj, Salaj si
Maramures, o regiune stribatutd de réurile Somes, Lapus si Sieu™.
Identificarea localitatilor de descoperire a celor mai multe dintre piese nu
mai este In prezent posibild, din acest motiv mentionarea lor ca provenite

KACSO 1995a, 15, fig. 4-5 (Moisei), 18 sq., fig. 11-12 (Viskovo); KOBAL’ 2000,
82, nr. 60, pl. 25-26, A (Kljacanovo), 85, nr. 71, pl. 27-27, A (Lincy), DANKO,
PATAY 2000, 22, fig. 19 (Erdéhorvati). Este de remarcat totusi cd in Ucraina
Transcarpaticd a iesit la iveald un depozit de bronzuri in care sunt prezente bratari in
asociere cu o verigd deschisd de mai mari dimensiuni (verigd de picior ?) si un
colier. Este vorba de depozitul ,,Regiunea Ung I”, c¢f. KOBAL’ 2000, 101, nr. 164,
pl. 73, A, probabil mai recent decat cele mentionate anterior. Asocierea bratarilor si
verigilor de picior este prezenta, mai rar, si in depozite mai recente, spre ex. Zbince,
cf. NOVOTNA 1970a, 126 sq., pl. 26, 1-17. Pentru datarea depozitului vezi si
HUTTEL 1981, 139, nr. 208-209; NOVOTNA 1991, 57. Este posibil ca in astfel de
depozite, piesele respective sa reprezinte mosteniri ale perioadei anterioare. Aceasta
posibilitate nu exclude deloc pe cea ca bratari cu sectiunea rotunda, ornamentate si
verigi de picior sa fi fost confectionate si intr-o etapa mai recentd decat perioada
Uriu (vezi mai jos).

% In perioada interbelici, acest teritoriu apartinea judetelor Somes si Nasaud.
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din ,.fostul comitat Szolnok-Doboka” este o solutie acceptabila. Cu o
singurd exceptie, astfel trebuie desemnatd provenienta bratarilor si
verigilor de picior din colectia Floth.

Exceptia mentionata este bratara masiva, nedecorata nr. 60 (fig. 7, 7),
care apare la M. Petrescu-Dimbovita ca descoperiti la Ciresoaia®’. Dupa
cum s-a vazut mai sus, ea provine in realitate de la Targu Lapus, fiind o
descoperire izolata.

Nu este sarcina mea aici de a analiza calitatea ilustratiei
prezentate de autorul mai inainte citat. Remarc totusi cd doar o parte
dintre desenele pieselor colectiei Floth, publicate atit in variantele
romanesti si germane ale corpusului descoperirilor de bronzuri, cat si
in volumul monografic dedicat podoabelor de brat si picior din
Roméania, poate fi considerati ca suficient de ilustrativa. In plus, una
dintre piese, si anume nr. 61 (fig. 7, 8), desi ornamentata, apare ca
nedecorata’®.

M. Petrescu-Dimbovita descrie sumar incd un depozit de
bronzuri provenit de la Ciresoaia®. El afirma ca depozitul descoperit
in 1882 continea celturi si bratari, din care sigur este un celt, acesta
fiind, potrivit variantei in limba romana a corpusului, ,, achizitionat
din colectia Fr. Floth in 1907 de Muzeul Brukenthal din Sibiu”.

Este vorba de celtul nr. 22 (fig. 4, 2), ajuns de fapt la Muzeul
National din Budapesta®. Asa cum am precizat mai sus, acest celt a
fost descoperit, potrivit informatiilor comunicate de catre
colectionar, impreund cu mai multe topoare si verigi, deci apartine
unui depozit. Nu avem nici un fel de date cu privire la soarta
celorlalte piese ale acestui depozit sau la forma lor exactd. Din acest
motiv, este imposibil de stabilit continutul real al descoperii din 1882
de la Ciresoaia. Cert este ca celtul nr. inv. 1. 1907. 58, atribuit cu
probabilitate de M. Petrescu-Dimbovita acestui depozit®', nu-i

7 PETRESCU-DIMBOVITA 1977, pl. 34, 8; idem 1978, pl. 25, C6; idem 1998, pl.
60, 720.
8 PETRESCU-DIMBOVITA 1977, pl. 34, 9; idem 1978, pl. 25, C7; idem 1998, pl.
66, 804. Din cauza desenului inexact, si Incadrarea tipologica a piesei este gresita, ea
aparand printre verigile de picior, desi este, evident, o bratara deformata.
> PETRESCU-DIMBOVITA 1977, pl. 345, 1-4; idem 1978, pl. 255, B.
OLa PETRESCU-DIMBOVITA 1978, 148, nr. 254 apare corect locul de pastrare a
piesei. .
' PETRESCU-DIMBOVITA 1977, pl. 345, 2; idem 1978, pl. 255, B2.
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apartine, el fiind descoperit, dupa cum am ardtat mai sus, la Targu
Lapus. Nici pentru celelalte celturi prezentate de acelasi autor ca
provenite eventual din depozitul de la Ciresoaia nu avem vreo
informatie care sa sustind o astfel de posibilitate.

Cele spuse 1n legiturda cu descoperirile de bronzuri de la
Ciresoaia pot fi astfel rezumate: in localitate au aparut mai multe
piese de bronz ce apartin, foarte probabil, unor depozite — Ciresoaia
I, descoperit in 1882 si format dintr-un celt (celturi ?), topoare si
verigi, Ciresoaia II, alcatuit dintr-o secera, o dalta, un topor (?) si un
tarnacop (?), gasit in punctul Virhegy (Dealul Cetatii) sau in
apropiere de acesta, Ciresoaia III, compus din 17 bratari (poate si
verigi de picior). Dintre piesele ce au intrat in compozitia acestor
depozite, doar una singura poate fi identificatd cu certitudine, si
anume celtul nr. 22 din colectia Floth (fig. 4, 2), provenit din
depozitul Ciregoaia I. Nu ar fi exclus ca secera din depozitul I sa fie
identica cu secera cu carlig mentionati de E. Orosz® ca descoperiti
la Ciresoaia, aceasta putdnd reprezenta un indiciu cu privire la
incadrarea cronologica a depozitului.

Am insistat mai mult asupra acestor descoperiri, Incercand sa
corectez afirmatiile lipsite de suport documentar facute in legatura cu
ele, in ideea ca intr-un viitor mai apropiat sau mai indepartat se va
realiza un nou corpus al descoperirilor de bronzuri din Romania, din
care vor trebui eliminate greselile si localizarile flagrant false, dar si
pentru a demonstra necesitatea controldrii datelor si surselor
bibliografice indicate pentru oricare dintre descoperiri in cazul
reludrii discutiilor asupra lor, indiferent de prestigiul stiintific al
autorilor exegezelor anterioare. In lipsa unui astfel de control,
relatarile gresite se perpetueaza de la un autor la altul. Un exemplu
graitor in acest sens, chiar cu privire la descoperirile de la Ciresoaia,
este studiul publicat recent de citre G. G. Marinescu®, unde sunt
reluate, fara vreo modificare, informatiile si bibliografia comunicate
de M. Petrescu-Dimbovita. Din pacate, o parte a datelor referitoare la
Ciregsoaia a fost preluata si in cadrul analizei depozitelor

2 OROSZ 1906, 362.

% MARINESCU G. G. 2002, 32 sq., nr. 15,a-b (variantd in limba roména); idem
2005, 275, nr. 16 (variantd in limba germana). La HANSEN 1994, 580, nr. 93 este
mentionat doar depozitul Ciresoaia II, cu specificarea ca, potrivit cercetarilor lui M.
Rusu si M. Petrescu-Dimbovita, el contine 17 bratari, in literatura citata figurand
doar lucrarile din 1977 si 1978 ale lui Petrescu-Dimbovita.
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transilvanene efectuata de C. Metzner-Nebelsick, care a crezut ca
ilustratia prezentatd de M. Petrescu-Dimbovita corespunde unei
realitati faptice®. Bazat pe aceleasi informatii, W. Blajer inscrie
Ciresoaia pe harta ariei de raspandire a tipului de bratard deschisa
decorata cu motivul acelor de brad®.

In literaturd mai sunt mentionate sau ilustrate si alte piese ale
colectiei Floth. Astfel, A. D. Alexandrescu publica, dupa un desen de
M. Petrescu-Dimbovita, fragmentul de pumnal nr. 7, pe care il
apreciazi ca fiind fragment de spada si il atribuie unui depozit®. T.
Bader ilustreaza acest fragment, precum si spada nr. 5 si lama de
spada nr. 6, despre primul afirmand cé apartine unui depozit nesigur,
despre ultimele doud ca sunt posibile falsuri, neexcluzand totusi
eventualitatea provenientei lor dintr-un depozit®’. T. Kemenczei
ilustreazd doar lama de spada, considerati descoperire izolata®, in
timp ce despre spada spune, dupa T. Bader, ci este un posibil fals®.
Este publicat, de asemenea, celtul-ciocan nr. 247,

Cu toate ca A. D. Alexandrescu si T. Bader si-au exprimat
parerea ca pumnalul fragmentar, respectiv spadele provin din
posibile depozite, in acest sens nu exista nici o informatie. Din acest
motiv, si ele trebuie interpretate ca descoperiri izolate.

Unele dintre amanuntele de forma ale spadei cu manerul plin
sunt intr-adevar singulare. Ele creaza impresia ca piesa este un fals.
Mai nou insd, A. Harding si-a exprimat parerea cad exemplarul din
colectia Floth este o piesd autenticd, care apartine unui grup restrans
de spade, si anume variantei Ormoz a spadelor de tip Liptau’".

Lama de spada pare a reprezenta o piesd originald, eventual
manipulata (vezi mai jos).

% METZNER-NEBELSICK 2002, 63, 67; eadem 2005a, 324, 328.
% BLAJER 1989, harta 1.
% ALEXANDRESCU 1966a, 179, nr. 124, pl. 13, 8 (“Ehemaliges Komitat
Dabica”).
% BADER 1991, pl. 16, 145, pl. 37, 337, pl. 55, 389 (“Ehem. Kom. Solnoc-
Dobica”).
8 KEMENCZEI 1988, pl. 50, 465 (“Siebenbiirgen” [ehem. Kom. Szolnok-
Dobokal).
% Idem 1991, 88, nr. 524 (“Siebenbiirgen” [ehem. Kom. Szolnok-Dobokal).
" KACSO 1994a, pl. 2, 2 (“Transilvania”). Iustratia este reluati de GOGALTAN
2000, pl. 9, 52; idem 2005, pl. 9, 52.
""HARDING 1995, 77.
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1. INCADRAREA CRONOLOGICA SI CULTURALA
A PIESELOR

Dintre piesele prezentate, cele mai timpurii sunt formele de
turnat. Ele apartin, foarte probabil, asa cum am spus mai sus, unui
depozit ce se dateazi in Bronzul mijlociu. In prezent, in lipsa unor
informatii adecvate, nu pot fi precizate caracterul depozitului,
numarul de piese pe care-1 continea, prezenta sa in cadrul unei
agezari sau in afara acesteia etc.

Forma de turnat pierduta, judecdnd dupa ilustratia publicata,
prezenta deteriorari destul de accentuate ale negativului atat la tais
cat si pe laturi. Acestea s-au putut datora fie folosintei indelungate,
fie unor greseli de executie din momentul confectionarii tiparului. in
cel de al doilea caz ar fi vorba deci de un rebut. Chiar si in aceasta
situatie, se poate stabili cu destula siguranta ca piesa a fost destinata
turndrii de topoare plate late, de forma trapezoidala. Lipsa canelelor
de turnare indica cu probabilitate si faptul cid era vorba de un tipar
monovalv. Diferitele variante de topoare plate late se reintlnesc mai
ales in epoca eneolitici si in Bronzul timpuriu™, multe fiind
confectionate din cupru, existd nsa si piese de acest fel in ansambluri
ce apartin Bronzului mijlociu, de ex. depozitul de la Satu Mare (jud.
Arad)”. Am considerat ci ar fi posibil ca in acest context s fie
vorba de o piesd mai timpurie (4/tmetall)’*, dar chiar forma de turnat
acum discutatd indica faptul ca astfel de topoare au fost confectionate
si in Bronzul mijlociu.

Piesa fig. 1, 3 a avut initial dimensiuni mai mari si a avut
negative pe cele doud fete late, ea servind, asa cum am precizat mai
sus, la turnarea unor topoare cu gaura de inmanusare transversala.
Tipul acestora nu mai poate fi precizat cu certitudine. Pare totusi
destul de probabil, tinand seama de muchia aproape dreaptd a cefei,
ca au fost turnate aici topoare de tip Hajdisamson. Dupa deteriorare,
ea a fost transformata Intr-o forma de turnat topoare plate zvelte.

In Transilvania existd mai multe descoperiri de forme de turnat
acest tip de topoare, aparute in contexte arheologice clare. Ele sunt

2NOVOTNA 1970b, 18 sq.; VULPE 1975, 62.
 Vezi KACSO 1998, 11, pl. 3, 1.
" KACSO 1998, 13.
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chiar mai numeroase decat piesele finite identificate. Astfel, de la
Pecica-Santul Mare provin mai multe forme de turnat, unele cu date
certe privind pozitia lor stratigrafica’®, de la Santion se cunosc doui
exemplare din asezarea aflatd pe terasa Crisului Repede’®, iar la
Oarta de Sus-Ghiile Botii au fost descoperite intr-una din gropile de
cult (gr. 8), alaturi de alte piese ce s-au aflat in legatura cu turnarea
de bronzuri, tot doud forme de turnat topoare plate’’. Intr-o alta
groapa din acelasi loc de cult (gr. 23) a iesit la iveald si un exemplar
miniatural de topor plat’®. Probabil, acelasi tip de topor a fost turnat
si in forma gisitd in asezarea de la Viarsand-Movila dintre vii",
precum si in Pestera Cauce de la Cerisor®®. Un topor plat de cupru
(?) a fost gasit, se pare, la Alba Iulia®'.

Topoarele plate si derivatele lor sunt larg raspandite teritorial, se
prezintd in numeroase variante §i acopera si un spectru cronologic
extins®*. Exemplarele transilvinene mai sus mentionate formeazi
totusi un grup cu o extindere in timp mai limitata, fapt indicat de
contextul cultural caruia 1i apartin sau de piesele cu care se afla in
asociere. Cele mai semnificative piese In acest sens sunt cele ce
provin din locul de cult de la Oarta de Sus-Ghiile Botii, unde ele au
apdrut Tmpreund cu ceramicd Wietenberg II, aceasta fiind datata
printr-un numar relativ mare de piese de metal (bronz, aur, argint) in

> VULPE 1975, pl. 35, 311-318; SOROCEANU 1991, 90 sq.; GOGALTAN 1999,
fig. 9, 3-5, fig. 10, 2-4 si fig. 11, 1-2. Lucrarile citate contin ample precizari
bibliografice cu privire la aceste descoperiri.

" ALEXANDRESCU 1955, 489, fig. 2; VULPE 1975, pl. 35, 319. 320.

TKACSO 20044, pl. 38 stanga.

"8 Ibidem, pl. 38 dreapta.

” POPESCU 1956, 116 sq., fig. 77, 1.

80 LUCA si altii 2004, 49, foto 39-40. In volumul al doilea al monografiei statiunii
din Pegstera Cauce sunt publicate si desenele tiparelor, cu afirmatia ca ele au servit la
turnarea de pumnale (v. LUCA si altii 2005, 48 sqq., pl. 36, 1-2). Desi intre desenul
si fotografia tiparului mai mare se sesizeazd anumite diferente, desenul
nereproducand cu exactitate detalii clar vizibile in fotografie, mi se pare destul de
evident ca ceea ce a fost interpretat de autori drept maner este in realitate taisul
toporului plat. Forma acestui topor este identicd cu cea a toporului miniatural de la
Oarta de Sus (v. nota 78).

81 VULPE 1975, pl. 36, 322; ANDRITOIU 1992, pl. 71, 11.

¥ MOZSOLICS 1967a, 63 sqq.; NOVOTNA 1970b, 31 sqq.; VULPE 1975, 55 sqq.;
MAYER 1977, , 45 sqq.
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etapa Bronzului mijlociu corespunzatoare depozitelor de bronzuri de
tip Hajdusamson-Apa si tezaurelor de aur de tip Tufaldu®.

Celelalte forme de turnat topoare cu gaurd de Inmanusare
transversala de la Rusu de Jos au fost incluse de catre A. Vulpe in
tipul Balsa®. Avand in vedere caracteristicile de forma, acum mai
clar reliefate in comparatie cu cele vizibile in fotografiile publicate
de F. Koszegi, pe baza carora au fost realizate desenele din colectia
PBF, pare totusi mai probabil cd doar forma fig. 1, 2 a servit la
turnarea unor astfel de topoare, in timp ce in forma fig. 1, 1 au fost
turnate de topoare mai evoluate tipologic, si anume o varianta
timpurie a topoarelor cu ceafa prelungitd (Nackenkammdixte,
Schaftlochéiixte mit Nackenkamm sau Axte mit verlingertem
Schaftriicken). Ceafa acestor topoare este nu numai prelungitd ci si
cu muchia mai mult sau mai putin rotunjita, deosebindu-se clar prin
aceasta trasaturd de topoarele mai timpurii cu ductul muchiei paralel
cu cel al taisului®. Revenind la forma fig. 1, 2, este de mentionat ci
exemplarele turnate in ea reprezintd, la fel ca si alte topoare de tip
Balsa™, o etapa in tranzitia inspre topoarele cu ceafa prelungita.

Topoarele de acest tip, aflate intr-o relatie tipologica clara cu
Schaftlochdxte timpurii, cu o raspandire relativ mare in Bazinul
carpatic, au facut obiectul a numeroase studii. Liste mai mult sau mai
putin complete de descoperiri de astfel de topoare, respectiv date cu
privire la incadrarea lor tipologica si cronologica au fost publicate,
cu referiri si la literatura mai veche, de M. Rusu®’. A. Mozsolics®,
B. Hansel™, A. Vulpego, M. Novotna”' T. Kovacs’ si W. David®.

In analiza cea mai recenti a topoarelor cu ceafa prelungita din
Bronzul mijlociu, W. David precizeaza ca aproape fiecare exemplar
de astfel de topor prezintd caracteristici particulare, ele

8 KACSO 1987, 70.

¥ VULPE 1970, pl. 14, 229-231.
5 DAVID 2002, 283.

8 VULPE 1970, 51.

8 RUSU 1959.

88 MOZSOLICS 1967a, 17 sqq.
% HANSEL 1968, 58 sqq.

% VULPE 1970 53 sqq.

*I NOVOTNA 1970b, 30 sq.

2 KOVACS 1982.

% DAVID 2002, 283 sqq.

36



individualizandu-se mai pregnant decat topoarele cu disc. Sunt
stabilite, pe baza unor criterii morfologice, noua tipuri, unele cu doua
sau trei variante, numarul pieselor ce apartin fiecdruia dintre aceste
tipuri sau variante fiind foarte mic.

Forma de la Rusu de Jos este intr-o oarecare masura apropiata de
tipul III, prezentdnd totusi anumite caracteristici proprii, cum este
urechiusa semiovali aflati in partea inferioara a prelungirii cefei. In
tipologia stabiliti de A. Vulpe’, piesa noastrd se inscrie, ca o
variantd, 1n tipul Apa-Nehoiu. Ca si grupul mentionat al topoarelor
plate, si acest tip se incadreaza in etapa cronologica careia 1i apartin
depozitele de tip Hajdisdmson-Apa.

Bronzurile din colectia Floth se dateazd in Bronzul tarziu. Unele
apartin unor depozite, altele sunt descoperiri izolate. Printre
depozitele timpurii ale acestei perioade se numard cele desemnate
drept Targu Lapus I si Targu Lapus 11, ambele apartindnd, asa cum
precizam, tipului Uriu-Opalyi.

Depozitele de acest tip apar cu precadere in regiunea Tisei
superioare. Ele se caracterizeazd prin prezenta preponderentd in
compozitia lor a topoarelor cu disc si spin de tip B; si By, a celturilor
cu gura concava, a bratarilor cu sectiunea rotunda si a verigilor de
picior, aparitii de asemenea tipice, chiar daca in numar mai redus,
fiind si topoarele de tip Drajna, topoarele cu gaura de inmanusare
transversala de tip Ungureni (Sant)-Dragomiresti, topoarele cu
aripioare de tip Uriu, secerile cu buton, anumite tipuri §i variante de
pumnale, varfuri de lance, piese de harnasament si altele’”. Din punct
de vedere cronologic depozitele de tip Uriu-Opalyi apartin fazei
Bronz tarziu 2, ce corespunde fazei Bronz D sau fazei timpurii a
culturii campurilor de urne din Europa centrald. Este posibil ca unele
dintre depozitele de acest tip sa fi fost depuse in perioada imediat
ulterioard acestei faze, fiind astfel contemporane cu depozitele
timpurii de tip Uioara®®.

Cele doua tipuri de arme aflate in primul depozit de la Targu
Lapus — toporul de tip Drajna si toporul cu gaura de inmanusare

* VULPE 1970, 53 sqq.
95 KACSO 1990a, 245 sqq.; idem 1995, 6 sqq.; idem 2003b, 267.
% Idem 2003b, 277.
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transversala de tip Ungureni (Sant)-Dragomiresti — le-am discutat
recent, prezentand si liste cu descoperirile de astfel de topoare”’.

Din lista topoarelor de tip Drajna lipseste cel putin o piesd, si
anume cea provenitd de la Galgdu Almasului (jud. Silaj) *®. Este o
descoperire relativ recentd, din anul 1970, intr-o zond ce apartine
arealului initial de raspandire a topoarelor de tip Drajna. Prin ceafa sa
semisfericd, exemplarul de la Galgau Almasului se nscrie printre
cele ale variantei 1 a topoarelor de tip Drajna’. Ca majoritatea
topoarelor acestei variante, si piesa din Silaj are bratele tubului de
inmanusare bine dezvoltate.

Un topor intr-o oarecare masura asemanator celor de tip Drajna
provine si de la Dodona (Grecia)'®. Este vorba de fapt de partea
superioara a unui topor cu ceafa elipsoidal turtitid, tubul de
inmanugare relativ Ingust si cu capetele usor ingrosate, sectiunile
barei de sub ceafd si a lamei rectangulare. Nu exista date despre
contextul in care a fost descoperit acest fragment.

A. F. Harding remarca caracterul de unicat al acestei piese printre
descoperirile din Grecia, asemanarea sa cu topoarele din Bazinul
carpatic, in special din Ungaria, fara a fi un reprezentant tipic al
acestora, si subliniazd faptul ca nu este o piesd de import ci o
copie'®'. J. Bouzek constatd ca toporul de la Dodona este diferit de
toate tipurile de topoare cu disc stabilite de Nestor, dar prezinta
asemanadri cu exemplare cu ceafa rotunjitd din Ungaria si Romania
datate in Br D, printre care si toporul de la Targu Lapus, si ca este o
copie localda a unui topor de lupta Br D balcanic, ce poate fi pus in
legdtura cu primul val de arme de tip european in zona egeeani'*.

Topoarele de tip Drajna, cu care piesa de la Dodona, prin forma
de modelare a cefei, prezinta clare afinitati, sunt un produs specific al
metalurgiei Bronzului tarziu II din bazinul Tisei superioare, un numar
extrem de mic de astfel de topoare fiind prezent si in ansambluri mai
recente, eventual ca mosteniri ale fazei anterioare (de ex. in

7 Ibidem, 272 sqq., Lista 1 si Lista 2.

% LAKO 1983, 76, Nr. 31, pl. 5, 3.

% KACSO 1977a, 59, fig. 2, 1.

190 CARAPANOS 1878, 97, pl. 53, 4 dupa HARDING 1975, 188.
"HARDING 1975, 188 sqq.; idem 1984, 130.

122 BOUZEK 1985, 142.
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depozitele Bicaz I si II'®). De asemenea, doar citeva piese de acest

fel au fost gasite in alte zone decat nordul Transilvaniei, Ucraina
Transcarpaticd si nord-estul Ungariei. Printre acestea din urma se
numdard si topoarele din Muntenia, din depozitul de la Drajna de
Jos'**. Dintre acestea, doud sunt aproape identice, unul avand totusi
ceafa semisferica, iar celdlalt ceafa elipsoidala, ambele fiind decorate
cu registre de nervuri, la fel ca piesele de la Penészlek'” si Bicaz
1'%, Astfel este decorat si cel de al treilea exemplar de la Drajna de
Jos mentionat aici. Spre deosebire de celelalte topoare, acesta din
urma are o lama ce se ingusteaza spre capat, aici fiind si rasucitd. El
este definit de mai multi cercetatori drept sceptru.

Acestei piese 1i lipsesc analogiile, forma lamei si a cefei sale se
reintalneste nsa pe sceptrul de piatrd de la Uluburun, din apropiere de
coasta sudica a Turciei'”. Apropiat ca aspect este si toporul din
depozitul de la Lozova II'®®. Arme de ceremonial cu lame identice au
fost turnate si in tiparul bivalv de la Pobit Kamik, din Bulgaria'®.
Exista si alte sceptre din spatiul circumpontic, mentionate de H.-G.
Buchholz'"? si J. Lichardus''!, cu lama sau ceafd mai mult sau mai
putin aseméanatoare. Toate aceste descoperiri atestd intensele legaturi

. . . . . 112
dintre diferite regiuni sud-est europene ~.

103 KACSO 2003b, pl. 7, 1-2.

104 ANDRIESESCU 1925, pl. 3, 16-18 si pl. 4, 3-5; NESTOR 1933, pl. 16, 7-8, 19;
ALEXANDRESCU 1966b, pl. R 15a, 1-3; VULPE 1970, pl. 41, 563-565; KACSO
1977a, 57, nr. 3-5; PETRESCU-DIMBOVITA 1977, pl. 91, 1-3; idem 1978, pl. 72,
75-77; KROGER-MICHEL 1983, 203, Dg-18-19, Dg-22, pl. 128a, b; BADER 1996,
nota 47; KACSO 2003b, 278, Lista 1, nr. 7.

15 ANDRASSY 1943, 85, fig. 5; MOZSOLICS 1973, 169, pl. 77A, 5.

196 KACSO 2003b, pl. 7, 2.

197 BUCHHOLZ 1999, 68 sqq., fig. 3.

198 yEPHBIX 1976, pl. 42, 9; DERGACEV 2002, 37 sqq., nr. 113, pl. 35, 19.

1% HANSEL 1976, 39 sqq., pl. 1, 1-2.

"OBUCHHOLZ 1999, 75 sqq., fig. 4 si fig. 6.

" LICHARDUS si altii 2002, 158 sqq., fig. 16. Pentru piesa de la Ljulin (Bulgaria)
a se vedea si Die Thraker. Das goldene Reich des Orpheus (Ausstellungskatalog),
2004, 87, nr. 134, unde sunt precizate dimensiunile sceptrului de piatra, lung. 15,3
cm, 1dt. 6 cm, apropiate de dimensiunile unor topoare de tip Drajna.

12 Vezi in acest sens si referirile lui S. Hansen (2005a, 90 sqq., 2005b, 301 sqq.), cu
mentionarea, printre altele, a pieselor de la Dodona, Drajna de Jos, Uluburun,
precum si cele ale Iui A. Laszlo (2006, 125 sqq.; 2007, 43 sqq.), care face, de
asemenea, legdtura dintre sceptrele de piatra si bronz cu topoarele de tip Drajna si
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In acest context de relatii, ar fi posibil ca inovatia realizata in centrul
metalurgic din bazinul superior al Tisei in privinta modului de modelare
a cefei topoarelor de luptd prin inlocuirea discului cu spin cu o forma
rotunjita, semisferica sau elipsoidald, de altfel o reluare sau o continuare
a unui procedeu prezent si la topoarele mai timpurii, sa se fi transmis si
spre alte centre. Aceste centre au receptionat exporturile de piese
originale, pe care, in anumite cazuri, le-au imitat'"”. O prezenta relativ
numeroasd de astfel de piese se constatd In regiunea de nord a Marii
Negre'"*, unul dintre posibilele teritorii de origine a sceptrului de piatra
de la Uluburun. Pentru H.-G. Buchholz, care vede in piesa in discutie o
imitatie 1n piatrd a unei forme metalice, acest teritoriu este de cautat in
Europa de sud-est'"”, in timp ce J. Lichardus nu exclude posibilitatea
provenientei sale din spatiul est-egeean sau al Asiei Anterioare, el
considerand totodata ca de abia spre sfarsitul Bronzului tarziu formele in
piatra au fost inlocuite de cele in metal''°.

Revenind la piesa de la Dodona, se poate presupune, avand in
vedere evidenta sa aseménare cu topoarele perioadei Uriu, ca cel care
a confectionat-o s-a aflat la un moment dat n contact nemijlocit cu
astfel de topoare''’. Acest contact s-a putut petrece chiar in
Transilvania. Interesul manifestat fatd de acest teritoriu din partea
comunitatilor cu o inaltd civilizatie a bronzului, cum au fost cele
miceniene tarzii, a fost foarte probabil chiar mai accentuat in secolele
de sfarsit ale mileniului II a. Chr. decat pe la mijlocul aceluiasi
mileniu, perioada pentru care se admite existenta unor legaturi la
mare distantd Tn care un rol important revenea regiunii de nord-est a

Bazinului carpatic''®.

atrage atentia asupra problemelor de cronologie a unor descoperiri ,,de tip Bronz D”,
care pot fi datate si In cursul secolului XII, ceea ce inseamna implicit cd mentionata
faza nu se reduce ca durata doar la un secol.

'3 0 astfel de imitatie este si toporul cu gaura de inminusare transversald de la
Drajna de Jos, consideratd o variantd a tipului Ungureni (Sant)-Dragomiresti, cf.
ALEXANDRESCU 1966b, pl. R 15a, 5; VULPE 1970, pl. 17, 268.

""" KLOCHKO 1993; KOBAJI' 1997.

''* BUCHHOLZ 1999, 76.

16 L ICHARDUS si altii 2002, 160.

"7 Legiaturile sanctuarului de la Dodona cu lumea balcanica intr-o perioadd mai
recenta, totusi destul de indepartatd de epoca in care el a devenit panelenic, a fost
deseori subliniata, vezi CONDURACHI 1970, 236 sqq. cu bibliografie.

""" HANSEL 1977.
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O buna parte a topoarelor de tip Drajna provine din depozite bine
datate, cele mai multe apartinand tipului Uriu-Opalyi, respectiv unor
tipuri cronologic paralele cu acesta (depozitele de la Drajna de Jos,
Prelipce si Jabenita). In timp ce toporul de la Jabenita'"® pare si fie o
imitatie locald, purtand si un ornament nespecific pentru astfel de
topoare, exemplarele de la Drajna de Jos'® si Prelipce'?' sunt cu
sigurantd piese de import din regiunea Tisei superioare. Doar doua
topoare de tip Drajna apar si in depozite mai recente. Este vorba de
piesele din depozitele de la Bicaz I si II, asa-numite ,,depozite-
turnatorii” (depozite de tip Uioara)'**. Prezenta lor aici s-a datorat
eventual tezaurizarii lor indelungate, dar ea poate insemna si faptul ca
astfel de topoare au fost confectionate pentru o scurtd perioadd si in
faza Bronz tarziu 3, ce corespunde sfarsitului fazei Bronz D si fazei
Hallstatt A sau perioadei vechi a culturii cAmpurilor de urne din
Europa centrald. Pare insd mult mai probabild prima dintre
alternativele mentionate, si anume ca ele sunt mosteniri din intervalul
cronologic anterior. Este evident cd perioada lor de confectionare si
utilizare intensiva corespunde perioadei depozitelor de tip Uriu-
Opalyi. Aproape cert, intre diferite exemplare de topoare de tip
Drajna existd anumite diferente in timp chiar in cadrul aceleiasi
secvente cronologice, asa cum presupune si A. Vulpe'®.

In ceea ce priveste tipologia topoarelor de tip Drajna, inci in
1977 am stabilit existenta a trei variante (A-C)'**. Cu aceasti
clasificare au fost de acord T. Bader'* si J. Kobal’'*®, primul cu mici
modificdri acceptabile. Piesele de la Targu Lapus apartin variantei A.

In afara exemplarelor ce se incadreazi in aceste variante, exista si
cateva forme mai deosebite, cum sunt topoarele de la Banska

" LAZAR 1997, 10, pl. 1, 7 si pl. 2, 7.

120 yezi nota 93.

2 HAMPEL 1892, pl. 174, 3 (“Ungaria”); NESTOR 1933, 129, VULPE 1970, 78,
nota 3, pl. 89, 1; MOZSOLICS 1973, pl. 29, 6; KACSO 1977a, 59, nr. 15;
KROEGER-MICHEL 1983, 203, Dg-14, pl. 126b; BADER 1996, nota 47; KACSO
2003b, 279, Lista 1, nr. 18.

12 K ACSO 2003b, 278, Lista 1, nr. 2-3, pl. 7, 1-2.

123 yULPE 1970, 100.

124 KACSO 1977a.

123 BADER 1996, 274 sq.

126 KOBAL’ 2000, 37 sq.
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Stiavnica'?’ si Malye Gaevcy'®. Intr-o oarecare misura diferite de
restul topoarelor de tip Drajna sunt si piesele de la Tarsolt, la care
bara de sub ceafi are sectiunea rotunda'”, si de la Jabenita, care are
decorul extins pe ceafa, bara de sub ea, precum si pe capetele tubului
de Tnmanusare.

Desi masive, pare putin probabil ca topoarele de tip Drajna au
fost folosite drept arme. Ele au reprezentat mai degraba insemne
distinctive sau de putere*’. Numirul lor mic in comparatie cu cel al
topoarelor cu disc si spin, dar si faptul ca toate sunt ingrijit finisate
pledeaza pentru o astfel de ipoteza.

In lista topoarelor cu gaura de inmanusare de tip Ungureni (Sant)-
Dragomiresti trebuie inclusa si o piesa descoperita la Caianu Mic, ce
apartine, foarte probabil, unui depozit''.

Topoarele de tip Ungureni (Sant)-Dragomiresti reprezintd etapa
finala a unei lungi evolutii tipologice si cronologice, care a inceput
inca in Bronzul timpuriu. Aria lor de raspandire se rezuma aproape
exclusiv la bazinul Tisei superioare. Cateva exemplare aparute in
afara acestei regiuni, cum sunt cele de la Drajna de Jos'*?, Prelipce'*
si Zuravlinka"**, sunt fie imitatii locale, fie piese de ,jimport”. De
altfel, aceste depozite contin si alte piese ce provin din amintitul

127 MOZSOLICS 1967a, pl. 35, 5; NOVOTNA 1970b, pl. 20, 354; KROEGER-
MICHEL 1983, 203, Dg-26, pl. 125a; BADER 1996, nota 47; KACSO 2003b, 278,
Lista 1, 1.
128 BAJIATYPI, BIJI3UILS, IIEHSK 1978, fig. la p. 27; KOBAL’ 1997, fig. 12, 4;
idem 2000, 86 sq., nr. 81, pl. SA, 5; BAJIAT'YPI 2001, Tabel 10, nr. 43. Este
interesant de remarcat asemanarea dintre decorul de pe ceafa acestui topor si decorul
de pe ceafa sceptrului de la Lozova II.
12 BADER 1996, 269, fig. 11, 3; KACSO 2003b, 279, Lista 1, nr. 21, pl. 7, 5.
130 KACSO 1977a, 62; idem 2003, 273. VULPE 1970, 100 crede ci doar unul dintre
topoarele de la Drajna de Jos a avut functie de reprezentare, in timp celelalte topoare
de tip Drajna erau arme de taiere (Hiebwaffen).
BIMARINESCU, RETEGAN 1974, 444, nota 2, pl. 1, 7 si pl. 3, 3. Vezi si nota 7.
132 ANDRIESESCU 1925, pl. 3, 15 si pl. 4, 2; NESTOR 1933, pl. 16, 17;
ALEXANDRESCU 1966b, pl. R 15a, 5; HANSEL 1968, 188, Lista 46, nr. 10,
VULPE 1970, pl. 17, 268; PETRESCU-DIMBOVITA 1977, pl. 91, 5; idem 1978,
pl. 72, 78; KACSO 2003b, 280, Lista 2, nr. 9.
133 HAMPEL 1892, pl. 174, la-b (,,Ungaria”); NESTOR 1933, 129; VULPE 1970,
78, nota 3, pl. 89, 3; MOZSOLICS 1973, 213; KPYIIEJIBHUIIBKA 1985, fig, 3, 3;
KLOCHKO 1993, fig. 2, 2.
34 YEPHBIX 1976, pl. 10, 3; KLOCHKO 1993, fig. 32, 3.
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bazin. Relativ Indepartate de zona de concentratie a topoarelor de tip
Ungureni  (Sant)-Dragomiresti sunt si  descoperirile de la
Abatijszant6'?’, Viss'® si Sajovamos'’’. Aceste depozite apartin
tipului Rimaszombat (Rimavska Sobota) si sunt cronologic paralele
cu depozitele de tip Uriu-Opalyi.

Dintre topoarele de tip Ungureni (Sant)-Dragomiresti, un numar
mai mare apartine variantei Ungureni (Sant), In timp ce varianta
Drajna este reprezentatd doar de un singur exemplar. O variantd
aparte ar putea fi consideratd si piesa miniaturalda de la Viss, care
prezintd cateva caracteristici asemdndtoare topoarelor variantei
Dragomiresti, totusi pe ansamblu se deosebeste de acestea. Toporul
de la Targu Lapus este tot un exemplar miniatural si apartine variantei
Dragomiresti.

Varianta Ungureni (Sant) este consideratd de A. Vulpe tipologic
mai veche decat varianta Dragomiresti'**. O dovada in acest sens este
si toporul de la Abatijker'® cu trasaturi apropiate atat topoarelor cu
gaura de Inmanusare timpurii cat si celor ce apartin variantei
Ungureni (Sant). El a fost atribuit cu probabilitate orizontului
Forr6'*. Cele doui variante principale ale topoarelor de tip Ungureni
(Sant)-Dragomiresti pot fi considerate in linii generale ca fiind
contemporane. Dovezi in acest sens sunt depozitul de la Rebrisoara
I, unde sunt prezente ambele variante'*', precum si unul dintre
topoarele din depozitul de la Ungureni II'*, care, pe langi
caracteristicile tipice pentru varianta Ungureni ($ant), prezintd si o
trasatura proprie variantei Dragomiresti, $i anume scurtele aripioare
pe unul dintre bratele prelungite ale cefei.

135 HAMPEL 1886, pl. 32, 4a-b; MOZSOLICS 1967b, pl. U13; HANSEL 1968,
188, Lista 46, nr. 4; MOZSOLICS 1973, 116, pl. 51, 2.

136 JOSA, KEMENCZEI 1965, pl. 62, 5 jos; HANSEL 1968, 188, Lista 46, nr. 5a;
KEMENCZEI 1984, pl. 64d, 5.

137 MOZSOLICS 1963, fig. 3; HANSEL 1968, 188, Lista 46, nr. 5; MOZSOLICS
1973, pl. 13, 8-9; NOVOTNA 1997, pl. 12, 8-9; DAVID 2002, pl. 136, 1-2.

138 yULPE 1970, 59.

139 MOZSOLICS 1973, pl. 5, 7.

0 Ibidem, 12, 116.

141 RUSU 1964, fig. 2, 5. 7; VULPE 1970, pl. 16, 256, pl. 17, 263; MOZSOLICS
1973, pl. 70, 5. 7; PETRESCU-DIMBOVITA 1977, pl. 61, 5-6; idem 1978, pl. 43B,
9-10; KACSO 2003b, 281, Lista 2, nr. 19.

2 KACSO 2003b, pl. 4, 2.
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Topoarele de tip Ungureni (Sant)-Dragomiresti reprezintd piese
specifice fazei Bronz tarziu 2. Doar exemplarul fragmentar din
depozitul de la Bicaz II'*, atribuit cu probabilitate acestui tip, apare
intr-un context mai recent. Acest fapt nu modifica nsa aprecierea cu
privire la incadrarea cronologicd a tipului de topor in discutie, mai
ales cd amintitul depozit contine, la fel ca multe dintre descoperirile
contemporane, bronzuri din perioada precedenta.

In cadrul colectiei Floth se afla patru topoare cu disc si spin,
respectiv fragmente de astfel de topoare: toporul fig. 3, 2 de la Caianu
Mic, toporul fragmentar fig. 3, 5 din depozitul de la Targu Lapus II,
precum si fragmentele fig. 7, 10 si fig. 7, 13 provenite din localitati
neprecizate. Potrivit clasificarii lui A. Vulpe'**, primul topor apartine
tipului Bj;, varianta Dobrocina, iar al doilea variantei Cehilut a
aceluiasi tip. Incadrarea tipologica a fragmentului fig. 7, 10 nu este
posibila'*, iar a fragmentului fig. 7, 13, in lipsa partii sale inferioare,
nu poate fi stabilitd cu certitudine. Acesta din urma a apartinut fie
variantei Lapus, fie variantei Dobrocina, ambele caracterizate prin
sectiunea patrata a barei de sub disc, prima varianta avand si lama cu
astfel de sectiune, 1n timp ce a doua are sectiunea lamei hexagonala.

Zona din care provin topoarele cu disc si spin de din colectia
Floth, si anume bazinul Lapusului si Somesului superior, este una
dintre cele mai bogate in astfel de descoperiri de topoare. Ele apar
mai ales in depozitele de tip Uriu-Opalyi. Numeroase sunt si
descoperirile izolate, cum este si exemplarul aici prezentat de la
Caianu Mic, dar topoare de acest tip sunt prezente i in descoperirile
funerare. Dintre acestea din urma, alaturi de exemplarele din tumulii
de la Lapus'*® semnificativi este piesa din complexul de la Libotin'"’,
care indicd un moment de depunere a unui topor ce apartine variantei
Dobrocina intr-o perioada cand era deja in folosinta ceramica canelata

3 Ibidem, pl. 8, 1.
144 VULPE 1970, 79 sqq.
145 Faptul ca toporul a fost confectionat prin “economisire” de material, devenind
astfel mai friabil, este un indiciu cd el nu a mai avut functia de arma. O piesa
asemandtoare a aparut in depozitul de la Craciunesti, vezi NISTOR, VULPE 1974,
fig. 1, 3. Apartenenta acestuia la varianta Dobrocina este o dovada ca procesul de
schimbare a functiei topoarelor cu disc si spin a inceput relativ timpuriu.
16 KACSO 2001c, 233, fig. 26, H2, 1, fig. 26, H4, 1.
47 Idem 1990b, 81, fig. 11,6.
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neagra-rosie, deci ulterioara, cel putin potrivit unei conceptii aproape
unanim acceptate, depozitelor de tip Uriu-Opalyi.

Revenind la piesa de la Cdianu Mic, trebuie remarcat faptul ca
existenta unui numar mare de descoperiri izolate de topoare cu disc,
incepand chiar cu cele mai timpurii, de tip A, nu poate fi
intamplatoare. Cele mai multe dintre aceste descoperiri trebuie
considerate ca depuneri intentionate, ele apartinand categoriei
»depozitelor de o singurd piesa”, semnificatia lor fiind similara cu cea
a ,,depozitelor de mai multe piese”. Pentru o astfel de interpretare
pledeaza si topoarele gasite in rauri, mai ales Tn Bavaria de Sud si in
Austria de Sus'*, dar care nu lipsesc, se pare, nici din regiunea Tisei
superioare'*’.

Toporul cu aripioare mediane fig. 3, 8 de la Branistea apartine
tipului Uriu, potrivit clasificarii lui A. Vulpe'’. Exemplarele de acest
tip sunt considerate ca avand mai degraba functia de unelte decat de
arme, dar nu se exclude posibilitatea folosirii lor si ca arme'”'. Fara
indoiald, topoarele cu aripioare mediane de tip Uriu reprezinta unul
din tipurile conducitoare din cadrul depozitelor de tip Uriu- Opalyi,
unde apar cu preponderentd intregi’®. In depozitele mai recente,
inclusiv in cele de tip Uioara, se afld, aproape fard exceptie, doar
fragmente de astfel de topoare.

Dupd cum s-a vazut, spada fig. 2, 1 este consideratd de unii
cercetatori (T. Bader, T. Kemenczei) un posibil fals, mai recent insa
ea a fost atribuitd unui grup restrans de spade, si anume variantei
Ormoz a tipului Liptau (A. Harding).

In afara de exemplarul din Slovenia si piesa din colectia Floth,
acestei variante ii mai apartine, potrivit autorului englez, o spada cu

148 Mai nou despre aceste descoperiri UENZE H.-P. 2002 si DAVID 2004.
149 VULPE 1978, 372 mentioneazi un topor cu disc si spin gasit in albia raului Iza,
in apropiere de Sighetu Marmatiei, care s-a aflat in colectia muzeului din mentionata
localitate. in prezent, piesa nu mai poate fi identificati. in ceea ce priveste
exemplarul de la Caianu Mic, informatia cu privire la locul lui de descoperire nu este
suficient de clara, astfel cd nu se poate preciza dacd el a fost gasit in rau sau in
apropierea acestuia.
0 VULPE 1975, 73 sqq.
1 Ibidem, 75.
"2 Vezi si NOVOTNA 1970b; MOZSOLICS 1973; MAYER 1977; KEMENCZEI
1984; HANSEN 1994; KOBAL’ 2000.
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loc de provenienta necunoscut'®®, considerati de T. Bader, de

asemenea, ca un posibil fals"*. Avand in vedere faptul ci piesa
respectiva s-a aflat in colectia muzeului din Sighisoara, pare destul de
probabil ca ea a fost descoperitd in Transilvania. Ca si celelalte tipuri
si variante de spade cu manerul prevazut cu trei nervuri
(Dreiwulstschwerter)" | varianta Ormoz se inscrie cronologic in faza
Bronz tarziu 3.

In legitura cu fragmentul de spada fig. 2, 2 nu pot fi expuse
consideratii tipologice si cronologice. Este posibil ca el sd fi fost
manipulat Intr-o oarecare masura, capatul dinspre maner fiind slefuit
si rotunjit, probabil pentru o Tnmanusare mai facila.

Pumnalul fragmentar fig. 2, 3 apartine categoriei pumnalelor cu
limba la méner. Este posibil, avand in vedere locul in care este plasata
gaura de nit partial pastratd, ca aceastd piesd sd fi avut mai multe
nituri pe limba la méner.

Potrivit clasificarii lui R. Peroni'®®, care imparte pumnalele de
acest fel din Europa centrald in patru grupuri, fiecare cu mai multe
tipuri, exemplarul nostru este apropiat tipului Tenja din grupul D,
caracterizat printr-o limba la maner relativ latd cu o garda evazata si o
lama triunghiulard, cu doud nituri laterale pe gardd si un nit pe
limba'>’. Potrivit listei de descoperiri si a hartii de raspandire
publicate atunci'®, grupul D este prezent in Italia si in Bazinul
carpatic, cu preponderentd intre Drava si Sava, nelipsind nici din
Transilvania si din Banat (exemplarele de la Uioara si Moldova
Veche). In perioada ce a trecut de la publicarea acestui studiu de
bazd, numarul descoperirilor de pumnale a crescut simtitor si au
aparut noi zone in care este atestata prezenta lor.

Clasificarea Iui R. Peroni reprezintd in general un punct de
plecare si de referintd pentru cei care se ocupa de aceastd categorie de
arma, chiar dacd unii opereazd anumite modificari in tipologia

'3 HARDING 1995, 77.
'3 BADER 1991, 140, nr. 338, pl. 37, 338.
'35 Pentru caracteristici generale si impértirea tipologici a acestor spade vezi
MULLER-KARPE 1961, 1 sqq.
156 PERONI 1956.
57 Ibidem, 72, nr. 19, pl. 1, 23-24.
158 Ibidem, 89 sq., nr. 150-183, pl. 5.
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stabilita. In cele ce urmeaza prezint citeva dintre opiniile exprimate
mai ales in legatura cu tipul D.

W. A. v. Brunn atrage atentia asupra prezentei concomitente a
spadelor si pumnalelor cu limba la maner in Bazinul carpatic, primele
avand o existentd mult mai indelungatd, pumnalele caracterizand
primele doud etape ale Bronzului tarziu, grupul D lipsind insd din
depozitele etapei intai, in timp ce in asa-numitele Brucherzfunde (de
ex. Uioara) se intalnesc formele cele mai diferite de pumnale'™.

A. Mozsolics discuta pumnalele cu limbda la maéaner din
Ungaria'®. Ea citeazi, printre altele, numeroase exemplare
reprezentative pentru tipul Tenja'®'. Lista lor este completatd de
autoare intr-o lucrare mai recentd, unde mentioneaza descoperiri si
din alte regiuni, inclusiv din Transilvania'®.

T. Kemenczei propune o noua tipologie a pumnalelor cu limba la
maner din Ungaria'®. El stabileste trei tipuri (A-C), fiecare cu mai
multe variante, exemplarele apropiate tipului Tenja fiind reunite in
variantele 5 si 6 ale tipului B. Dintre acestea, cateva sunt ornamentate
intr-o maniera apropiatd piesei din colectia Floth'**. Un alt pumnal
ornamentat cu sdntuiri ce se arcuiesc inspre exterior imediat sub
garda este cel de la Tiszaroff, inclus de A. Mozsolics cu probabilitate
in grupul D', iar de T. Kemenczei in varianta 6 a tipului B'®.

In legaturd cu aprecierile cronologice, cei doi autori nu exprimi
pareri diferite, doar denumirile date etapei cronologice care

"y, BRUNN 1968, 34.
10 MOZSOLICS 1971, 64 sqq.
' Ibidem, fig. 4, 4. 9-10. 12-15.
162 Eadem 1985, pl. 61, 4. 6 (Peterd), pl. 91, 3-7 (Marok), pl. 104, 18 (Pamuk).
Autoarea precizeaza ca localitatea dupa care a fost denumit unul din tipurile de
pumnal de citre R. Peroni este Orci si nu Oroszi. In acest context mai este necesara
o corecturd, si anume in loc de tipul Jorj trebuie folositd denumirea de tipul Gorj,
intrucat astfel se numeste regiunea din Oltenia (astdzi judet) de unde provine
pumnalul aflat initial in colectia Severeanu (nr. inv. 8519), vezi SEVEREANU
1935, 171 sq. In prezent piesa se gaseste in colectia Muzeului de Istorie si Arti al
Municipiului Bucuresti (nr. inv. 19448).
163 KEMENCZEI 1988, 23 sqq.
1% Ibidem, pl. 10, 122 (Lengyel-Zsibrik), pl. 10, 124 (Si6fok-Balatonkiliti), ambele
atribuite variantei 5; pl. 11, 135 (,,Ungarn”), incadrat in varianta 6.
165 MOZSOLICS 1971, 66, fig. 4, 16.
166 KEMENCZEI 1988, pl. 11, 132.
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corespunde in linii generale fazei Hallstatt A din Europa Centralda
sunt deosebite, la A. Mozsolics Bronz V sau orizontul Kurd, la T.
Kemenczei perioada metalurgiei Kisapati. Aceeasi datare pentru
grupul D al pumnalelor cu limba la maner a fost luata in consideratie
anterior de citre R. Peroni'”’.

S. Hansen este de parere ca tipurile Orci si Tenja pot fi reunite
intr-un singur tip, ele avand doua nituri pe garda si unul pe limba, in
timp ce tipul Bizovac are un nit suplimentar, toate datdnd din etapa
Hallstatt A, prezente ale pumnalelor cu limba la maner 1n descoperiri
mai recente fiind exceptii'®®.

Pumnalele grupului D din Serbia'®, Croatia si sudul
Voivodinei'”” si Bosnia-Hertegovina'’', majoritatea apartinand
tipului Tenja se incadreaza in aceeasi etapa cronologicd, respectiv in
perioada corespunzitoare campurilor de urne vechi din Europa
centrala (dltere Urnenfelderzeit). Tot astfel se dateaza pumnalele de
tip Tenja din depozitele I si II de la Rabenwand'” si de la Peggau
(ornamentat cu linii incizate)'”*, ambele din Steiermark, precum si cel
de la Limberg'™, Austria de Jos. Un fragment din depozitul de la
Sipbachzell'”, Austria de Sus apartine, probabil, tot acestui tip.
Pumnalele de tip Tenja sunt prezente si in descoperiri din Polonia'”®.

Pumnale din Transilvania ce apartin grupului D apar mai ales 1n

depozitele de tip Uioara: Dipsa'’’ (fig. 8, 3), Gusterita II'"® (fig. 8, 4-

7 PERONI 1956, 75 sq.
'S HANSEN 1994, 218 sq.
' GARASANIN 1954, pl. 60, 5 (,,Serbia”, ornamentat); OCTABE 1975, pl. 31, 3
(Nova Bingula), pl. 41, 2 (Simanovtzi); OCTABE 1994, pl. 24, 8 (Don’i Petrovtzi).
170 VINSKI-GASPARINI 1973, pl. 27, 6-7 (Otok-Privlaka), pl. 31, 2 (ornamentat),
4-5 (Tenja), pl. 35, 6 (Bizovac), pl. 50, 6. 15 (ornamentate; Gornja Vrba), pl. 55, 5,
pl. 56, 3. 11 (Brodski Varos), pl. 66, 1. 7 (Podcrkavlje-Slavonski Brod), pl. 72, 2-3
(ornamentate; Pricac), pl. 84, 6 (Bingula-Divos); CLAUSING 2003, fig. 5, 14-15
(Slavonski Brod)
I KONIG 2004, pl. 14, 3-15 (Boljanié).
72 WINDHOLZ-KONRAD 2004, pl. 2, 23 (Rabenwand I), pl. 6, 9 (Rabenwand II).
'3 WEIHS 2004, fig. 26, pl. 10, 109.
7 LOCHNER 1991, 96, 217, fig. 2/a de la p. 214.
' HOGLINGER 1996, pl. 21, 364.
176 GEDL 1976, pl. 20, 181 (Drazdzewo), pl. 20, 185 (Wroctaw-Osobowice).
77 CIUGUDEAN si altii 2006, pl. 29, 3.
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5), Spalnaca I1'” (fig. 8, 8-9), Uioara'® (fig. 8, 11-15). Ele sunt
prezente si in depozitele de la Bogdan Voda'! (fig. 8, 1-2), Sighetu
Marmatiei I (variantd)'®* (fig. 8, 7), dar si in cel de la Oradea IV'®
(fig. 8, 6). Un fragment de pumnal similar celui de la Oradea provine
din asezarea de la Tasad-Cetdreaua'™ (fig. 8, 10). Din Banat este
cunoscutd, dupd cum aminteam mai sus, piesa din depozitul I de la
Moldova Veche'®.

Propunerea lui S. Hansen cu privire la reunirea tipurilor Orci si
Tenja este judicioasa, iar piesele de acest fel din Transilvania, avand
in vedere si numarul lor mare, pot fi incluse intr-un tip aparte, si
anume 1n tipul Uioara.

Cu exceptia depozitului de la Oradea IV, care ar putea fi ceva mai
timpuriu, toate celelalte depozite din Transilvania si Banat, precum si
asezarea de la Tasad se dateaza in Bronz tarziu 3. Acestei secvente

178 PETRESCU-DIMBOVITA 1978, pl. 115, 206; un exemplar inedit in Muzeul
National din Budapesta, ornamentat cu linii incizate fine pe lama (nr. inv. 91.
1879.3).

7% REINER 1888, fig. 22 pe p. 12; DUMITRESCU 1938, fig. 3, 4. Piesa, definita
drept sdgeata cu peduncul, se afla la Muzeul National de Istorie a Romaniei (nr. inv.
12747). Fragmentele de pumnal mentionate nu sunt ilustrate de catre M. Petrescu-
Dimbovita.

180 pETRESCU-DIMBOVITA 1978, pl. 192, 784. 790-792. Probabil acestui tip ii
apartin si fragmentele inedite nr. inv. III 5253 si III 5305 (cu o placa de bronz
rasucita introdusa in gaura de nit de pe limba) din muzeul din Cluj, unde se afld
intregul depozit.

81 MOTZOI-CHICIDEANU, IUGA 1995, pl. 1, 2-3, varianti apropiat pl. 1, 13.

'82 NISTOR, VULPE 1969, fig. 3 B, 49.

18 KACSO 1995b, fig. 3, 27. Piesa, ilustrati prima dati de M. Roska (1942, fig.
219, 23), este consideratd de A. D. Alexandrescu (1966, pl. 20, 1) ca fiind un
fragment de spada.

'8 Sapaturi N. Chidiogan (1973). Piesa, aflatd in colectia muzeului din Oradea (nr.
inv. 8233), a fost descoperita in S. IX, la addncimea de 0,45 m, impreunda cu
ceramica Gava (informatie amabild de la autorul sdpaturii). Cu permisiunea
conducdtorului sapaturilor, am desenat piesa la putin timp dupa descoperirea sa.
Intre timp insd ea s-a deteriorat mai ales in portiunea limbii la maner, asa cum am
putut constata cu prilejul expozitiei ,, Metalurgia neferoaselor in Transilvania
preistoricd”, deschisi la Cluj in perioada mai-iunie 1995. In catalogul expozitiei,
pumnalul figureaza la pozitia 138.

'85 HOLSTE 1951, pl. 18, 48. La PETRESCU-DIMBOVITA 1978, pl. 121, 64
desen inexact.
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cronologice ii apartine si pumnalul fragmentar din ,.fostul comitat
Szolnok-Doboka”.

Piesa fig. 3, 1 apartine, potrivit clasificarii lui J. Rihovsky'®,
categoriei varfurilor de lance cu lama neteda si tocul de Tnmanusare
profilat, forma de baza B: lama rotunjitd, varianta cu partea de toc
libera mai scurtd decat jumatatea lungimii totale.

In privinta pozitiei cronologice si a raspandirii formei mentionate,
datele comunicate odatd cu publicarea exemplarelor din Moravia sunt
concludente. Inceputurile sale sunt legate de etapa timpurie a
campurilor de urne, In Bazinul carpatic varfuri de lance de acest fel
gisindu-se in depozitele Uriu-Opalyi (Panticeu, Uriu, Rebrisoara,
Nagyhangos, Opalyi, Sieu I etc.), cele mai multe apartindnd insi
etapei cronologice urmatoare, cand sunt prezente in Transilvania,
Banat, Ungaria, Ucraina Transcarpatica, Slovacia, Croatia, Moravia,
Polonia, Germania Centrald si de Nord. Ele sunt in folosinta si in
etapa mijlocie a cAmpurilor de urne, cele mai recente datind de la
inceputul etapei finale a acestei epoci. Zona de origine a acestor
varfuri de lance este considerata partea esticd a Ungariei, Slovacia de
Sud-Est si Transilvania, teritorii de margine ale acestei zone fiind
desemnate Ucraina Transcarpatica, restul Ungariei si Slovaciei,
precum si Croatia si Serbia. De aici ele s-au raspandit inspre Moravia
si Polonia, dar si spre Boemia, Austria de Sus, Germania de Nord si,
poate, Danemarca'"’.

Aproape concomitent cu publicarea monografiei mai sus citate
sau la o datd mai recentd, au aparut si alte lucrari in care sunt
prezentate varfuri de lance ce apartin formei de baza B. Mentionez in
continuare citeva dintre acestea, pentru a indica prezenta lor si in alte
zone decat cele deja semnalate, dar si pentru a sublinia densitatea lor,
uneori chiar foarte mare, in anumite regiuni: Pestera Ungurului
(Suncuius) I'®, Bogdan Vodi'¥, Galospetreu'”, Bicaz I-II'"'

18 RIHOVSKY 1996. Pareri critice cu privire la tipologia lui J. Rihovsky au fost
exprimate recent de catre T. Bader (2006, 251). Observatiile sunt in bund parte
judicioase, totusi, pand la elaborarea unei tipologii mai adecvate, este necesard
utilizarea uneia dintre cele existente, iar cea publicatd In 1996 pare cea mai
acceptabila si datorita caracterului sau supraregional.
87 Ibidem, 65 sqq.
188 DUMITRASCU, CRISAN 1989, pl. 18-19; GHEMIS 2003, pl. 3.
'8 MOTZOI-CHICIDEANU, IUGA 1995, fig. 1, 43.
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(Transilvania), Dridu'®® (Muntenia), Cerne¢'”, Lochovo', Velikie
Lucki', Kvasovo I'°, Podmonastyr’ II'"7, Kol’¢ino'”, Malaja
Dobron’ 1, Lazy I’®, Borzavskoe®', Borzava®*, D’jakovo V2%,
Makar’evo®”, Olesnik I*°, Mukaéevo V** (Ucraina Transcarpatici),
Mez6nyarad®”’, Bodrogkeresztur I°®, Nagykallo*” (Ungaria),
Kosicke Oléany210 (Slovacia), Polesovice?"!, (Moravia), Kuéista®'?,
(Bosnia-Hertegovina), Gorinica pri Ptuju?, Gradec nad Starim
Trgom?®", Cermozise®” (Slovenia), Futog?'® (Voivodina). O piesd
intreagd, ce provine cu sigurantd din Bazinul carpatic, se afla si in
colectia Axel Guttmann®'’. Exemplarele din Polonia si Ucraina,
descc;ll)geriri mai vechi sau mai noi, fac obiectul unui studiu al lui M.
Gedl”".

1% CHIDIOSAN, SOROCEANU 1995, fig. 1, 14. 17. 19-20.
T KACSO 20044, pl. 76,1.
12 ENACHIUC 1995, fig. 2, 9. 11.
13 [TEHSIK 1991, fig. 1, 18-24.
19 KOBAL’ 2000, pl. 17 H, 5. Prima publicare la IOTYILHSIK 1958, pl. 45, 5.
195 KOBAL’ 2000, pl. 28 B, 2-3.
19 Ibidem, pl. 34 B, 11-12.
7 Ibidem, pl. 36, 28.
'8 Ibidem, pl. pl. 38 B, 5.
19 Ibidem, pl. 39, 2.
20 1hidem, pl. 48, 49. 52-54.
2 Ibidem, pl. 51, 19-20.
22 Ihidem, pl. 54 B, 9.
23 Ihidem, pl. 65 A, 2.
2% 1bidem, pl. 65 B, 7.
295 1bidem, pl. 87 C, 3. Piesa este publicati, intr-o imagine mult mai putin clard, si de
[EHSIK, IIIABAJIVH 1964, fig. 3, 6.
206 KOBAL’ 2000, pl. 96, 26-32.
2T HELLEBRANDT 1999, fig. 4, 3, fig. 5, 4, fig. 6, 5-6.
208 KEMENCZEI 2003, pl. 7, 1.
299 KOBALY 2004, 189, nr. 493.
20 MIROSSAYOVA 1999, fig. 2, fig. 11.
2N SALAS 1997, pl. 20, 517, pl. 21, 518-519.
212 KONIG 2004, pl. 1, 6.
213 TERZAN 1995, pl. 25, 162.
2% Ibidem, pl. 25, 163.
213 Ibidem, pl. 44, 18-20.
218 BORIC 1997, pl. 2, 11.
27 BORN, HANSEN 2001, 138, fig. 105 dreapta.
218 GEDL 2001.
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Prezenta varfurilor de lance de acest fel nu se limiteaza la o etapa
cronologicd mai restransd, incadrarea lor cronologicd mai exactd
putdnd fi realizatd cu sigurantd doar dacd se iau in consideratie
piesele cu care ele se afla in asociere’"’. In lipsa acestora, datarea
varfurilor de lance este mai dificild. Analogiile cele mai apropiate ale
piesei din colectia Floth, cu nervura centrala scurtd pornitd de la
nivelul de extindere a lamei, se afla in ansamblurile ce se dateaza in
etapele Bronz D si Hallstatt A sau Bronz tarziu 2-3. Acestor etape le
apartine §i exemplarul aici discutat.

In colectia Floth se gasesc 14 celturi, dintre care unul (fig. 4, 4) a
fost transformat intr-un ciocan. Din pacate, doar la doud exemplare
sunt precizate localitatea de descoperire i contextul din care provin,
celtul fig. 4, 6 fiind o descoperire izolatd din raza orasului Targu
Lapus, iar celtul fig. 4, 8 apartinand depozitului II din aceeasi
localitate.

Desi celturile reprezintd una din categoriile cu cea mai buna
reprezentare 1n depozitele din Romaénia, inregistrindu-se, de
asemenea, multe descoperiri in asezari, mai rar In morminte (de ex. in
necropola de la Lapus®’), precum si o cantitate foarte mare de
descoperiri izolate, doar putine studii au fost dedicate in literatura
romaneascd de specialitate analizei evolutiei lor tipologice si
cronologice, desi incercari n acest sens au fost facute deja in
deceniile din prima jumitate a secolului XX (I. Andriesescu®’, I.
Nestor’* M. Roska”>, M. Moga®* si altii). Avand in vedere numarul
exceptional al celturilor din spatiul intra- gi extracarpatic, s-ar impune
prelucrarea lor monografica, consideratiile de aici constituind o mica
contributie la o astfel de lucrare.

Celturile cu gura concava, definite in literatura romaneasca si sub
termenul de celturi cu plisc, apartin unuia dintre tipurile cu cea mai
mare raspandire. In colectia Floth se gasesc trei exemplare de acest
fel, doud avand sectiunea hexagonala (fig. 4, 8 si 10), iar unul
sectiunea ovala (fig. 4, 1).

219 RIHOVSKY 1996, 67.
20 KACSO 2001c¢, fig. 26, H4, 4.
221 ANDRIESESCU 1925, 360 sqq.
222 NESTOR 1933, 131 sqq.
223 ROSKA 1938.
24 MOGA 1944, 269 sqq.
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Intr-o lucrare publicatd inspre sfarsitul anilor *40 ai secolului
trecut®>, M. Petrescu-Dimbovita stabileste doud variante ale celturile
de acest tip potrivit sectiunilor corpului: cu sectiunea rectangulara si
cu sectiunea ovald, acestea prezentand, dupa parerea sa, nu numai
particularitati tipologice, ci si deosebiri cronologice si de raspandire.
Prima variantd era atribuitd ,,primei faze a ultimei epoci de bronz
(subfaza Uriul-Domanesti)”, iar cea de a doua se afirma ca apare ,,in a
doua jumatate a primei faze (subfaza Tauteu-Guruslau)” si se mentine
»51 In faza a doua a aceleasi epoci (faza Moigrad-Hajdu-
Boszormény)”. In ceea ce priveste raspandirea lor, autorul afirma ci
celturile cu sectiunea rectangulard se intdlnesc aproape exclusiv in
nord-vestul Transilvaniei, nord-estul Ungariei si sudul Slovaciei, in
timp ce celturile cu sectiunea ovala depasesc spatiul primei categorii,
aparand pe platoul ardelean, coltul de sud-est al Transilvaniei si in
restul Ungariei.

Chiar dacd, intre timp, periodizarea epocii bronzului §i anumite
denumiri de faze au suferit modificiri si schimbari, tipologia
celturilor cu gura concava prezentatd mai sus isi pastreaza in bund
misurd valabilitatea. In schimb, aprecierile cronologice devin mai
nuantate, intrucat, dupd cum se va vedea, intre cele doud variante
principale nu poate fi stabilita intotdeauna o delimitare in timp foarte
clarad. Opiniile exprimate de alti autori fie converg cu cele afirmate de
M. Petrescu-Dimbovita, fie se disociaza mai mult sau mai putin de
acestea.

Astfel, W. A. von Brunn apreciaza ca cele mai timpurii celturi cu
gura concava sunt cele lungi, voluminoase si cu muchii, avand
bordura gaurii de inmanusare puternic accentuata si deschiderea mica,
iar sectiunea rectangulard, in timp ce formele mai recente au
sectiunea ovald, la acestea din urma find prezente adeseori imitatii
ornamentale de aripioare®®.

Celturile cu gura concava sunt impartite de M. Novotna in patru
variante, tipologia fiind consideratd provizorie, una definitiva putand
fi realizatd odatd cu publicarea pieselor din Transilvania si Ungaria.
Printre variante este mentionata cea careia 1i apartin celturile mici si
cu pliscul putin dezvoltat, numitd varianta Uriu. Aceasta apare rar in

22 PETRESCU-DIMBOVITA 1949, 272 sqq.
226 y. BRUNN 1968, 32 sq.
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spatiul de la vest de Tisa, iar In Slovacia este reprezentatd doar de
piesa din depozitul de la Levice, care cuprinde si alte piese de origine
transilvineana si care se considera ca face parte dintr-un grup de
descoperiri inchise unde delimitarea dintre treptele Uriu si Kisapati
dispare. Majoritatea exemplarelor din Slovacia au sectiunea ovald, ele
fiind in asociere cu bronzuri Uriu sau Kisapati**’.

In lucrarea sa din 1972, M. Rusu carteaza 347 de exemplare de
celturi cu gura concava din 118 localitati din Transilvania, el datand o
buna parte a acestora in Hallstatt A, considerand totodatd ca piesele
de acest fel din regiunile extracarpatice, dar mai ales din Campia
Tisei si Slovacia, sunt in principal o reflectare a relatiilor economice
si culturale dintre aceste regiuni si centrul metalurgic
transilvianean®®.

Aprecieri consistente cu privire la celturile cu gura concava sunt
facute de A. Mozsolics, care descrie o schema evolutiva a acestui tip.
Cele mai vechi, adicd cele cu sectiunea hexagonald, uneori si
dreptunghiulara, care sunt in legatura cu grupul de depozite Opalyi,
sunt urmate de piese asemanatoare, dar care au latura usor rotunjita.
Astfel de celturi se intdlnesc in depozitele cu spade de tip Rigsee.
Schimbarea tipologica este intrepretata, alaturi de lipsa topoarelor cu
disc si spin, ca un indiciu al separatiei depozitelor Opalyi de cele
Aranyos. Acestor celturi le urmeaza exemplarele cu sectiunea oval-
alungita. Piesele cele mai recente de acest tip sunt in asociere cu
spadele vechi cu cupd la maner. Celturile cu gura concavi, care
prezintd o scald largd a variatelor si formelor de tranzitie, sunt
atribuie la patru orizonturi de depozite: a. Opalyi, b. Aranyos, c.
descoperiri cu spade cu trei nervuri pe maner, d. descoperiri cu
spadele vechi cu cupa la maner™.

In depozitul IV de la Biikkaranyos sunt prezente mai multe
variante de celturi cu gura concava, pe baza cérora T. Kemenczei
afirma cd cele mai vechi au sectiunea hexagonald, iar cele cu
sectiunea ovald au inceput si fie confectionate in partea estica a
Ungariei in perioada metalurgiei Opalyi, in perioada urmitoare

2T NOVOTNA 1970b, 73 sqq.
28 RUSU 1972a, 22.
229 MOZSOLICS 1973, 38 sq.
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folosirea lor devenind generala, astfel ca ele nu pot fi atribuite unei
perioade limitate sau unui anumit tip de depozit™".

O opinie intrucétva apropiata este exprimata si de A. Vulpe, care
spune ca nu este confirmatd ideea potrivit careia celturile cu gura
concava cu sectiunea hexagonald caracterizeaza doar perioada BD,
ele fiind inlocuite, in Hallstatt A, de cele cu sectiunea ovala, astfel ca
distinctiile in cadrul unei singure categorii de obiecte au valoare
relativa si nu contribuie la definirea de ,,orizonturi de depozite”23 t

E.-F. Mayer prelucreaza celturile cu gura concava descoperite in
Austria. Piesele analoage celor din Austria sunt gasite dintr-o
perioada indelungata, de la depozitele Uriu pana la cele atribuite fazei
Rohod*”.

T. Bader este de acord, in cadrul analizei pieselor de bronz din
Campia Somesana, cu Tmpdrtirea tipologica si cronologica propusa de
M. Petrescu-Dimbovita, varianta cu sectiunea rectangulara fiind
atribuitd orizontului Uriu-Domanesti (Bronz D), iar varianta cu
sectiunea ovala Hallstattului timpuriu (Hallstatt A -B)*°.

B. Wanzek inscrie celturile cu gura concava in doud variante,
potrivit tiparelor de turnat pe care le-a avut la dispozitie: a. cu
marginea simetric ndltatid, b. cu marginea puternic inaltatd pe o
laturd, oferind si o lista detaliatd cu astfel de piese®”.

J. Rihovsky atribuie celturile cu gura concavd din Moravia
grupului II al celturilor i stabileste cinci tipuri diferite, precum i mai
multe variante, afirmand ca ele sunt prezente 1n vaste teritorii ale sud-
estului Europei centrale, regasindu-se intr-un larg interval de timp, de
la perioada timpurie pand la Iinceputurile perioadei recente a
campurilor de urne, teritoriul lor de origine fiind Transilvania si
Ungaria de Nord-Est, principala arie de raspandire fiind Roménia,
Ungaria, Slovacia si Ucraina Transcarpatica™”.

S0 KEMENCZEI 1974, 58.

21 VULPE 1974, 13 sq.

2 MAYER 1977, 184 sqq.

>3 BADER 1978, 86.

24 WANZEK 1989, 78 sqq.

25 RIHOVSKY 1992, 184 sqq. Printre celturile incluse in acest grup sunt mai multe
cu nervuri, precum si unul (pl. 44, 663), inclus in tipul 4, varianta d, considerat o
combinatie a acestui grup cu grupul celturilor de tip transilvanean.

55



S. Hansen atrage atentia asupra faptului ca celturile cu gura
concava caracterizeazd Slovacia de Est, Ungaria de Nord si
Transilvania de Nord, in schimb in depozitele contemporane din
Transdanubia si din teritoriul interfluviului Sava-Drava prezenta lor
este lipsitd de importantd; in ceea ce priveste piesele din Austria, el
spune cd datarea lor este nesigurd, deoarece este doveditd prezenta

. A . - oA . 236
celturilor de acest tip si in perioada recentd a cAmpurilor de urne”™.

J. Kobal’ incadreaza celturile cu gura concavd din Ucraina
Transcarpaticd in trei variante: A. sectiunea corpului hexagonala,
fetele late drepte, taisul drept, rar usor rotunjit, B. asemanitor
variantei A, cu fetele late rotunjite si nervuri pe canturi, C. corpul
oval largit inspre tais, trei nervuri sub mansonul gaurii de Tnmanusare,
prima variantd fiind atribuitd seriei de depozite Kriva, a doua seriei
Lazy I, a treia seriei Olesnik I, primele doud incadrate in Bronz D-
Hallstatt A,, ultima in Hallstatt B,>’

Este evident cd celturile cu gura concava reprezintd unul din
tipurile conducitoare ale depozitelor de tip Uriu-Opalyi, prezente mai
ales in Transilvania de Nord, Ucraina Transcarpaticd si Ungaria de
Nord-Est, mult mai rar in zonele invecinate acestor teritorii. Depozite
de acest tip ce contin exclusiv celturi, in majoritatea celturi cu gura
concava, sunt cele de la Suciu de Jos 1238, »Regiunea Ung” > si
Vinogradovo I1**. In celelalte descoperiri de bronzuri ele se asociaza
cu piese, dintre care unele cu valoare cronologica ridicata.

Din punct de vedere tipologic se pot distinge in cadrul depozitelor
de tip Uriu-Opalyi mai multe tipuri, variante si subvariante de celturi
de acest fel:

Tipul A — sectiunea rectangulara, fetele late drepte, nedecorat,
varianta Al — pliscul inalt**', varianta A2 — pliscul slab dezvoltat

236 HANSEN 1994, 180.

BT KOBAL’ 2000, 39 sq. Diferenta cronologici mare intre variantele A si B pe de o

parte si varianta C pe de altd parte, lipsa unor verigi de legaturd pun intr-o oarecare

masura sub semnul intrebarii atribuirea la o serie tipologicd unitara a pieselor

incadrate in tipul 1.

B8 KACSO 2002, 10, fig. 3.

29 KOBAL’ 2000, pl. 72 C.

9 Ibidem, pl. 101 B.

21 Alesd (HOLSTE 1951, pl. 38, 2), Batrad’ (KOBAL’ 2000, pl. 46 A, 3-4), Bitarci

(MACREA, KACSO 1972, pl. 22, 3. 5), Belki (ITOTYIIHSIK 1954, pl. 1, 1-2),

Beregovo VI (KOBAL’ 2000, pl. 26 D, 1), Blazieva I (KOBAL’ 2000, pl. 43 A, 8),
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(depaseste usor nivelul partii de sus a tortii sau este la acelasi nivel cu
aceasta)”**. Pliscul slab dezvoltat in cazul in care acesta depaseste

Bodolov I (KOBAL’ 2000, pl. 38 A, 4-5), Borzavskoe (KOBAL’ 2000, pl. 50 B, 3-
5, pl. 51, 7-8. 10-11), Cinadievo I (KOBAL’ 2000, pl. 26 C, 1-2), Chiscireni
(USURELU, NICIC 2003, fig. 1, 3), Costiui I (PETRESCU-DIMBOVITA 1978, pl.
26 C, 1. 3), Craciunesti (NISTOR, VULPE 1974, fig. 3, 16), Csegold (MOZSOLICS
1973, pl. 36, 11), Domanesti I (HAMPEL 1886, pl. 122, 21), Fodora (PETRESCU-
DTMBOVITA 1978, pl. 33 C, 3), Gemzse—Egetterdé (MOZSOLICS 1973, pl. 33, 2-
4), Hajdhadhaz (MOZSOLICS 1973, pl. 42, 1), Kisvarsany (MOZSOLICS 1973,
pl. 54, 13), Magosliget (KOBALY 2004, 185, nr. 483), Mukadevo V (KOBAL’
2000, pl. 96, 1. 7), Negrevo I (KOBAL’ 2000, pl. 11 B, 2), Nyiracsad
(MOZSOLICS 1973, pl. 57 B, 3), Olcsvaapati II (MOZSOLICS 1973, pl. 34, 3),
Olesnik V (KOBAL’ 2000, pl. 72 E, 5), Panticeu (HAMPEL 1892, pl. 143, 3),
Penészlek (ANDRASSY 1943, fig. 1. 6), Podmonastyr’ IT (KOBAL’ 2000, pl. 36,
35. 37-38), ,,Regiunea Ung” IT (KOBAL’ 2000, pl. 72 C, 1), Rozavlea III (KACSO
1995a, fig. 7, 1-5. 7), Satu Mare — raul Somes (MOZSOLICS 1973, pl. 29, 9-10),
Sfaras (MOZSOLICS 1973, pl. 31, 5), Suciu de Jos I (KACSO 2002, fig. 3, 2),
Svaljava II (KOBAL’ 2000, pl. 17 F, 1-2), ,,Ungaria” (DANKO, PATAY 2000, fig.
30, 6-7), Uriu (ROSKA 1942, fig. 107, 5-6), Uzgorod III (KOBAL’ 2000, pl. 17 J,
2-3), Valea lui Mihai I (MOZSOLICS 1973, pl. 46, 5), Vinogradovo III (KOBAL’
2000, pl. 101 B).

22 Alunis (MOGA 1944, pl. 1, 12), Batrad’ (KOBAL’ 2000, pl. 46 A, 1-2), Bitarci
(MACREA, KACSO 1972, pl. 22, 1-2. 4. 6), Beltiug (MOZSOLICS 1973, pl. 57 C,
7), Beregovo VI (KOBAL’ 2000, pl. 26 D, 2), Borzavskoe (KOBAL’ 2000, pl. 50 B,
1-2. 6, pl. 51, 9), Cerny Potok (KOBAL’ 2000, pl. 18 A, 4-5), Criciunesti (NISTOR,
VULPE 1974, fig. 3, 14; KACSO 1990, fig. 1, 1), Csegdld (MOZSOLICS 1973, pl.
36, 10), Dibrova (KOBAL’ 2000, pl. 34 A, 33), Domanesti I (HAMPEL 1886, pl.
122, 22-23), Dragomiresti (ROSKA 1942, fig. 71, 5), Garbou (PETRESCU-
DIMBOVITA 1978, pl. 33 E, 2), Gemzse-Egetterdd (MOZSOLICS 1973, pl. 33, 6),
Gheja (PETRESCU-DIMBOVITA 1978, pl. 33 D), Ileanda (PETRESCU-
DIMBOVITA 1978, pl. 35 D, 2), Lazy II (KOBAL’ 2000, pl. 43 D, 4), Lapus I
(KACSO 1981, pl. 1, 1), Magosliget (KOBALY 2004, 185, nr. 482), Mukacevo V
(KOBAL’ 2000, pl. 96, 2. 4. 6), Nagykallo (KOBALY 2004, 189, nr. 492), Obava II
(BORKOVSKYJ 1935, fig. 1, rdnd 1), Olcsvaapati II (MOZSOLICS 1973, pl. 34, 2.
4), Olesnik V (KOBAL’ 2000, pl. 72 E, 3), Penészlek (ANDRASSY 1943, fig. 2),
Perisor (SOROCEANU, RETEGAN 1981, fig. 28, 6-8. 10-11, fig. 31, 4),
Podmonastyr’ 11 (KOBAL’ 2000, pl. 36, 36. 39-40), ,,Regiunea Ung” II (KOBAL’
2000, pl. 72 C, 4), Rozavlea III (KACSO 1995a, fig. 7, 6), Suciu de Jos I (KACSO
2002, fig. 3, 1. 3), Takos (KOBALY 2004, 197, nr. 516), Tiszabezdéd (JOSA,
KEMENCZEI 1965, pl. 16, 23), ,,Ungaria” (DANKO, PATAY 2000, fig. 30, 9. 12),
Uriu (ROSKA 1942, fig. 107, 3. 7-8), Valea lui Mihai I (MOZSOLICS 1973, pl. 46,
6), Vary (KOBAL’ 2000, pl. 44, 10-12), ,,Velikaja Began’, Zmeevka sau Orosievo”
(KOBAL’ 2000, pl. 94 B, 7. 10-11), Viss (DANKO, PATAY 2000, fig. 69, 3),
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nivelul tortii se poate datora nu numai unei turnari intentionate ci si
uzurii. Aprecierea sigurd poate fi facutd doar printr-o examinare
nemijlocita a pieselor.

Tipul B — sectiunea ovald, nedecorat, varianta B1 — pliscul
inalt**, varianta B2 — pliscul slab dezvoltat™**.

Tipul C — sectiunea rectangulara, decor reliefat, varianta C1 —
pliscul inalt**, varianta C2 — pliscul slab dezvoltat, subvarianta C2a —
nervurd longitudinaldi sub bordura gdurii de inmanusare**’,
subvarianta C2b — nervuri arcuite sub bordura gaurii de
inmanusare>”’, subvarianta C2¢ — alte motive sub bordura gaurii de
inménusarez“g.

Tipul D — sectiunea ovald, decor reliefat, varianta D1 — nervuri
arcuite sub bordura gaurii de inmanusare®®’, varianta D2 — nervuri
arcuite sub bordura gaurii de Inmanusare, praguri laterale in
apropierea taisului®’, varianta D3 — nervuri arcuite sub bordura gaurii
de inmanusare continuate de alte motive®', varianta D4 — nervuri
laterale longitudinale ce incadreaza un motiv unghiular®?.

Tipul E — sectiunea ovala, pliscul inalt, linii adancite

longitudinale pe fetele late>.

Volovec (KOBAL’ 2000, pl. 14 A, 30-32), Zatisnoe (KOBAL’ 2000, pl. 41 A, 26-
32).
3 Demecser-Badarasz sziget (JOSA, KEMENCZEI 1965, pl. 22, 1-3), Gurusliu
(MOGA 1948, fig. 1, 1), Rohod (JOSA, KEMENCZEI 1965, pl. 50, 12), Salistea de
Sus (NISTOR, VULPE 1969, fig. 5, 72);.
24 Magosliget (KOBALY 2004, 185, nr. 481); Sfaras (MOZSOLICS 1973, pl. 31,
7), Slavkovee (VIZDAL 1962, fig. 257, 1), Solotvino IT (KACSO 1995a, fig. 10, 2).
25 Craciunesti (NISTOR, VULPE 1974, fig. 3, 17), Sfaras (MOZSOLICS 1973, pl.
31, 4).
46 Targu Lapus II (KACSO 2002, fig. 1, 5); Uriu (ROSKA 1942, fig. 107, 4).
7 Obava II (BORKOVSKIJ 1935, fig. 1, rand 1), Podmonastyr’ IT (KOBAL’ 2000,
pl. 36, 41-42).
28 Borzavskoe (KOBAL’ 2000, pl. 51, 12), Orosievo (KOBAL’ 2000, pl. 89, 12).
2 QOlesvaapati 11 (MOZSOLICS 1973, pl. 34, 5), Surduc (BADER 1999, fig. 3),
,Ungaria” (DANKO, PATAY 2000, fig. 30, 11), Viss (DANKO, PATAY 2000, fig.
69,4).
230 Rozavlea I11 (KACSO 19954, fig. 8, 1-8.
5! Tiszaszentmarton (JOSA, KEMENCZEI 1965, pl. 60, 1), ,,Ungaria” (DANKO,
PATAY 2000, fig. 30, 8).
22 Tarsolt (BADER 1996, fig. 11, 1).
3 Vinogradovo III (KOBAL’ 2000, pl. 101 B, 2).
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Tipul F — sectiunea aproximativ rectangulara, fetele late usor
rotunjite, canturile profilate, varianta F1 — pliscul inalt**, varianta F2

— pliscul slab dezvoltat®, varianta F3 — decor reliefat™®.

Tipul G — sectiunea ovala, canturile profilate®’.

Marea majoritate a acestor tipuri a fost confectionatd si in etapa
cronologica ulterioara depozitelor de tip Uriu-Opalyi, iar unele chiar
si In etape mai recente. Cele mai multe celturi cu gura concava sunt
prezente in depozitele de tip Uioara. Ele contin in numar mare piese
mostenite, celturile cu gura concavd din compozitia lor nu apartin
insd acestei categorii, confectionarea lor avand loc chiar in intervalul
cronologic carora le apartin aceste depozite. Dovezi in acest sens sunt
tiparele din depozitul de la Ciumesti*® si din necropola tumulari de
la Lapus™. Primele provin dintr-un ansamblu din Bronz tirziu 3,
ultimele dintr-un tumul al fazei Lapus II (tum. 16), care se dateaza in
acelasi interval cronologic. Unul dintre tiparele de la Lapus are
negative pe ambele fete, una servind pentru turnarea de celturi cu
gura concava cu sectiunea rectangulara, cealaltad pentru turnarea de
celturi cu gura concava cu sectiunea ovald. Aceasta piesd indicd, pe
langd  numeroasele asocieri din cadrul depozitelor,
contemporaneitatea celor doud tipuri principale de celturi cu gura
concava cel putin In Bronz tarziu 3. Cele doua tipuri se intalnesc si in
depozitele Uriu-Opalyi. Judecand insd dupa numarul mult mai mare
al celturilor cu sectiunea rectangulara si asocierea lor frecventd cu
bronzuri Uriu-Opalyi mai vechi, cum sunt topoarele cu disc si spin de
tip B;, acestea sunt ceva mai timpurii in cadrul aceleiasi secvente
cronologice, Bronzul tarziu 2. Ele reprezintd o inovatie a centrului
metalurgic din regiunea Tisei superioare ce a apartinut comunitatilor
Suciu de Sus-Lapus.

2% Andreevka (KOBAL’ 2000, pl. 18 G, 6), Barsana (PETRESCU-DIMBOVITA
1949, fig. 1, 1-2, fig. 2, 1-2), Bodolov I (KOBAL’ 2000, pl. 38 A, 3 [?]), ,,Regiunea
Ung” IT (KOBAL’ 2000, pl. 72 C, 2-3), Uzgorod IV (KOBAL’ 2000, pl. 69 C, 4. 7),
Velikie Lugki (KOBAL’ 2000, pl. 28 B, 4).
25 Opalyi (MOZSOLICS 1973, pl. 17, 14), Uzgorod IV (KOBAL’ 2000, pl. P1. 69
C, 5), Vary (KOBAL’ 2000, pl. 44, 12).
26 Olesnik V (KOBAL’ 2000, pl. 72 E, 4).
T BADER 1978, pl. 79, 12.
28 pPETRESCU-DIMBOVITA 1978, pl. 91, 1-2; WANZEK 1989, pl. 48, 2-3.
29 KACSO 2001, fig. 28, H16, 1-2. Vezi si WANZEK 1989, pl. 48, 6-7.
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Provenienta celturilor cu gura concavad din colectia Floth este
cunoscutd doar pentru exemplarul fig. 4, 8. Acesta a fost descoperit
impreund cu toporul cu disc si spin fragmentar fig. 3, 5 la Targu
Lapus. Cele doud piese apartin, foarte probabil, unui depozit de tip
Uriu-Opalyi. Celelalte celturi cu gura concava sunt descoperiri
izolate, datarea cea mai probabila a piesei fig. 4, 1 fiind Bronz tarziu
2-3 (Bronz D-Hallstatt A), in timp ce a piesei fig. 4, 10 Bronz tarziu
3, avand in vedere dimensiunile sale, procesul de miniaturizare a
celturilor cu gura concavi caracterizand cu precidere aceasta faza*®.

In colectia Floth se pastreazi un celt de tip transilvinean (fig. 4,
11), celtul-ciocan fig. 4, 4 fiind realizat tot prin transformarea unui
celt de acest tip.

Tipologia cea mai detaliata a celturilor de tip transilvanean a fost
elaborati de M. Rusu®®'. Sunt stabilite trei variante principale (A, B si
C), fiecare cu mai multe variante (A;-As, B1-Bs si C1-Cyo) si este
prezentata o lista de 155 de puncte de descoperire din Romania cu
astfel de celturi, evident mult mai multe si pentru Transilvania decat a
evidentiat M. Roska in lucrarea sa din 1938%. In prezent, fireste,
numarul celturilor de tip transilvinean cunoscute este mult mai mare.

Celturile de tip transilvinean timpurii sunt prezente in numar
mare in descoperirile din Transilvania centrald si sudica, precum si in
Moldova, mai ales in depozitele pe care le-am denumit de tip
Ruginoasa-Cara®, clar deosebite prin compozitie de celelalte tipuri
de depozite contemporane Intélnite si pe teritoriul Transilvaniei, Uriu-
Opalyi si Arpasel. Ele sunt un produs specific al purtitorilor culturii
Noua, iar in depunerile facute de aceastd populatie sunt de regula
asociate, pe langi diferite alte piese, cu secerile cu carlig’®*. Tot cu

260 Numeroase celturi cu gura concava miniaturale se afli in depozitul II de la Bicaz
(inedite).

I RUSU 1966, 23 sqg.

22 ROSKA 1938, 154 sqq.

2% KACSO 1990a, 246.

%% De ex.: Transilvania — Cara (PETRESCU-DIMBOVITA 1978, pl. 23 A), Corund
(SZABO 1942, fig. 1-7), Valea Larga (ROSKA 1929, fig. 52), Moldova — Ciorani
(PETRESCU-DIMBOVITA 1964, fig. 3), Doljesti (PETRESCU-DIMBOVITA
1964, fig. 4), Negresti (PETRESCU-DIMBOVITA 1978, pl. 63 A), Ruginoasa
(URSACHI 1968, fig. 2-4), Republica Moldova — Dancu I (DERGACEV 2002, pl.
22 B-31 A), Lozova Il (DERGACEV 2002, pl. 32-36).
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cultura Noua sunt in legaturd cele mai multe din descoperirile de
celturi de tip transilvanean din Ucraina®,

Nu cunosc nici un depozit de tip Arpasel care are In compozitie
celturi de tip transilvdnean, in schimb sunt destul de numeroase cele
de tip Uriu-Opélyi care au in compozitie celturi de acest fel: Alesd**°,
Beltiug267, Borzavskoe’®  Comonin®®, Csegéldm, Glubokoe?”!,
Lapus 1’2, Lozna®”, Panticeu®’, Rebrisoara 1’7, Rebrisoara 1,
Rohod 1”7, Uriu®", Uzgorod V2", Valea lui Mihai I**. Cu exceptia
depozitelor de la Rebrigoara I si Uriu, unde se gasesc doua celturi de
tip transilvinean, in toate celelalte depozite de tip Uriu-Opalyi se afla
doar cate un exemplar. Probabil ca acest fapt nu este intamplator, cele
doua depozite fiind cele mai apropiate geografic de aria de raspandire
a depozitelor de tip Ruginoasa-Cara, respectiv de aria de extindere a
comunititilor Noua. Este de notat totusi cd si in inventarul
mormantului tumular de la Nyirkarasz-Gyulahaza cu ceramica Suciu
de Sus sunt prezente, alaturi de un ac cu protuberante, doua celturi de

. [ 281
tip transilvanean™ .

265 7UROWSKI 1949, pl. 8, 5-7, pl. 13; KPYILLEJIbHULIBKA 2006, fig. 51, fig. 53.
26 HOLSTE 1951, pl. 38, 1.
267 MOZSOLICS 1973, 152; BADER 1978, pl. 77, 12.
268 KOBAL’ 2000, pl. 51, 13
26 BERNJAKOVIC 1960, pl. 3, 10.
270 MOZSOLICS 1973, pl. 36, 9.
2T KOBAL’ 2000, pl. 18 E, 2.
2 KACSO 1981, pl. 1, 3.
2 ROSKA 1933, fig. 1, 7.
2* HAMPEL 1892, pl. 143, 2
25 RUSU 1964, fig. 1, 2-3.
78 Ibidem, fig. 2, 6.
217 JOSA, KEMENCZEI 1965, pl. 50, 11.
28 ROSKA 1942, fig. 107, 1-2.
2 KOBAL’ 2000, pl. 38 C, 1.
20 MOZSOLICS 1973, pl. 46, 7. In depozitul Il de la Valea lui Mihai (ROSKA
1939, fig. 3) sunt prezente, de asemenea, celturi de tip transilvinean. Am considerat
acest depozit (KACSO 1995b, 112) ca avand o compozitie similard descoperirilor de
acest fel din aria Noua, este insd posibil ca din depozit sd fi disparut si alte piese
decat cea mentionatd de M. Roska (1942, 81 sq., nr. 14) — o turta de bronz de
aproximativ 2 kg, care ar fi putut modifica incadrarea sa tipologica.
21 MOZSOLICS 1960, pl. 69, 4-5, pl. 70, 2-3. Pentru reconstituirea vasului din
tumul a se vedea ALMASSY si altii 1997, fig. 9.
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Celturile de tip transilvinean cunosc raspandirea teritoriald cea
mai vastd in Hallstatt A. Este posibil ca in unele regiuni mai
indepartate de centrul lor de origine ele si-au facut aparitia deja in
etapa precedentd, lipsesc insd dovezile certe Tn acest sens. Astfel, M.
Novotna a catalogat peste zece exemplare de celturi de acest tip din
Slovacia, insa doar unul, si anume cel de la Gemer, apartine unui
depozit incadrat in faza Kisapati, celelalte fiind fie descoperiri izolate,
fie cu conditiile de descoperire necunoscute®. Celturile de tip
transilvanean din Austria ce pot fi atribuite variantelor A si B nu au
localitétile de descoperire cunoscute, la fel ca si majoritatea pieselor
varianta C, in timp ce cele ce provin din ansambluri databile apartin
unor etape mai recente ale cAmpurilor de urne®®’. In Transdanubia
celturile de tip transilvdnean sunt prezente rare, niciodatd anterioare
Hallstattului A®*, nu lipsesc insi nici din depozitele aceleiasi
perioade din partea estici a Ungariei®®. Variantele A si B de celturi
de tip transilvinean din Moravia au fost reunite de citre J. Rihovsky
in grupul I al celturilor, varianta C in grupul IV, primul grup fiind
impartit Tn mai multe tipuri; exemplarele ce provin din ansambluri
databile, fie agsezari (Blucina-Cezavy), fie depozite (Drslavice I,
Drslavice 11, Dolni Sukolom, Zelatovice), se nscriu cu predilectie in
faza veche a campurilor de urne®*®. O incadrare cronologica similara
o au depozitele cu celturi de tip transilvanean din Serbia si Voivodina

(prezente numeroase ale variantei C)**’, Croatia®™®, Bosnia-

2 NOVOTNA 1970b, 98.

2 MAYER 1977, 186 sq. MOZSOLICS 1985, 35 este de parere ci cele mai multe

dintre celturile de tip transilvanean din colectiile austriece nu provin din aceasta tara,

ele fiind achizitionate prin comertul de antichitati.

2 MOZSOLICS 1985, 34 sq., pl. 70, 12 (Palotabozsok), pl. 76, 4, pl. 77, 4

(Oreglak), pl. 97, 5 (Rinyaszentkiraly), pl. 113, 18 (Szentgaloskér), pl. 131, 10

(Keszthely-Sarmellék), pl. 133 A, 15-16 (Kisapati); KEMENCZEI 1996a, fig. 11, 1

(Tata).

285 Alsodobzsa (KEMENCZEL, VEGH 1971, fig. 5), Doboz (SZATHMARI 1991,

fig. 1, 6), Kék (MOZSOLICS 1985, pl. 191, 16), Kemecse 111 (JOSA, KEMENCZEI

1965, pl. 29, 76-77), Ocsanilos (HELLEBRANDT 1986, fig. 5), Tallya

(KEMENCZEI 1969, pl. 3, 4-7).

2 RIHOVSKY 1992, 179 sqq. Aceasta incadrare cronologici este confirmati si de

piesele din depozitul de la Polesovice (SALAg 1997, pl. 2, 20. 26, pl. 3, 30).

7 Alun (CPEJOBUh 1960, fig. 1, fig. 2 a), Banatski Karlovatz (OCTABE 1975, pl.

77, 4-9), Dobrintzi (OCTABE 1994, pl. 8, 3-4. 6), Futog (BORIC 1997, pl. 4, 35-38.

40, pl. 6, 61-62), Leskovo (OCTABE 1975, pl. 71, 3. 8), Nova Bingula (OCTABE
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Hertegovina®™ . Ele sunt prezente si in depozitele din Hallstatt A
aparute in Moldova™°.

Cateva celturi de tip transilvinean se semnaleaza si din partea
centrala a Germaniei de Vest, dintre acestea doar unul avand locul de
provenientd cunoscut, fard precizarea conditiilor sale de descoperire;
se presupune ci aceste piese, eventual chiar in totalitatea lor, au fost
introduse in Germania intr-o epoci recenta®"'.

Celtul de tip transilvinean din colectia Floth apartine variantei
A,, datati de M. Rusu in principal in Bronz D*’. Numeroasele
prezente ale variantei A si in depozitele transilvanene ale etapei
cronologice urmatoare®” indicd faptul ci producerea si utilizarea sa
se extinde si in aceastd regiune, ca de altfel si a altor variante, pe un
interval de timp mai Indelungat, iar o datare mai restrnsd poate fi
realizata si in acest caz numai daca sunt luate in consideratie piesele
insotitoare. Exemplarul din colectie, caruia ii lipsesc datele despre
conditiile sale de descoperire, poate fi incadrat cronologic doar
intr-un interval mai larg, respectiv fazele Bronz tarziu 2-3.

In faza Bronz tarziu 3 se dateaza celturile fig. 4, 5, fig. 4, 9 si,
foarte probabil, fig. 4, 14. Ele apartin unor variante de celturi cu
bordura gaurii de inminusare dreaptd si mai mult sau mai putin
ingrosata, bogat ornamentate cu motive reliefate.

Cele mai recente celturi din colectie sunt piesele fig. 4, 2 si fig. 4,
3. Dintre acestea, celtul fig. 4, 2 s-a aflat In mod cert In compozitia
unui depozit (Ciresoaia I), caruia i-au mai apartinut, dupad cum s-a
vazut, topoare si verigi, poate si alte celturi, care nu au fost nicaieri
mai precis descrise, deci nu li se pot preciza forma si dimensiunile.

1975, pl. 33, 11), Secanj I (PAAULIUE 1958, pl. 1, 4), Secanj III

(MAPUHKOBUR 1991, pl. 1, 4-5), Topolnica (JOBAHOBUR 1972, pl. 2, 3),

Urovitza (OCTABE 1975, pl. 81, 1-14, pl. 82, 1-2. 5-6), Vojilova (OCTABE 1975,

pl. 70, 1-3).

88 Brodski Varo§ (VINSKI-GASPARINI 1973, pl. 61, 7. 12 ), Punitovci (eadem

1980, pl. 1, 12), Otok-Privlaka (VINSKI-GASPARINI 1973, pl. 27, 16. 19).

8 Sumatac 1 (KONIG 2004, pl. 8, 2).

0 Gioseni (VULPE, CAPITANU 1995, fig. 1, 1-12, fig. 2, 1-7).

2! KIBBERT 1984, 122 sq.

2 RUSU 1966, 24.

3 De ex. Bogdan Vodi (MOTZOI-CHICIDEANU 1995, fig. 2, 3-5), Dipsa

(CIUGUDEAN si altii 2006, pl. 17), Sighetu Marmatiei I (NISTOR, VULPE 1969,

fig. 3 B, 27), Uioara (PETRESCU-DIMBOVITA 1978, pl. 160 E, 1-5, pl. 161, 7).
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Celtul mentionat raméne prin urmare singura piesa pe baza careia se
poate discuta incadrarea cronologica a depozitului.

Depozitul I de la Ciresoaia este inseriat de catre M. Petrescu-
Dimbovita, in versiunea germand sub denumirea de Ciresoaia II, in
seria Sangiorgiu de Padure-Fizesu Gherlii din Hallstatt B, (secolul IX
i.e.n.), respectiv in faza Fizesu Gherlii din etapa a doua a Bronzului
tarziu®*, in timp ce C. Metzner-Nebelsick®” considera acest depozit
ca fiind caracteristic fazei IV de depozite (dupa W. A. v. Brunn), ce
precede grupul sau seria Fizesu Gherlii-Sangiorgiu de Padure potrivit
clasificarii lui M. Rusu®®®, reluati fard modificari esentiale de citre
M. Petrescu-Dimbovita (de ex. schimbarea ordinii depozitelor
conducatoare in denumirea seriei).

In ceea ce priveste celturile fazei IV, C. Metzner-Nebelsick face
precizarea ca exemplarele cu lama mult [atitd, ornamentate cu
aripioare, cum este si piesa de la Ciresoaia, sunt aparitii ocazionale,
ornamentul de nervuri pe bordura gurii si sub aceasta fiind frecvent la
alte tipuri de celturi caracteristice acestei faze™’.

Celtul fig. 4, 3 prezintd asemanari evidente celtului fig. 4, 2, dar
nu existd nici un argument, aga cum s-a vazut, cd ele apartin unei
descoperiri comune. Este 1nsd foarte probabil ca cele doud piese sa se
dateze in aceeasi secventd cronologicd. Analogiile lor sunt
numeroase™®: Arad*”’, Arad II’", Brad®®', Cluj-Napoca II’**, Cristur

Sieu303 Dezmir’™, Ghirisu Roman®?”, Gusterita °%, Hasag307,

2% PETRESCU-DIMBOVITA 1977, 141; idem 1978, 148, nr. 254.
% METZNER-NEBELSICK 2002, 67; eadem 2005a, 328.
26 RUSU 1963, 194 sq., 209. Depozitul de la Ciresoaia nu este inregistrat de citre
autor.
*7 METZNER-NEBELSICK 2002, 63; eadem 2005a, 324.
2% 11 enumerarea care urmeaza, departe de a fi exhaustiva, sunt luate in consideratie
doar exemplarele care sunt apropiate atat prin forma cat si prin decor pieselor din
colectia Floth.
29 RUSU si altii 1977, pl. R 68a, 9 — formi de turnat descoperiti la aproximativ 80
m de locul de depunere a depozitului de la Arad II.
3 1bidem, pl. R 68c, 19-22.
T ROSKA 1942, fig. 47, 3.
392 pETRESCU-DIMBOVITA 1978, pl. 228 B, 7.
39 MARINESCU G. G. 2005, fig. 5, pl. 2, 4.
34 RUSU si altii, pl. R 65b, 20.
395 Ibidem, pl. R 69a, 4. 8-9.
3% pETRESCU-DIMBOVITA 1978, pl. 259 A, 1.
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Hida*®, Tara 11°%, ,,Maramures”m, Mintiu Gherlii II*"!, Panic®'?,
Sacuieni®", Sieu II’'* Spélnaca I*"°, Targu Mures®'® (Transilvania),
Sambata Noua’'’ (Dobrogea), Mukatevo II’"*) Olesnik I’",
Zagat’e®® (Ucraina Transcarpaticd), Cellddmolk-Saghegy 1172,
Celldomolk-Saghegy v>*, Ecsed™, Folyas-Szelmeg®**,
HajdGsamson IV, Mez6kovesd-imprejurimi*®®, Nagyecsed®”,
Nagykallo I'**, Nyiregyhaza®, Polgar™°, Rohod II**', Rohod V¥,
Romand*”, Sarkad III***, Szentes IV**, Tapolcafé6™® (Ungaria),

Bratislava®’, Hazlin’*®, Piest’any-imprejurimi**, Somotor I**°

397 Ibidem, pl. 259 B, 1. Conform unei informatii furnizate de I. Paul, mentionate de
autor, localitatea de descoperire este Gusterita si nu Hasag.
%8 57 ABO 1943, fig. 1, 8. 10.

39 pETRESCU-DIMBOVITA 1978, pl. 232 A, 5.
3O KACSO 19770, fig. 3, 3.

3! PETRESCU-DIMBOVITA 1978, pl. 266 B, 3.
312 SOROCEANU 1995, fig. 2, 1.

313 HAMPEL 1896, pl. 226, 4-5 (,,Bihar megye”).
34 RKACSO 1977¢, fig. 5, 12.

315 HOLSTE1951, pl. 47, 1.

318 1bidem, pl. 29, 4. 6-7.

317 ARICESCU 1965, fig. 8, 7.

318 KOBAL’ 2000, pl. 77 C, 3-5.

319 TIEHSIK, ITABAJIMH 1964, fig. 2, 6-7. 9.

320 KOBAL’ 2000, pl. 78 F, 2.

32l MOZSOLICS 2000, pl. 9, 1. 3.

322 Ihidem, pl. 22, 12.

33 Ibidem, pl. 23, 6.

324 Eadem 1967b, U 16, 9-11.

325 Eadem 2000, pl. 38, 3.

326 Ibidem, pl. 53, 2. 4.

32T ISTVANOVITS, KURUCZ 1992, pl. 20, 1.
328 JOSA, KEMENCZEI 1965, pl. 38, 8. 11.

32 Ibidem, pl. 42, 4-5. 9.

30 MOZSOLICS 2000, pl. 74, 5.

BT HOLSTE 1951, pl. 41, 21.

332 MOZSOLICS 2000, pl. 82, 3.

333 NEMETH, TORMA 1965, pl. 8, 20-21.

3% MOZSOLICS 2000, pl. 89, 1-2.

335 HOLSTE 1951, pl. 35, 11-12. 20.

336 ILON 1995, pl. 19, 8.

3TNOVOTNA 1970b, pl. 38, 690.

38 Ibidem, pl. 38, 686-687.

33 Ibidem, pl. 38, 685.
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(Slovacia), Brno-LiSe ~Moravia sau Ungaria Superioara™*,

Sluzin®* (Moravia), Anger Birkfild-imprejurimi**, Bruckmiih**’
(Austria), Bela pri Polj¢anah®, Metlika, Kolpa®"’, Spodnje
Mladeti¢e pri Mokronogu®*® (Slovenia), Beravci®®, Ivanec
Bistranski’”’, Kapelna®', Miljana®, Slavonski Brod*” (Croatia),
Bokavi¢***, Magkovac®> (Bosnia-Hertegovina).

Majoritatea acestor descoperiri a fost atribuitd fazei 4 a
depozitelor (dupa W. A. v. Brunn), corespunzitoare perioadei
Hallstatt B, respectiv unor grupuri, orizonturi, serii de depozite sau
secvente cronologice sincrone in general intre ele, denumite diferit de
la o tard sau regiune istoricd la alta, de la un autor la altul: Rohod-
Szentes, Moigrad-Tauteu, Moigrad, Rohod, JeniSovice-Rohod,
Hajduboszormény (B VIa), Somotor-Lucky, Kientivky, Podgorjany I,
faza IV a campurilor de urne etc.’®. Cateva dintre depozitele

v 341
n

340 Ibidem, pl. 39, 692.

! RIHOVSKY 1992, pl. 62, 891.

2 Ibidem, pl. 62, 892.

¥ SALAS, SMID 1999, fig. 8, 3. 5.

*** MAYER 1977, pl. 82, 1138.

35 Ibidem, pl. 82, 1139.

3% TERZAN 1995, pl. 37, 4.

*7 Ibidem, pl. 17, 93.

38 Ibidem, pl. 17, 96.

3% VINSKI-GASPARINI 1973, pl. 108, 10-13.

330 1bidem, pl. 113, 3.

3! Ibidem, pl. 110, 9.

332 Ibidem, pl. 112, 9.

353 Ibidem, pl. 106 C, 1.

3% KONIG 2004, pl. 39, 37.

355 Ibidem, pl. 49 B, 4.

336 Pornind de la consideratiile lui I. Nestor (1935, 57; 1938, 192), in lucrarea
publicata spre sfarsitul anilor 40 ai secolului trecut, M. Petrescu-Dimbovita (1949,
276 sqq.; 1953, 377) vorbeste de o fazd Moigrad-H. B6szérmény, intr-o incercare de
interpretare supraregionald a aspectelor cronologice. Intr-un sens apropiat sunt
facute interpretarile in lucrarile lui W. A. v. Brunn (1968) pentru descoperirile din
fazele I-IV si ale Amaliei Mozsolics (1967, 1973), pentru descoperirile din Bronzul
mijlociu si primele faze ale Bronzului tarziu. In ultimul timp s-a accentuat insi
tendinta de elaborare a unor grupuri de depozite ingradite teritorial, desi este evident
ca aria de raspandire a depunerilor cu compozitie identicd sau asemanatoare nu este
limitata la granitele statale actuale ori ale provinciilor istorice.
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enumerate au fost incluse in etape anterioare ori posterioare acestei
faze sau apartin in realitate unor astfel de faze.

Uneori atribuirile sunt discutabile, dintre descoperirile
transilvanene, in aceastd categorie intrand, printre altele, depozitele
de la Dezmir si Ghirisu Roman.

Depozitul de la Dezmir este incadrat de catre M. Petrescu-
Dimbovita in perioada Hallstatt A,, respectiv in seria Jupalnic-Turia
sau faza Jupalnic®®’, in timp ce M. Rusu il dateazi la granita dintre
grupurile de depozite Turia-Jupalnic (Hallstatt A,) si Moigrad-Tauteu
(Hallstatt B;)***. Potrivit lui M. Rusu®”’, depozitele grupului Turia-
Jupalnic (secolul 11 i.e.n., Hallstatt A,), reduse numeric, contin forme
noi de celturi, seceri, varfuri de lance, bratari etc., decorul acestora
fiind mostenit in perioada urmatoare, stabilirea diferentei dintre
depozitele Turia-Jupalnic si depozitele Moigrad-Tauteu realizdndu-se
de cele mai multe ori cu dificultate; perioada de stabilitate si intdrirea
agezarilor explica numarul mic de astfel de depozite. Existenta a doua
grupuri de depozite diferentiate cronologic in cursul perioadei
Hallstatt A si Tmpartirea ei in doud faze este insd contestatd, In
conditiile in care se acceptd si pentru aceastd secventd cronologici
depuneri succesive in cadrul unor ceremonii religioase**’.

Depozitul de la Dezmir este format din diferite variante de celturi
cu gura concava si celturi cu gura dreapta si decor reliefat, printre
acestea fiind si un celt cu aripioare false i lama latitda mult Tnspre tais
(asemanator ca forma celturilor fig, 4, 2-3 din colectia Floth), precum
si celturi cu bordura ingrosata a gaurii de inmanusare (un exemplar
intreg si unul fragmentar), seceri fragmentare, fragmente de bratari
sau verigi, bard si turte de bronz®®'. In apropiere de depozit a fost
gasitd ceramica canelatd, ceea ce a dus la concluzia ca depunerea a
avut loc in cadrul unei asezari contemporane’®.

Piesele cu valoare cronologicd mai ridicata din depozit sunt celtul
cu lama latita inspre tais si celtul cu bordura gaurii de inmanusare

3T PETRESCU-DIMBOVITA 1977, 122 sq.; idem 1978, 137 sq., nr. 198.
38 RUSU si altii 1977, pl. R 65.
339 Idem 1963, 190.
360 VULPE 1981, 429; VULPE, LAZAR 1989, 243 sq. Vezi si CHICIDEANU 1983,
14 sq.; MOTZOI-CHICIDEANU, IUGA 1995, 157; KACSO 1996, 251.
1 RUSU si altii 1977, pl. 65 a-c.
32 Ibidem, pl. 65 d.
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ingrosata si decor de linii reliefate, printre acestea si motivul in forma
de Y. Dupa cum s-a vazut, celturile cu lama 1atita inspre téis se gasesc
cu preponderentd in depozitele fazei IV (dupa W. A. v. Brunn).
Celturile cu motivul in forma de Y sunt prezente de asemenea in
numeroase descoperiri ale acestei faze, inclusiv in Transilvania, iar in
depozitul de la Dérja se afld un exemplar®® cu decor aproape identic
piesei de la Dezmir. Un decor foarte asemanator pare sa fi avut §i un
celt fragmentar provenit dintr-o localitate neprecizatd din
Transilvania®®.

Si in depozitele din alte regiuni apar astfel de celturi. O parte a
celor din Ungaria este reunitd de A. Mozsolics intr-un orizont de
depozite separat, orizontul Gyermely, datat in B V¢ si paralelizat cu
faza 3 de depozite a lui W. A. v. Brunn (faza Jaszkarajend-
Uzsavolgy)*®. Un punct de vedere critic cu privire la parerile
exprimate in legaturd cu acest orizont este formulat de catre S.
Hansen®*®, care considerd ci depozitele de tip Gyermely din
Transdanubia, depozitele din Hallstatt B; din vest, precum si
depozitele Hajdubdszormény din est apartin aceluiasi interval
cronologic, fara a exista un sincronism perfect intre cele trei tipuri.

Depozitele din Ucraina Transcarpaticd considerate sincrone cu
cele de tip Gyermely sunt reunite in seria Suskovo I, ele fiind
caracterizate, printre altele, de celturi decorate cu motivul in forma de
Y*%7. Exemplarele cu acest motiv din Slovacia sunt datate in fazele

363 Ibidem, pl. 66 c, 28-28a. M. Rusu incadreazd depozitul in Hallstatt By, iar M.
Petrescu-Dimbovita in Hallstatt A,.

364 KACSO 2005b, fig. 10, 5. PETRESCU-DIMBOVITA 1978, pl. 271, 2 atribuie
gresit piesa unui depozit care ar fi fost descoperit in iImprejurimile orasului Baia
Mare.

365 MOZSOLICS 1985, 82 sq., pl. 228, 6 (Velem I), pl. 237, 2 (Biatorbagy), pl. 244,
1-4. 6-8. 13 (Lovasberény), pl. 250, 12. 18 (Jaszkarajend) si altele.

3% HANSEN 1994, 397 sqq.; idem 1996.

37 KOBAL’ 2000, 23 sq., pl. 74, 12-15 (Suskovo I), pl. 75 A, 13 (Malaja Dobron’
1), pl. 75 B, 2 (Beregovo III). Celturi cu motivul in forma de Y se afla, mai rar, si in
regiunea precarpaticd, de ex. depozitele de la PotitSok, din regiunea Ivano-
Frankovsk (KPYIHEJIbBHUIIBKA, ®UIITYYK 1993, fig. 72, 7-9) datat in Hallstatt
A,-B, si de la Mezyricz din apropiere de Lviv (KONOPLA, MALEJEW 1996, pl. 1,
3). Acesta din urma a fost datat in Hallstatt A, si atribuit fazei timpurii a culturii
Holihrady. Cred insé ca, in realitate, depozitul dateaza cel putin dintr-o etapa mai
recentd decat s-a presupus.
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Jaszkarajend si Rohod*®, cele din Moravia in perioada mijlocie si la
inceputul perioadei recente, in faza Rohod, a cémpurilor de urne’®
Similar sunt 1ncadrate celturile de acest fel din Austria®™® si Bosnia-
Hertegovina®”'. In Croatia un celt cu motivul in formd de Y apare
deja intr-un dep021t al fazei a doua’” , majoritatea celturilor de acest
fel se afla insd n ansambluri mai recente. In Slovenia celturile cu
acest motiv sunt prezente rare’, ca de altfel si in Bavaria®™*

Avand 1n vedere incadrarea cronologicd a celturilor discutate de
la Dezmir, se poate admite cu o probabilitate mai mare apartenenta
depozitului la faza Hallstatt B,, sau eventual, asa cum presupune M.
Rusu, datarea sa la granita dintre perioadele Hallstatt A si B, chiar
daca secerile si bratarile (verigile) de aici sunt mosteniri ale etapei
precedente. O incadrare similara are si depozitul de la Darja.

Depozitul de la Ghirisu Roman contine celturi, inclusiv varianta
cu lama mult 1titd Inspre tais, seceri, lame de ferestrau, dalta, varfuri
de lance, ace, bratarl din placa, fibule, dintre care una 1ntreaga placa
de bronz cu ornament realizat in tehnica ,,au repoussé” '”. Potrivit
consideratiilor lui M. Rusu, fibulele si bratarile au corespondente in
Hallstatt A, iar celturile si varfurile de lance in Hallstatt B, depozitul
fiind Incadrat, cu probabilitate, in grupul de depozite Somartin-Vetis
(Hallstatt B37)37 Aceeasi incadrare este propusa de catre M. Petrescu-
Dambovita®

Piesa din depozit care retine In mod deosebit atentia este fibula
intreaga, care apartine, la fel ca si fragmentul de fibuld, potrivit
aprecierii lui T. Bader, variantei Cernat a tipului Unter-Radl a
fibulelor in forma de arcus de vioara®’®.

In discutia cu privire la datarea acestei variante, locul principal le
revine exemplarelor din asezarea Intarita de la Cernat-Varful

3% NOVOTNA 1970b, 85 sqq.
3% PODBORSKY 1970, 100; RIHOVSKY 1992, 218; SALAS, SMID 1999, 31.
3 MAYER 1977, 197.
3T K ONIG 2004, 43.
372 VINSKI-GASPARINI 1973. pl. 61, 5 (Brodski Varog).
373 TERZAN 1995, pl. 16, 88 (,,Slovenia®).
37 pASZTHORY, MAYER 1998, pl. 70, 1045 (“Oberstdorf im Algéu* [?]).
375 RUSU si altii 1977, pl. R 69 a-c.
376 RUSU 1963, nota 59, 209, Lista Grupul de depozite Somartin-Vetis, nr. 7; RUSU
si altii 1977, pl. R 69 a.
77 PETRESCU-DIMBOVITA 1977, 145; idem 1978, 151, nr. 272,
378 BADER 1983, 16, nr. 5-6, pl. 1, 5-6.
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ascutit’”, concluzia lui T. Bader fiind, dupa expunerea diverselor
pareri exprimate (S. Morintz, A. Laszld, B. Haénsel), ca fibulele,
varful de lance si, eventual, toporul de fier cu aripioare, ar putea
apartine unui nivel de locuire mai vechi (Hallstatt A), iar celelalte
obiecte de fier unui nivel mai recent (Hallstatt B)***. In ceea ce
priveste fibulele din depozitul de la Ghirisu Roman, T. Bader
mentioneaza parerile lui M. Rusu si M. Petrescu-Dimbovita cu privire
la Tncadrarea descoperirii, afirmand insd ca 1n privinta datarii apar
unele greutiti®™ . Asupra caracterului eterogen al depozitului de la
Ghirisu Roman a atras atentia si B. Hinsel, el definind ca forme
caracteristice Hallstatt A, alaturi de fibule, varful de lance, dalta cu
toc, bratarile cu nervuri longitudinale si doua ace, in timp ce pentru
celturi analogiile sunt gasite in depozitele fazelor III-V din Hallstatt
A; pani in Hallstatt B**.

Chiar daca, in mod evident, momentul depunerii depozitului de la
Ghirisu Roman este dat de incadrarea cronologica a celor mai recente
piese, si anume celturile, este greu de acceptat o datare a acestora in
Hallstatt B, asa cum, potrivit concluziilor lui B. Hénsel, nu este de
crezut cd fibula Peschiera a avut o duratd de folosintd de mai mult de
500 de ani**. Avéand in vedere prezenta fibulelor si acelor, dar si
caracteristicile celturilor, C. Metzner-Nebelsick include descoperirea
de la Ghirisu Roman printre depozitele fazei IV (Hallstatt B;)’™.
Pentru o datare relativ timpurie a acestui depozit, Hallstatt A/B,, s-a
pronuntat recent, in urma analizei unei noi descoperiri de fibula
varianta Cernat in asezarea de la Porumbenii Mari, si L. Marta®**. T.
Kemenczei considerd ca in depozitul de la Ghirisu Roman, alaturi de
fibula Peschiera din Hallstatt A, se afla celturi si seceri din Hallstatt

37 SZEKELY 1966, pl. 9, 2. 4; BADER 1983, pl. 1, 3-4.

3% BADER 1983, 20. Z. Székely (1966, 21), autorul cercetirilor de la Cernat, nu
vorbeste insd decat de un singur nivel hallstattian suprapus de o asezare din La
Téne, intregul strat de cultura fiind subtire, intre 0,10 si 0,40 m.

38 BADER 1983, 20.

382 HANSEL 1976, 159.

383 Ibidem.

3% METZNER-NEBELSICK 2002, 65 sq. ; eadem 2005a, 328.

385 MARTA 2003, 356.
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B1.,**, in timp ce N. si R. Boroffka accepti inserierea descoperirii in
seria Somartin-Vetis din Hallstatt B;>*’.

Concluzia ce rezulta din discutia cu privire la cele doua depozite,
Dezmir si Ghirisu Roman, este cd incadrarea unor depuneri
transilvanene in serii sau orizonturi restranse este dificila, mai ales
atunci cand ele contin piese confectionate si folosite vreme
indelungata. Dificultitile sunt mari n acest sens si datoritd lipsei

Diferentele clar sesizabile pot fi stabilite, asa cum remarca W. A. v.
Brunn®®®, doar intre depozitele fazelor 1 si IV, compozitia
depunerilor, numarul de piese, starea lor deosebindu-se totusi de la o
etapi cronologici la alta. in timp ce depozitele din Bronz D,
indiferent de tipul céruia 1i apartin, contin un numar relativ mic de
piese, multe intregi, cele din Hallstatt A sunt formate cu
preponderentd dintr-un numar mare de piese fragmentare, carora li se
adaugi si o cantitate sporitd de turte de bronz. in faza Hallstatt B,
reapar depozitele cu un numar redus de piese, preponderent Intregi,
multe avand in compozitie doar o singurd categorie de obiecte
(celturi, spade sau vase de bronz).

In spatiul extins intre bazinele Somesului si Tisei superioare
depunerile au avut loc neintrerupt intre perioadele Bronz tarziu 2 si 4
(Bronz D-Hallstatt B,). In etapa imediat ulterioara fazei Hallstatt By,
in spatiul mentionat numarul depunerilor de bronzuri scade mult,
aceasta practica disparand apoi dupa nivelul cronologic al depozitului
de la Vetis.

Avand in vedere dinamica depunerilor de bronzuri din nordul
Transilvaniei, atribuirea cronologica cea mai probabila a depozitului I
de la Ciresoaia este faza Bronz tarziu 4 (Hallstatt B,). Tot astfel se
dateaza si celtul fig. 4, 3.

Pe langa depozitele din Transilvania atribuite acestei faze de catre
M. Rusu, M. Petrescu-Dimbovita si, mai nou, T. Kemenczei®® si C.
Metzner-Nebelsick, tot aici se Incadreaza depozitele de la Ciceu-

38 KEMENCZEI 2005, 74.

387 BOROFFKA, BOROFFKA 2006, 581.
388 v. BRUNN 1968, 29.

389 KEMENCZEI 1996b, 84.
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Corabia®”, Dragu !, Grosii Tiblesului **?, Jucu de Mij10c393,
Lapus 11" Oncesti®”, Pir”°, Rozavlea I, Sarvizel®®, Sighetu
Marmatiei III**’. Dintre acestea, depozitele de la Dragu II, Grosii
Tiblesului I, Jucu de Mijloc si Rozavlea I sunt formate exclusiv din
celturi, cel de la Oncesti din spade, celelalte avand o compozitie
mixta*”. Daci se adaugd aici si descoperirile ce pot fi cel putin
pausal considerate ,,depozite de o singurd piesd”, cum sunt spadele
izolate de la Biharia®', Ghenci*®, Lépu§403, Soimi404, numarul
depunerilor din faza Hallstatt B, creste simtitor. Desi nu se ating ca
numar si proportii depozitele din etapele anterioare ale Bronzului
tarziu, este evident cd obiceiul depunerilor continua si in aceasta
ultimd etapa ce poate fi incd atribuitd epocii bronzului, iar nordul
Transilvaniei se numard printre zonele cu un numar insemnat de
descoperiri de bronzuri §i in aceastd secventa cronologica. Realitatea
repartitiei descoperirilor indica faptul cd nu poate fi vorba, potrivit
ipotezei formulate de T. Soroceanu*®”, de o deplasare a centrului de
greutate a depunerilor dinspre nord inspre sud in perioada discutata.
Dintre secerile colectiei Floth, patru apartin cu siguranta tipului
cu buton (fig. 2, 4. 6-7, fig. 7, 12), una probabil tot acestui tip (fig. 2,
5), iar una tipului cu carlig (fig. 2, 8). Doud dintre acestea ar putea

3 MARINESCU 1979.

¥ SOROCEANU, LAKO 1995, fig. 2, 4-6.

P2 KACSO 1994b, fig. 1, 1-3.

3% Ibidem, fig. 2, 1-3.

39% 1dem 2002, 8 sq.

395 1dem 1999, fig. 2, 1-3.

3% Depozit recent descoperit, in curs de publicare de catre J. Németi si L. Marta.
Informatie amabild L. Marta.

FTKACSO 1994, fig. 3, 1.

3% IJERCOSAN, NEMETI 1991. Este mentionat de KEMENCZEI 1996b, 84.

39 KACSO 1994, fig. 3, 2.

490 Nu exista date cu privire la compozitia depozitului de la Sighetu Marmatiei III,
din care se pastreaza un singur celt. Tot un singur celt a fost salvat din depozitul de
la Rozavlea I, exista insd informatii potrivit cdrora aceastd depunere era formata din
doua celturi.

1 1dem 1999, fig. 5, 2.

402 JERCOSAN 1984.

403 KACSO 20044, pl. 80, 1.

4% 1dem 1999, fig. 5, 1.

405 SOROCEANU 1982, 367 sq.
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proveni din depozitul II de la Targu Lapus, una din imprejurimile
acestei localitati. Intrucat insi, asa cum s-a vizut, nu se poate stabili
care dintre acestea au fost gasite la Targu Lapus, locul lor de
descoperire trebuie considerat, la fel ca si al celorlalte piese din
colectie, ,,fostul comitat Szonok-Doboka”.

Secerile cu buton sunt prezente obisnuite, nu foarte dese insa, in
depozitele de tip Uriu-Opalyi, firi a reprezenta o inovatie a
atelierelor din bazinul Tisei superioare. Ele apar rar in depozitele de
tip Arpasel*” si in cele de tip Ruginoasa-Cara*”’, dar se reintilnesc
pe spatii extinse si in numdir mare 1n perioada urmatoare acestor
depozite.

Secera fig 2, 4 poate fi atribuitd cu suficientd sigurantd tipului
Panticeu stabilit de M. Petrescu-Dimbovita, iar secerile fig. 2, 5-6
variantei Ileanda*®. Secera fig. 2, 7 este un exemplar miniatural al
tipului Panticeu, iar fragmentul de secerd fig. 7, 12 nu poate fi mai
exact clasificat.

Secerile cu carlig se afld cu preponderenta in depozitele de tip
Ruginoasa-Cara, destul de numeroase fiind depozitele de acest fel ce
contin in exclusivitate astfel de seceri*”. In conexiune cu cultura
Noua se afla si descoperirile de seceri cu carlig din bazinul
Nistrului*'®. Cu unul dintre centrele metalurgice ale acestei culturi
este 1n relatie, eventual, si secera cu carlig prezentd in depozitul de la
Orechov, din teritoriul Niprului inferior*''. in depozitele de tip

Arpisel ele lipsesc, iar in cele de tip Uriu-Opalyi sunt aparitii rare*'*.

46 Taut (HOLSTE 1951, pl. 31, 7; PETRESCU-DIMBOVITA 1978, pl. 159 A, 2-
3). Este posibil ca si secera fragmentard din depozitul IV de la Oradea (KACSO
1995b, fig. 5, 19) sa fi apartinut tot tipului cu buton.
“TROSKA 1938, fig. 6, 2.
408 PETRESCU-DIMBOVITA 1978, 14 sqq.
499 Cristian (PETRESCU-DIMBOVITA 1978, pl. 27 C), Lepindea (ROSKA 1938,
fig. 5), Mandrisca (PETRESCU-DIMBOVITA, FLORESCU 1971, pl. R 37), Tansa
(PETRESCU-DIMBOVITA 1953, fig. 11), Tiginesti (PETRESCU-DIMBOVITA
1977, pl. 88, 1-3).
410 ZUROWSKI 1949, pl. 25-27; CMUPHOBA 1969, fig. 7, 28; UEPHBIX 1976, 96
sq., fig. 44; KPYIIEJIBHULIBKA 2006, fig. 51, 1-5, fig. 52, 1.
#T K AISER, POPANDOPULO 2004, 11, fig. 3, 6.
12 Bibeni (KACSO 1980, fig. 2, 2-3), Malaja Dobron’ I (BERNJAKOVIC 1960, pl.
1, 9), Perisor (SOROCEANU, RETEGAN 1981, fig. 29, 16-17, fig. 32, 1), Sighetu
Marmatiei IV (KACSO 1995a, fig. 1, 4).
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Raspandirea lor spre vest, sud-vest are loc in cursul perioadei
Hallstatt A, cand apar si in descoperirile din Ungaria*", Slovacia*'?,
Moravia*"®, Bosnia-Hertegovina*'®, Croatia*"’, Serbia*'®.

Secera fig. 2, 8 apartine tipului Cristian-Drajna 2 potrivit
clasificarii lui M. Petrescu-Dimbovita, cele mai multe exemplare de
acest tip fiind datate in Bronz D si Hallstatt A*"’.

Categoria de piese cea mai bine reprezentata in colectia Floth este
cea a podoabelor: 18 de bratari si opt verigi de picior. Doar o singura
piesa are precizatd localitatea de provenientd. Este vorba de bratara
fig. 7, 7, o descoperire izolata de la Targu Lapus.

Cu doua exceptii, piesele fig. 6, 5-6, bratarile sunt deschise, cu
capetele mai mult sau mai putin apropiate, doar la una, piesa fig. 6, 4,
ele fiind usor suprapuse. Piesa fig. 7, 8 a apartinut evident categoriei
de bratari deschise, ea a fost Insd transformata prin indreptarea unui
brat si baterea capdtului cu ciocanul. Momentul in care a avut loc

413 Apagy (JOSA, KEMENCZEI 1965, pl. 3, 47), Berkesz (JOSA, KEMENCZEI
1965, pl. 11, 21), Fizesabony (KEMENCZEI 1984, pl. 112 a, 10), Nagykall6 II
(MOZSOLICS, HEGEDUS 1963, fig. 4, 12-15), ,,Regiunea dintre Bodrog si Tisa”
(KEMENCZEI 2003, pl. 12-19), Szentgaloskér (MOZSOLICS 1972, fig. 6, 12 —
L Ker”).
14 Blatnica (GALLUS, HORVATH 1939, pl. 22, 3), Lipovnik (NOVOTNA 1968,
pl. 28, 1-2). Contextul din care provine piesa de la Blatnica este greu de precizat, in
timp ce secerile de la Lipovnik sunt descoperiri izolate, pe care M. Novotna le
dateaza in Bronz D. V. Furmanek (1977, 264) considera piesele de la Lipovnik ca
dovezi ale contactelor culturii Piliny cu Transilvania la inceputul Bronzului recent,
iar L. Veliacik (1983, 36) afirma ca secera de la Blatnica este o dovada a influentelor
sud-estice, in primul rand transilvanene, receptionate in Slovacia. Avand in vedere
pozitia cronologica a secerilor cu carlig din Ungaria, Incadrarea exemplarelor din
Slovacia in Hallstatt A pare mult mai probabila.
15 Drslavice I (RIHOVSKY 1972, pl. 35, 1. 15), Drslavice II (RIHOVSKY 1989,
pl. 38, 632; pentru continutul depozitului vezi PAVELCIK 1964), ,Moravia”
(RIHOVSKY 1989, pl. 37, 628-629), Uherské Hradists (RIHOVSKY 1989, pl. 37,
626-628. 630).
418 yidovice (KONIG 2004, pl. 6 A, 19).
17 Bizovac (HOLSTE 1951, pl. 3, 26), Brodski Varo§ (VINSKI-GASPARINI 1973,
pl. 63, 11), Otok-Privlaka (HOLSTE 1951, pl. 6, 10).
18 Belgrad-imprejurimi (VASIC 1994, pl. 23, 312), Borjas II (REIZNER 1899, pl.
3, 14); Jarak I (VINSKI-GASPARINI 1973, pl. 83, 9), Kli¢evac I (VASIC 1994, pl.
40, 314 A), Peéinci (MUJIOILIEBUR 1960, pl. 3, 6), Simanovci (OCTABE 1975,
pl. 42, 3).
19 PETRESCU-DIMBOVITA 1978, 60 sq.
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transformarea nu poate fi precizat, nu este exclus insd ca piesa in
forma sa actuald sa fi fost utilizatd deja in epoca bronzului*®. Si
bratara fragmentara fig. 7, 9 a suferit anumite modificéri, probabil
dupd ce unul dintre brate s-a rupt, prin baterea cu ciocanul la cald
fiind obtinuta o bara cu sectiunea rectangulara cu colturile rotunjite.
Sunt prezente doua tipuri de bratéri, cu sectiunea rombica si cu
sectiunea circulard. Dintre cele cu sectiunea rombicd, una este
ornamentatd pe muchiile exterioare cu incizii fine alaturate, cealalta
este neornamentatd. Bratirile cu sectiunea rombicd ornamentate
databile in fazele mai recente ale Bronzului tirziu sunt putin
numeroase*'. Cel mai timpuriu, acestea apar in perioada Koszider**,
iar in mediul culturii tumulare din Bronzul mijlociu si faza timpurie a
Bronzului tarziu ele reprezintd una dintre variantele importante de
podoabe de brat, cunoscuti mai ales prin descoperiri din necropole*®.
Bratarile cu sectiunea rombica neornamentate, de reguld de mici
dimensiuni, apar in mediul tumular***. Ele intra si in compozitia unor

depozite de tip Uriu-Opalyi: Lapus*?, Kisvarsany**® Magosliget*”’,

#20 A semandtoare intr-o oarecare masuri este piesa din depozitul de la Velikie Lucki
(KOBAL’ 2000, pl. 29, 13).

21 Bileni (DRAGOMIR 1967, pl. 18g, pl. 18h, 116. 120. 122, pl. 18i, 126. 129. 130,
pl. 18], 135-137), ,Transilvania ?” (PETRESCU-DIMBOVITA 1998, pl. 102,
1336).

22 R akospalota (MOZSOLICS 1967, fig. 23, 2).

3 De ex.: TORBRUGGE 1959, pl. 9, 8 (Paulushofen), pl. 10, 7 (Rudersthofen), pl.
16, 6 (Kallmiinz) etc.; BENES 1959, fig. 6, 11 (Minice), fig. 7, 2 (Zbetno);
CUJANOVA-JILKOVA 1970, pl. 3 C, 10 (Chocenice), pl. 16 A, 3 (Kbel) etc.;
FURMANEK 1973, fig. 7, 16 (Bo3ovice), fig. 14, 9 (Hradisko), fig. 27, 9 (Hulin)
etc.; KOVACS 1975, pl. 1, 8/2, pl. 12, 143/1 etc. (Tiszafired); PETRESCU-
DIMBOVITA 1998, pl. 103, 1347 (Felnac). Este posibil ca si bratirile descoperite in
imprejurimile localitatii Ineu, jud. Arad (PETRESCU-DIMBOVITA 1998, pl. 102,
1337-1338) sa provina tot din morminte ale culturii tumulare.

% De ex.: TORBRUGGE 1959, pl. 22, 12 (Labersricht), pl. 24, 29 (Thonhausen)
etc.; CUJANOVA-JILKOVA 1970, pl. 2, A, 4 (Chocenice), pl. 17, 12-13 (Kbel)
etc.; FURMANEK 1973, fig. 14, 4 (Hradisko), fig. 26, 1 (Hulin); KOVACS 1975,
pl. 12, 143/2 (Tiszafiired).

25 KACSO 1981, fig. 2, 19-20.

426 MOZSOLICS 1967b, pl. U15, 6.

7 KOBALY 2004, 186, nr. 486.
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Nagyecsed428, Niznie Vorota I**°, Penészlek*’, Podmonastyr’ m*!,

Slavkovee™?, Valea lui Mihai I*, Velikie Luckie®*. Asa cum
remarcd A. Mozsolics**®, numirul lor este totusi redus in comparatie
cu bratarile si verigile de aur cu aceeasi sectiune contemporane cu
depozitele de acest tip, dintre care multe sunt in asociere cu piese de
bronz. Bratiri de acest fel se gésesc si in descoperirile perioadei
urmitoare®™®. Sectiune rombicd au si numeroase piese masive din
depozitele perioadelor Bronz D si Hallstatt A, in majoritatea lor
nefinisate, care au forma de bratard deschisd. Ele nu reprezintad insa
podoabe ci lingouri, eventual verigi-monedd, dimensiunile lor
depasind evident pe cele ale bratarilor®’.

Asa cum am precizat mai sus, bratirile cu sectiunea rotunda
apartin categoriei de piese conducatoare ale depozitelor de tip Uriu-
Opalyi. In cadrul colectie Floth se gisesc in numar relativ mare
exemplarele variantei decorate si doar una singurd ce apartine

428 ISTVANOVITS, KURUCZ 1992, pl. 2, 3. Dupi A. Mozsolics (1985, 152 sq.),
depozitul s-ar incadra in orizontul Kurd, avand in vedere bratarile ornamentate din
compozitia sa.

429 KOBAL’ 2000, pl. 26 B, 2.

0 ANDRASSY 1943, fig. 7. 11-13.

B KOBAL’ 2000, pl. 35, 10-11. 13.

2 yVIZDAL 1962, fig. 257, 9.

3 MOZSOLICS 1973, pl. 46, 20.

4BERNJAKOVIC 1960, pl. 10, 14. Descoperirea este considerata de A. Mozsolics
(1973, 159) ca apartinand cu probabilitate orizontului Opalyi, iar J. Kobal® (2000,
99, nr. 149) o incadreaza in seria de depozite Kriva, in acceptiunea autorului
varianta din Ucraina Transcarpatica a depozitelor de tip Uriu-Opalyi. Ea contine insa
si un pandantiv semilunar cu capetele rasucite din tabla, asemanator exemplarelor
transilvanene din depozitele de la Bicaz II, Francenii de Piatrd, Dipsa, Uioara etc.,
un tip de podoaba care se regiseste aproape in exclusivitate in depozite ce nu pot fi
datate anterior Hallstatt-ului A, vezi si KOVACS 1981, 166 sqq., fig. 3-4. O
exceptie ar putea-o constitui piesa din depozitul de la Peneszlek (vezi ANDRASSY
1943, fig. 9), care pare totusi, dupa desenul publicat, a fi usor diferit de celelalte
pandantive de acest tip. In aceste conditii, s-ar putea presupune fie ci pandantivul
din depozitul de la Velikie Lucki este o aparitie foarte timpurie, fie cd acest depozit
a fost depus doar in Hallstatt A, desi toate celelalte piese din compozitia sa sunt
tipice pentru perioada anterioara.

> MOZSOLICS 1973, 60.

#6 Exemplare transilvinene: Bicaz II (KACSO 2004a, pl. 77 jos), Dipsa
(CIUGUDEAN si altii, pl. 32, 5), Suseni (FILIMON 1924, fig. 54).

“THANSEL A. 2000, 296; KACSO 2007.
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variantei nedecorate. Aceasta din urma (fig. 7, 7) este confectionata
dintr-o bard mai groasd, exemplare asemanatoare sau chiar identice
fiind numeroase™***.

Bratarile decorate au doud subvariante: inchise si deschise,
ambele reprezentate in cadrul colectiei. Britarile inchise sunt mult
mai putin numeroase. Ele sunt prezente atat in depozitele de tip Uriu-
Opalyi* (decor de incizii fine, respectiv de crestaturi), cét si in alte
tipuri de depozite, contemporane cu cele de tip Uriu-Opélyi sau mai
recente decat acestea*®’. Bratirile deschise apar in numir foarte mare
in depozitele de tip Uriu-Opalyi. Pare destul de probabil ca
exemplarele contemporane din alte tipuri de depozite sunt
~importuri” din atelierele ce au functionat in regiunea Tisei
superioare sau, eventual, imitatii locale. Ele se afld intr-o forma
neschimbata si in depozitele perioadelor mai recente. Decorul favorit
este cel al crestaturilor ce acoperd bara pana aproape de capetele
subtiate, rareori §i pe acestea. Uneori grupurile de crestaturi
alterneaza cu grupuri incizate formate din motive diferite (triunghiuri
alaturate, linii dispuse in forma acelor de brad etc.) sau cu spatii
nedecorate. Multe bratari sunt decorate doar in tehnica inciziei fine,
motivele si combinatiile acestora fiind extrem de variate.

Dintre bratarile decorate din colectie, cele mai multe analogii le
au, evident, exemplarele prevazute cu crestaturi. Piese mai deosebite
sunt bratarile fig. 6, 11, fig. 7, 1 si fig. 7, 4. Pentru decorul acestora

8 De ex.: Beregsurany (MOZSOLICS 1973, pl. 63, 2-4. 6-7), Cerne¢ (ITEHSIK
1991, fig. 2, 1. 5. 13-18), Kljacanovo I (BIA3IJIA 1966, fig. 2, 2), Jankmajtis
(MOZSOLICS 1973, pl. 64, 1-4, pl. 65), Malaja Dobron’ I (BERNJAKOVIC 1960,
pl. 11, 2-3), Medvedevcy (BAJIAI'YPU 1968, fig. 10. 12. 14-15. 17. 20), Rozavlea
I (KACSO 19954, fig. 9, 3, pl. 6, 19). O piesi de acest fel a aparut si in necropola
tumulara de la Lapus (KACSO 2001c, fig. 28, H20, 1).
9 Domiinesti II (BADER 1969, pl. 24, 3-4), Napradea (FETZER 1897, 358), Vadu
Izei (NISTOR, VULPE 1970, fig. 3, 12, fig. 4, 12); Velikaja Palad’ (IIOTYIIHSIK
1958, pl. 46, 2; vezi si KOBAL’ 2000, pl. 19 A, 18).
40 Bogata (ROSKA 1944, fig. 1, 1), Cherghes (ANDRITOIU 1971, fig. 1, 1, pl. 1,
1), Mezényarad (HELLEBRANDT 1999, fig. 8, 1-3, fig. 12), Rohod III (JOSA,
KEMENCZEI 1965, pl. 56, 41), Suceava IT (HANSEL A. 2000, fig. 1, fig. 2, 7-9,
fig. 5), Visuia (DANILA 1976, fig. 5, 1-8 — decorate, fig. 6, 5-16 - nedecorate),
Zbince (NOVOTNA 1970a, pl. 26). Aceste bratiri sunt diferite de britarile de tip
Rigsee, de asemenea inchise, care apar si in jumatatea estica a Bazinului carpatic, de
ex. Abaujszantd (MOZSOLICS 1967b, pl. U13, 7), Bogdan Voda (KACSO 1995a,
fig. 2, 4).
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nu am identificat paralele intrutotul identice, se poate afirma totusi ca
ele nu se detaseaza de restul bratarilor, mai ales ca toate motivele se
regasesc, in combinatii diferite Insa, pe alte piese.

Bratarile din Romania, aldturi de alte piese de podoaba de brat si
picior, fac obiectul unei monografii din seria PBF*'. Tipologia
stabilitd pare a fi Insd destul de greoaie, iar seriile tipologice prea
extinse din punct de vedere cronologic. Nu rareori piese identice ca
forma si decor, ce apartin cateodatd aceleiasi descoperiri, apar
repartizate unor grupuri tipologice diferite*”*. De altfel, apartenenta
pieselor la forma rotunda sau la cea ovala, unul dintre criteriile avute
in vedere, este uneori greu de stabilit, diferentele de dimensiuni ale
diametrelor la mai multe piese considerate de formad ovald fiind
minime. O situatie similard se constata la aprecierea sectiunilor ovale
sau rotunde. In plus, denumirile seriilor tipologice stabilite au un
caracter prea descriptiv, din acest motiv utilizarea lor, spre deosebire
de cele propuse de acelasi autor pentru seceri, este dificila.

In afard de tipologia bratarilor elaborati mai demult de citre A.
Mozsolics*?, existd una recentd, a lui J. Kobal’***, care are in vedere
doar piesele din Ucraina Transcarpaticd. Sunt stabilite doua tipuri,
tipul 1 — bratari masive deschise cu capetele boante, de multe ori
distantate — cu cinci variante (A-E), in functie de sectiune, tipul 2 —
bratari de forma circulara, sectiunea rotunda, capetele subtiate — cu 11
variante (A-J) si numeroase subvariante in functie de decor. In tipul 2
sunt ordonate si bratarile nedecorate cu sectiunea ovala (varianta E) si
cele nedecorate cu sectiunea rombica (varianta F), ceea ce contravine
intr-o masura definitiei date tipului.

O analiza care va avea 1n vedere ansamblul bratarilor, prezente
intr-un interval de timp indelungat in intreaga parte rasariteana a
Bazinului carpatic si chiar dincolo de acest spatiu, va permite o
clasificare mai riguroasd a acestei categorii de podoabd, ce a avut,

foarte probabil, si o functie premonetara**’.

#! PETRESCU-DIMBOVITA 1998.
#2 Vezi de ex. bratirile decorate cu crestituri de la Vadu Izei, toate de formi
circulara si cu sectiunea rotunda, care apar in patru grupuri.
3 MOZSOLICS 1973, 54 sqq.; eadem 1985, 64 sq.
“4 KOBAL’ 2000, 52 sqq.
5 Mai recent despre aceastd problema HANSEL A. 2000, 118 sqq. cu literatura.
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Bratarile deschise, decorate sau nedecorate, cu sectiunea rotunda,
rombica si octogonald, precum si bratarile inchise, cu traditii incad in
perioada Koszider, sunt produse specifice ale metalurgiei Uriu-
Opalyi, cele mai multe dintre variante regdsindu-se si in urmatoarea
etapa cronologicd, unele si in descoperiri de datd mai recenta.

Deosebirea evidenta dintre verigile de picior**® si bratari este data
de diametrele diferite pe care le au, primele avand diametrele
interioare de peste 9 cm, iar ultimele sub 8 cm. in colectia Floth se
gasesc doud variante de verigi de picior: deschise si inchise, ambele
prezente in depozitele de tip Uriu-Opalyi, primele fiind, alituri de
brétari, podoabele preferate in depunerile de acest fel*’. Verigile de
picior inchise sunt mult mai rare in depozitele de acest tip***. Ele se
intalnesc si 1n alte tipuri de depozite, contemporane cu cele de tip
Uriu-Opélyi sau mai recente decit acestea*®’. O verigd de picior

6 Tn lipsa unor descoperiri funerare prin care s-ar preciza pozitia sa pe corp,
termenul prin care este desemnatd aceasta podoaba este doar unul tehnic, fard
legatura directa cu destinatia pe care a avut-o.
7 Verigi de picior deschise — Transilvania: Alunis (MOGA 1944, pl. 1, 1-6), Breb
(NISTOR, VULPE 1969, fig. 1 A, 2-3), Costiui II (POPESCU 1945, fig. 1, 1-2),
Craciunesti (NISTOR, VULPE 1974, fig. 3, 26-28; KACSO 1990a, fig. 1, 3),
Dobrocina (PETRESCU-DIMBOVITA 1977, pl. 41, 10-11), Hismas (ROSKA
1942, fig. 7, 1 ), Horoatu Cehului (PETRESCU-DIMBOVITA 1998, pl. 66, 802),
Ileanda (PETRESCU-DIMBOVITA 1978, pl. 35 D, 1; Lapus I (KACSO 1981, pl. 2,
21-25), Lozna (ROSKA 1933, fig. 1, 1-2), Moisei (KACSO 19954, fig. 4, 10, fig. 5,
1-3), Uriu (ROSKA 1932, , fig. 2, 20), Ungaria: Beregsurany (MOZSOLICS 1973,
pl. 63, 22), Kemecse (JOSA, KEMENCZEI 1965, pl. 32, 5), Matészalka
(KEMENCZEI 1984, pl. 58 d, 4-6), Rohod (JOSA, KEMENCZEI 1965, pl. 50, 2-3.
5-10), Szabolcsbaka (JOSA, KEMENCZEI 1965, pl. 33, 5), Tiszaszentmarton
(MOZSOLICS 1973, pl. 62, 7-18), Slovacia: Kral’ovce (MOZSOLICS 1973, pl. 68,
6-8), Ucraina Transcarpatica: Dibrova (KOBAL’ 2000, pl. 33, 27-31), Kljacanovo
1T (BIA3UIA 1966, fig. 1, fig. 2, 1), Kljatanovo V (KOBAL’ 2000, pl. 25, 1-12),
Kol’¢ino (KOBAL’ 2000, pl. 38 B, 6), Malaja Dobron’ I (KOBAL’ 2000, pl. 39, 11.
13), Obava II (BORKOVSKYJ 1935, fig. 1, rand 4), Podmonastyr’ II (KOBAL’
2000, pl. 35, 12. 14-16), Sel’co II (TIIOTYIIHAIK 1958, pl. 19; vezi si KOBAL’
2000, pl. 69 B, 3-5), Tibava (KOBAL’ 2000, pl. 101 D, 1. 3), Uzgorod V (KOBAL’
2000, pl. 38 C, 2), Velikaja Began’ 1T (KOBAL’ 2000, pl. 45 A, 8), Viskovo
(KACSO 19953a, fig. 11, 7-8, fig. 12, 1-4).
8 Babeni (KACSO 1980, fig. 2, 15), Moisei (KACSO 19954, fig. 5, 4-5).
9 Chesereu (NANASI 1974, fig. 1, 6), Putreda (ISACESCU 1967, fig. 1, 3),
Sancriieni I (PETRESCU-DIMBOVITA 1978, pl. 270 A, 1-2), Suceava I
(CHITESCU 1976, fig. 2, 1-2).
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inchisd, despre care se afirma ca este din cupru, fiind incadrata totusi
in Bronzul tarziu, provine de la Galatii Bistritei**’.

Dintre verigile de picior inchise din colectia Floth remarcabile
sunt cele care au atasate mici verigi. Chiar daca lipsesc clarificarile cu
privire la conditiile lor de descoperire, se poate considera cu suficient
temei cd ele apartin aceleiasi secvente cronologice ca si celelalte
verigi de picior din colectie. Analogiile lor le regasim in regiuni mai
mult sau mai putin indepartate — Polonia®!, Germania**?, Fran‘ga453,
Irlanda**, de reguld in ansambluri datate in perioade mai recente
decét verigile puse aici in discutie. Piese asemanatoare provin si din
tumulul 28 al necropolei de la Hordeevka (Ucraina): doua verigi
decorate de mari dimensiuni, goale in interior, pe care se afla sase,
respectiv sapte verigi mai mici*’. Ele sunt considerate posibile
instrumente muzicale*®®. n legdturd cu destinatia atarnitoarelor
inelare (Ringgehdnge) de la Allendorf se afirmd cid ele sunt fie
podoabe pentru cal, fie, mai degraba, atarnitoare fixate pe un baston
pentru a produce prin batere sunete®”’. Bratiri la care sunt agitate
verigi mai mici se gisesc si in descoperirile din Elvetia*®. Despre ele
se crede ca ar fi ,portmonee lacustre” (,portemonnaies
lacustres ).

Piesele din colectia Floth nu puteau servi drept ,,portmonee

Fiind inchise, verigile mici care sunt atagate celor mari nu puteau fi

9460

40 MARINESCU 1980, pl. 9, 2.

! Kielpino (GEDL 1981, pl. 37 A, 5-6).

42 Allendorf (UENZE 1953, pl. 13, 11, pl. 15, a-c.), Kelheim (BELARDELLI si

altii, pl. 111, 5).

3 La Truchére (GERLOFF si altii, pl. 34, 6).

#% Bootown, Seacon More, Kinnegoe, Mooghaun, Grange, Brockagh (EOGAN

1983, pl. 17,9, pl. 20, 24, pl. 21 C, 4, pl. 30, 29, pl. 49, 49-50, pl. 93 A, 13).

5 BEREZANSKAJA, KLOCKO 1998, 40, pl. 52, 1, pl. 53, 1.

8 Ibidem, 12. Pentru discutia cu privire la aceste verigi vezi si METZNER-

NEBELSICK 2005b, 301 sqq., care afirma ci le lipsesc paralelele convingatoare in

Bazinul carpatic, acestea fiind de cautat in Pomerania si nordul Europei.

“7TUENZE 1953, 218.

8 pPASZTHORY 1985, pl. 48, 637-639, pl. 166, 1939. 1945. Tot aici a apérut si o

verigd Inchisd pe care este infaguratd o sarma (ibidem, pl. 177, 2168).

* Ibidem, 123.

40 Despre un “portmoneu” din epoca bronzului se vorbeste si in cazul depozitului de

la Pustakovec (Croatia), in care apare o verigd din sarma pe care sunt agatate

fragmente mici de diverse obiecte de bronz considerate ,,Kleingeld” (HANSEL A.
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indepartate decat prin deteriorarea acestora. Este posibil ca printr-o
miscare ritmicd, ele sd fi produs anumite sunete, eventual in cadrul
unor activitati de cult, astfel cd interpretarea lor drept instrumente
muzicale pare plauzibila.

In cadrul depozitelor de tip Uriu-Opalyi, alaturi de cele mixte si
cele formate exclusiv din topoare cu disc si spin*®', exista si depozite
constituite din piese de podoabd, In compozitia carora apar bratari,
respectiv bratari si verigi de picior, rar si alte categorii de podoaba. O
astfel de depunere a fost fard indoiala si cea de la Ciresoaia, piesele
de aici aflandu-se partial sau total, probabil, in colectia Floth.

In depozitele de acest fel numirul pieselor componente este
extrem de diferit, de la doud pana la cca 80. Componenta catorva
depuneri este Insa nesigura, informatiile n aceasta directie, ca si in
privinta conditiilor de descoperire fiind lacunare. Este posibil ca
unele din descoperirile mentionate in Anexa 1 sd nu fi apartinut in
realitate categoriei de depozite de podoabe, ele cuprinzand initial si
alte tipuri de obiecte. Pe de altd parte, nu este exclus ca anumite
depuneri, aflate la periferia ariei de raspandire a depozitelor de tip
Uriu-Opalyi, cum sunt cele de la Capleni I, Rudabanya si Sarospatak,
sd se dateze intr-o perioadd ulterioara acestor depozite sau sa fie
caracteristice altor tipuri de depozite. Ele au Tnsd in componentd
podoabe ce isi au prototipurile in regiunea Tisei superioare.

Varianta de bratard cea mai bine reprezentatd in depozitele de
piese de podoaba este cea deschisa, decorata, care apare cel mai des si
in depozitele mixte. Lipsesc aproape cu desavarsire din aceste
depozite bratarile cu sectiunea hexagonald sau octogonala, de altfel
prezente sporadice si in depozitele mixte***. Bratarile nedecorate sunt

1999, 88, fig. 6, 1-5). Fara indoiald insa, nu toate piesele formate din inlantuirea de
obiecte, chiar daca puteau fi detasate unele de altele, au avut aceasta semnificatie.
Spre exemplu veriga careia 1i sunt atasate un celt si un miez de turnare din depozitul
de la Crasna Viseului (KACSO 1996, fig. 2) pare si fi constituit impreuni cu acestea
un obiect de cult.
“IKACSO 1995¢, 136, Lista 1.
2 Beregsurany (MOZSOLICS 1973, pl. 63, 2), Cehalut I (MOZSOLICS 1973, pl.
49, 10), Craciunesti (KACSO 19904, fig. 1, 2), Curtuiseni (NANASI 1974, fig. 2, 4.
6), Gemzse (MOZSOLICS 1973, pl. 33, 21), Lochovo (ITOTYILHSK 1958, pl. 45,
3-4; vezi si KOBAL’ 2000, pl. 17 H, 2-3), Velikaja Began’ II (KOBAL’ 2000, pl. 45
A, 6), Velikaja Palad’ (ITOTYHIHSK 1958, pl. 46, 5; vezi si KOBAL’ 2000, pl. 19
A, 18).
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de asemenea aparitii rare, ca si cele Inchise, decorate. Verigile de
picior sunt deschise. De cele mai multe ori ele poartd urmele baterii
cu ciocanul, astfel fiind modificata sectiunea lor.

Depunerile constituite exclusiv din obiecte de podoaba sunt
limitate in regiunea Tisei superioare la perioada depozitelor de tip
Uriu-Opalyi. In etapele cronologice ulterioare, podoabele sunt depuse
doar cu alte categorii de obiecte. Acum apar si noi tipuri de bratari,
dar se mentin inci si cele caracteristice metalurgiei Uriu-Opalyi. Este
vorba si in acest caz de o perpetuare a confectiondrii unor astfel de
piese si nu de tezaurizarea de podoabe iesite din folosinta. Datarea lor
mai exactd nu poate fi facutd decat daca se are in vedere asocierea cu
alte tipuri de bronzuri. Incadrarea cronologica a bratarilor si verigilor
de picior din colectia Floth, in lipsa unor precizari cu privire la
contextul din care provin, chiar dacd admitem ca o parte a lor apartine
unui depozit de podoabe de tip Uriu-Opalyi, nu poate fi facuta decat
pentru o secventd de timp mai largd, si anume Bronz tarziu 2 si 3.

In cadrul colectie Floth se afla si un fragment de mici dimensiuni
de placa de tabla (fig. 7, 11), probabil de la o centurd. Centuri de
bronz apar deja si in Transilvania in cursul perioadei Bronz tarziu 2,

A - - . . . . - 463
ele sunt 1nsa caracteristice mai ales perioadei urmatoare™”.

*

Colectia Floth este realizata din piese adunate in ultimele decenii
ale secolului XIX si primii ani ai secolului XX dintr-un areal relativ
restrans ce forma la acea vreme o unitate administrativa, comitatul
Szolnok-Doboka. Descoperirile arheologice cunoscute atunci sunt
repertoriate de catre E. Orosz, respectiv de autorii primului volum al
monografiei comitatului*®, pe baza literaturii, respectiv a
observatiilor personale, fiind mentionatd de mai multe ori, asa cum s-
a vazut, colectia Floth. Alte descoperiri din acelasi comitat, aparute
tot la cumpéana dintre secole, sunt descrise de E. Orosz intr-o lucrare
publicatd cativa ani mai tarziu*®, precum si de I. Martian*®. Sunt

463 KACSO 1995b, 104 sq. cu literatura.
%% OROSZ 1900; idem 1902; TAGANY], si altii 1901. Date, uneori relevante, cu
privire la unele descoperiri, sunt comunicate si in celelalte volume (II-VII) ale
monografiei comitatului.
“5 OROSZ 1906.
46 MARTIAN 1909. Repertoriul, completat si cu alte descoperiri, apare mai tarziu
(a. 1920) si in limba romana, vezi MARTIAN 1920.
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prezentate atat depozitele de bronzuri cat si descoperirile izolate.
Intrucat mai ales acestea din urma lipsesc in general din lucrarile
recente, voi prezenta pe scurt descoperirile de bronzuri repertoriate in
lucrarile mentionate, cu precizarea actualului judet de provenienta.
Aceasta rememorare a datelor publicate in lucrdri astdzi mai putin
cunoscute permite o cunoastere mai aprofundatd a dimensiunilor
metalurgiei bronzului si a fenomenului depunerilor de bronzuri in
Transilvania de Nord si de Nord-Est. Intentia mea este de oferi in
acelasi timp informatii cu privire la istoricul cercetarilor problemei,
mai ales cd In acest domeniu sunt trecute cu vederea uneori, in mod
nemeritat, importante contributii. Literatura ce insoteste localitatile de
descoperire se limiteaza doar la lucrarile autorilor mai inainte citati.
In anumite cazuri, in notele de subsol, indic si studii mai recente, care
lamuresc continutul descoperirilor sau prezinta interpretari diferite cu
privire la natura acestora.

Arcalia, jud. Bistrita-Nasaud (ung. Arokalja, ger. Kallesdorf).
Depozit: doua roti de car, sapte bratari. OROSZ 1900, 21 sq., nr. §;
TAGANYT si altii 1901, 117, nr. 12, fig. la p. 118; MARTIAN 1909,
323, nr. 40.

Beclean, jud. Bistrita-Nasaud (ung. Bethlen). Descoperire izolata:
Topor sau celt. OROSZ 1900, 22, nr. 13; TAGANYI si altii 1901,
115, nr. 1. Descoperiri izolate (?): celt, daltdi. MARTIAN 1909, 324,
nr. 68.

Bobalna, jud. Cluj (ung. Alparét). Tezaur: verigi de aur. OROSZ
1900, 21, nr. 1; TAGANYI si altii 1901, 128, nr. 39; MARTIAN
1909, 322, nr. 9.

Bogata de Jos, jud. Cluyj (ung. Oldhbogata). Depozit : verigad de
picior (diam. ext. 12,5 cm, gros. 1 cm), cinci bratari deschise,
sectiunea rotundd, decorate, britard deschisd, sectiunea rombica,
decorata (sunt precizate dimensiunile la o singurd piesda — diam. ext.
8,4 cm, gros. 0,8 cm, se afirmad insd cd si celelalte bratari au
dimensiunile apropiate). Depozit: doud bratiri deschise, sectiunea
rotundd, decorate (diam. ext. 8,8/9,2 cm, 8,5/7,2 cm, gros. 1 cm, 0,8
cm), fragment de zibali*®’. Descoperire izolatd (?): bratara inchisa
(col. Orosz). OROSZ 1900, 31, nr. 74; TAGANYT si altii 1901, 118
sq., nr. 15, fig. la p. 119. La MARTIAN 1909, 341, nr. 513 date

*7 Date diferite la PETRESCU-DIMBOVITA 1977, 86; idem 1978, 115, nr. 120.
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diferite (printre altele 11 bratari, cinci coliere), se mentioneaza si o
bara de aur in forma de veriga, probabil descoperire izolata, pe baza
constatarilor autorului.

Branistea, jud. Bistrita-Nasaud (ung. Arpast). Descoperire
izolata: topor cu aripioare. In lucrarea de fata.

Ciianu Mic, jud. Bistrita-Nasaud (ung. Kiskajan). Descoperire
izolata: topor cu disc si spin. In lucrarea de fata.

Capalna, jud. Cluj (ung. Képolna). Descoperire izolatd: bratard
inchisa de mici dimensiuni (diam. 4,5 cm), decoratd, gasita in punctul
Gura Vladesii (col. Orosz). OROSZ 1902, 59, nr. 28; idem 1906, 370.

Ciceu-Corabia, jud. Bistrita-Nasaud (ung. Csicsoujfalu).
Descoperiri _izolate (?): topor de tip Drajna, britard deschisa,
nedecorati. OROSZ 1900, 25, nr. 26; TAGANYT si altii 1901, 115
sq., nr. 4.

Ciresoaia, jud. Bistrita Nasiud (ung. Magyardecse). Depozite. in
lucrarea de fata.

Ciubanca, jud. Cluj (ung. Alsocsobanka). Descoperire izolaté:
varf de lance. OROSZ 1906, 372. Depozit (?): bratari si coliere.
MARTIAN 1909, 322, nr. 11.

Coldau, jud. Bistrita-Nasaud (ung. Varkudu [Kudu]). Depozit: 17
verigi mari de bronz, opt verigi, doud verigi de picior masive, veriga
cu protuberante si miez de fier, trei fibule, disc de bronz cu perforatie
centrald, toarta torsionata de la un vas, fragmente de lant torsionate cu
sectiunea rectangulara, panglici (?) de bronz. Depozit: sapte coliere,
patru verigi. Descoperire izolata: celt din punctul Biikpatak. OROSZ
1900, 27 sq., nr. 57; MARTIAN 1909, 335, nr. 373. TAGANYI si
altii 1901, 115, nr. 2 afirma cd depozitului 1i mai apartin si alte
obiecte, printre care si un varf de lance perforat*®®. Aceasti piesa este
mentionatd si de OROSZ 1902, 59, nr. 31.

Cuzdrioara, jud. Cluj (ung. Kozarvar). Descoperire izolatd (?):
topor (cu disc si spin ?). OROSZ 1900, 28, nr. 55.

Dabica, jud. Cluj (ung. Doboka). Descoperire izolata: celt cu
doud nervuri sub bordura gaurii de inmanusare (lung. 8, 4 cm).

8 La RUSU 1967 si PETRESCU-DIMBOVITA 1977, 162 apare un continut
diferit, aparand si precizarea ca o parte a pieselor mentionate ca descoperite la
Coldau provin in realitate de la Alba Iulia-Partos. Nu existd aici referiri la varful de
lance.
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OROSZ 1900, 25, nr. 32; idem 1906, 32; MARTIAN 1909, 328, nr.
157.

Dérja, jud. Cluj (ung. Magyarderzse). Tezaur: verigi de aur in
punctul Muncea Vasii. Depozit (?): varf de lance din bronz, varf de
lance din cupru galben in punctul Dealul Vultur (Vulturhegy).
OROZS 1902, 59, nr. 33.

Dobrocina, jud. Cluj (ung. Dobrocsina). Depozit: Doua topoare
cu disc si spin, descoperite in punctul Poieni. Depozit: Spirala de
bronz, verigi (bratari ?). Descoperire izolatd: placa de bronz (lung. 8
cm, gros. 1 cm) de la un vas de bronz sau de la o centurd. OROSZ
1900, 25, nr. 33; TAGANYI si altii 1901, 119, nr. 16; OROSZ 1902,
57, nr. 20; idem 1906, 370; MARTIAN 1909, 328, nr. 159.

Enciu, jud. Bistrita Nasaud (ung. Szaszencs). Descoperire
izolata: celt (lung. 8,6 cm) decorat cu sase nervuri paralele orizontale,
insotite de trei nervuri semicirculare aflate in jurul unui punct.
OROSZ 1906, 372; MARTIAN 1909, 334, nr. 332.

Feldioara, jud. Cluj (ung. Melegfoldvar). Descoperire izolata:
celt. MARTIAN 1909, 338, nr. 446.

Fizesu Gherlii, jud. Cluj (ung. Ordongésfiizes). Depozit: doui
seceri, doud celturi, bratara, patru fragmente de la doud bratari, patru
pandantive semilunare perforate. Depozit: 30 de celturi, doua fibule,
pandantiv in forma de roaté cu patru spite, doud bratari, varf de lance,
maciucd, doua torti torsionate, doud atage cruciforme, sase cesti de
bronz. Descoperire izolata: topor mare de bronz sau cupru gasit in
punctul Fellak. OROSZ 1900, 32, nr. 79-80; TAGANYT si altii 1901,
l?ﬁégsqq., nr. 34, fig. de la p. 123, 125 si 126; OROSZ 1902, p. 60, nr.
38",

Fodora, jud. Silaj (ung. Olahfodorhaza). Depozit: daltd ingusta,
daltd cu toc, celt, cinci seceri, doud verigi de aur cu sectiunea
rombici. OROSZ 1900, 31, nr. 75; TAGANYI si altii 1901, 119,
nr.17. Depozit (?): verigi in forma de covrig. OROSZ 1902, 60, nr.
36.

Funditura, jud. Cluj (ung. Kisjend). Descoperire izolata: celt cu
ornament reliefat pe fetele late (lung. 7, 2 cm). OROSZ 1900, 27, nr.
51; TAGANYT si altii 1901, 128, nr. 36.

49 PETRESCU-DIMBOVITA 1977, 130 mentioneza la depozitul Fizesu Gherlii I in
loc de bratara piesa de car (?).

85



Garbou, jud. Silaj (ung. Csakigorbo). Depozit (?): doua celturi.
Descoperire izolatd: secerdi. OROSZ 1900, 24, nr. 23; TAGANYI si
altii 1901, 121, nr. 24. Descoperire izolata: varf de lance (lung. 22,4
cm). OROSZ 1906, 372. La MARTIAN 1909, 324, nr. 110 cele patru
piese apar intr-o singura insiruire, astfel ca nu pot fi trase concluzii cu
privire la apartenenta lor.

Gherla, jud. Cluj (ung. Szamosujvar, ger. Armenerstadt).
Descoperire izolatd: verigd de aur. OROSZ 1900, 34, nr. 90;
TAGANYT si altii 1901, 122, nr. 27; MARTIAN 1909, 344, nr. 614.

Gherla, imprejurimi. Descoperiri izolate: secerd cu carlig, celt
(lung. 8 cm), celt (lung. 11,5 cm), ultimul posibil de la Nicula.
OROSZ 1900, 37, nr. 94; idem 1902, 61, nr. 42; idem 1906, 369 sq.

Ghirolt, jud. Cluj (ung. Girolt). Descoperire izolata: celt decorat
cu nervuri (lung. 14 cm). OROSZ 1900, 26, nr. 40; TAGANYT si altii
1901, 128, nr. 38.

Glod, jud. Clyj (ung. S6smezd). Depozit: mai multe celturi, doud
topoare cu disc si spin, ac de bronz. OROSZ 1900, 34, nr. 89;
TAGANYT si altii 1901, 120, nr. 18.

Hismas, jud. Salaj (ung. Alsohagymas). Depozit: 26 de verigi
(trei verigi de picior, 23 de bratari, dintre care 16 de dimensiuni mici),
patru seceri, gasite in punctul Czigle (Tigle). Verigile erau in
momentul descoperirii nlantuite. OROSZ 1902, 54, nr. 2; idem 1906,
370 sqq.*”°.

Iclod, jud. Cluj (ung. Nagyiklod). Descoperiri izolate: topor cu
disc (lung. 19 cm), jumatatea unui topor cu brate duble, celt (lung.
12,5 cm). OROSZ 1900, 31, nr. 69; TAGANYT si altii 1901, 127 sq.,
nr. 35, fig. la p. 128; MARTIAN 1909, 339, nr. 481 (se mentioneaza
doua topoare).

Ileanda, jud. Salaj (ung. Nagyilonda). Depozit (?): celt, fragment
de bronz, veriga, secerd. OROSZ 1900, 31, nr. 70; TAGANYT si altii
1901, 121, nr. 21; MARTIAN 1909, 339, nr. 482.

Iisua, jud. Bistrita-Nasaud (ung. Alséilosva). Depozit: mai mult
de 50 de celturi (57). OROSZ 1900, 21, nr. 3; TAGANYI si altii
1901, 116, nr. 5; MARTIAN 1909, 322, nr. 12.

470 M. Roska (1942, 18, nr. 52), M. Petrescu-Dimbovita (1977, 60 sq.; 1978, 102, nr.
36) si E. Lako (1983, 77 f., nr. 37) atribuie depozitului si un varf de lance. Acesta
provine in realitate de la Ciubanca (vezi mai sus).
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Larga, jud. Maramures (ung. Tagfalva). Arme si unelte de bronz.
MARTIAN 1909, 347, nr. 681.

Lemniu, jud. Salaj (ung. Lemény). Descoperire izolata: celt cu
plisc (lung. 9 cm). OROSZ 1900, 29, nr. 58; TAGANYT si altii 1901,
121, nr. 22, fig. la p. 121.

Lujerdiu, jud. Cluj (ung. Lozsard). Descoperire izolata: celt cu
trei nervuri orizontale sub mansonul gaurii de inmanusare (lung. 9,3
cm). OROSZ 1900, 29, nr. 59; idem 1906, 368.

Mintiu Gherlii, jud. Cluyj (ung.Szamosujvarnémeti, ger.
Deutschendorf). Depozit (?): trei celturi, daltd, piesd cu destinatie
neprecizabild. OROSZ 1900, 37 sq., nr. 95; MARTIAN 1909, 344,
nr. 615.

Muncel, jud. Cluj (ung. Kishavas). Depozit: doud topoare (cu
disc si spin ?). OROSZ 1900, 27 sq., nr. 54; MARTIAN 1909, 334,
nr. 331.

Nires, jud. Cluyj (ung. Szasznyires). Depozit: sase celturi.
TAGANYT si altii 1901, 121, nr. 25; OROSZ 1902, 61, nr. 46;
MARTIAN 1909, 345, nr. 633.

Panticeu, jud. Cluj (ung. Panczélcseh). Depozit: sapte seceri, trei
celturi, doud varfuri de lance, doua fragmente de topoare cu disc si
spin, fragment de pumnal, cinci verigi, unele decorate, ciocan de
bronz, bara torsionata, turtd, gasite in punctul Hosszualj. Descoperire
izolatd: spada (lung. 62 cm) din punctul Kis-Jakabas. OROSZ 1900,
33, nr. 82; TAGANYI si altii 1901, 128, nr. 40, fig. la p. 129;
OROSZ 1906, 369; MARTIAN 1909, 342, nr. 540.

Peteritea, jud. Maramures (ung. Petérét). Topor cu disc si spin,
topor. OROSZ 1900, 33, nr. 83; TAGANYT si altii 1901, 117, nr. 11;
MARTIAN 1909, 342, nr. 548*".

Popteleac, jud. Salaj (ung. Paptelke). Depozit. Nu se precizeaza
continutul sau. OROSZ 1900, 33, nr. 81.

Pruneni, jud. Cluyj (ung. Kecsedszilvas). Depozit: mai multe
celturi, varf de lance, turtid. Descoperire izolata: celt (lung. 10 cm).
OROSZ 1900, 27, nr. 46; TAGANYT si altii 1901, 128, nr. 37.

Rus, jud. Silaj (ung. Oroszmezd). Depozit: doua celturi, doua
psalii, veriga, ac, falerd. OROSZ 1900, 32, nr. 78; TAGANYI si altii
1901, 120, nr. 19, fig. la p. 120; MARTIAN 1909, 341, nr. 531.

471 piesele apartin, probabil, unui depozit, vezi KACSO 2002, 9 cu literatura.
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Rusu de Jos, jud. Bistrita-Nasaud (ung. Als6oroszfalu). Depozit
de tipare. in lucrarea de fati. Descoperire izolati: topor. MARTIAN
1909, 322, nr. 16.

Rusor, jud. Maramures (ung. Rézsapataka). Descoperire izolata:
topor (lung. 14, 6 cm). OROSZ 1900, 33, nr. 85*7.

Samboeni, jud. Cluyj (ung. Erd6szombattelke). Depozit (?): topor,
topor (cu disc si spin ?), maciuca, dalta, varf de lance. TAGANYT si
altii 1901, 122, nr. 28; OROSZ 1902, 57, nr. 21.

Sannicoara, jud. Bistrita-Nasaud (ung. Aranyosszentmiklos).
Depozit: doud bratiri. OROSZ 1900, 21, nr. 7: TAGANYI si altii
1901, 122, nr. 30; MARTIAN 1909, 323, nr. 39.

Santejude, jud. Cluj (ung. Szentenyed). Descoperiri izolate: celt
(lung. 6 cm), maciucd cu proeminente conice (1. 4,2 cm). OROSZ
1900, 38 sq., nr. 99; TAGANYT si altii 1901, 123, nr. 32

Santioana, jud. Cluj (ung. Vasasszentivany). Descoperire izolata:
varf de lance (lung. 11 cm). OROSZ 1900, 41, nr. 106; TAGANYI si
altii 1901, 123, nr. 31, fig. la p. 122; MARTIAN 1909, 349, nr. 728.

Simisna, jud. Silaj (ung. Semesnye). Descoperire izolata: celt.
OROSZ 1900, 34, nr. 87; TAGANYT si altii 1901, 121, nr. 20.

Sintireag, jud. Bistrita Nasaud (ung. Somkerék). Descoperiri
izolate: celt, perle. OROSZ 1900, 34, nr. 88; MARTIAN 1909, 344,
nr. 603.

Suciu de Jos, jud. Maramures (ung. Als6szbcs). Depozit: trei
celturi. OROSZ 1900, 21, nr. 5; MARTIAN 1909, 322, nr. 22.

Suciu de Sus, jud. Maramures (ung. Felsdszdcs). Descoperire
izolatd: topor cu disc si spin (lung. 26 cm). OROSZ 1900, 26, nr. 37;
TAGANYT si altii 1901, 116, nr. 7, fig. la p. 116; MARTIAN 1909,
329, nr. 193.

Sucutard, jud. Cluj (ung. Szentgothard). Descoperire izolata: celt
(lung. 10,5 cm). OROSZ 1900, 39, nr. 100; TAGANYI si altii 1901,
123, nr. 32.

Targu Lapus, jud. Maramures (ung. Magyarlapos). Depozite,
descoperiri izolate. In lucrarea de fata.

72 Pe baza descrierii lui HAMPEL 1892, 130 este de presupus ci este vorba de un
topor cu gaura de iInmanusare transversala de tip Sant (Ungureni)-Dragomiresti, vezi
KACSO 2002, 10.
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Targu Lipus, imprejurimi. Descoperiri izolate (?). In lucrarea
de fata.

Térgusor, jud. Cluj (ung. Olahvasarhely). Depozit (?): doua
seceri, lama de cutit fragmentard, doud fragmente de la o bratara.
OROSZ 1900, 32, nr. 77; TAGANYT si altii 1901, 122, nr. 29.

Tiocu de Sus, jud. Cluj (ung. Fels6tok). Descoperire izolata: celt.
OROSZ 1900, 26, nr. 38; idem 1906, 369.

Toplita, jud. Cluj (ung. Toplicza). Depozit (?): doud seceri.
TAGANYT si altii 1901, 121, nr. 23; OROSZ 1902, 62, nr. 49.

Unguras, jud. Cluj (ung. Balvanyosvaralja). Depozit (?): vase de
arama (?)/bronz. Depozit (?): spada, varf de lance, celturi, fragment
de topor de cupru. OROSZ 1900, 22, nr. 11; TAGANYT si altii 1901,
121 sq., nr. 26; MARTIAN 1909, 323, nr. 53*7.

Ungureni, jud. Maramures (ung. Budafalva). Depozit: topoare,
piese de harnasament, perle. Depozit: spade. OROSZ 1900, 23 sq., nr.

18; TAGANYT si altii 1901, 117, nr. 10; OROSZ 1902, 55 sq., nr.
8474.

Uriu, jud. Bistrita Nasaud (ung. Feldr). Descoperiri izolate: celt
cu mangonul gaurii de Tnmanusare drept, fara tortitd, lipseste partea
inferioara, decorat cu doua nervuri unghiulare (lung. pastrata 9,4 cm),
alte piese de bronz nenominalizate. OROSZ 1900, 26, nr. 36;
TAGANYT si altii 1901, 115, nr. 3, fig. la p. 115.

*

In perioada cand s-a constituit colectia Floth si cand au fost
repertoriate descoperirile din epoca bronzului mai sus prezentate,
fenomenele culturale caracteristice acestei epoci in zona de
provenientd a mentionatelor descoperiri erau putine cunoscute, desi se
efectuasera deja primele sapaturi arheologice la Suciu de Sus si
Lapus. Descoperirile de la Suciu de Sus sunt totusi sumar amintite n
repertoriile mai sus citate, in timp ce cele de la Lapus sunt omise.
Fara indoiala, cercetarile arheologice din Depresiunea Lapusului erau
cunoscute, iar unul dintre autori, E. Orosz, chiar vizitase o parte a
locurilor de descoperire de aici inca in anul 1898%".

3 Date diferire la PETRESCU-DIMBOVITA 1977, 146 (se afirmd, printre altele,
ca spada provine in realitate de la Turia de Jos).

4 Pentru continutul depozitelor vezi KACSO 2003b.

7> OROSZ 1915.
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Cercetarile de teren se aflau insa printre preocuparile istoricilor,
de multe ori amatori locali pasionati de arheologie, care obtineau date
relevante cu privire la prezenta statiunilor pre- si protoistorice in
zond. Piesele pe care le salvau, intrate la inceput in propriile colectii,
au ajuns mai devreme sau mai tarziu in colectii publice. Se executau
chiar, asa cum rezulti si din comunicarile lui E. Orosz'’® si I.
Martian*”’, sapaturi de control de micid amploare. Din picate,
materialele descoperite nu au fost decat partial publicate.

Un progres substantial in cercetarea arheologica a Transilvaniei
de Nord si de Nord-Est s-a realizat de abia 1n ultimele decenii,
inclusiv In ceea ce priveste secventa de timp careia ii apartin
bronzurile din colectia Floth, desi riman inca lacune in cunoasterea
evolutiei istorice.

Apare evident cd, in timp ce descoperirile de bronzuri ce
caracterizeaza una sau alta dintre etapele epocii bronzului au trasaturi
identice, reintdlnite pe spatii mai largi, diferentele dintre statiunile
contemporane aflate in diversele unitati geografice ale teritoriului
studiat sunt uneori destul de pronuntate, acestea indicand evolutii
particulare, respectiv apartenenta lor la fenomene culturale deosebite.
Desigur, ne aflam intr-un stadiu al cercetdrii In care doar anumite
aspecte ale habitatului sunt lamurite, altele stau sub semnul
controversei stiintifice sau nu sunt inca deloc cunoscute. Din acest
motiv, cercetari noi, respectiv publicarea celor mai vechi pot
schimba, poate chiar substantial, modelul actual de dezvoltare
culturald din Bronzul mijlociu si tarziu din bazinele Lapusului si
Somesului superior.

Depresiunea Lapusului apartine ariei sud-estice a culturii Suciu
de Sus*’®. In mod curios insa, singura statiune care poate fi atribuita
cu certitudine acestei culturi este cimitirul plan de incineratie de la
Suciu de Sus-Poduri pe coasta”. Toate celelalte, mai demult sau
mai recent identificate, cu o singura exceptie, se Inscriu intr-o etapa
cronologicd sincrona cu cimitirul tumular de la Lapus si apartin, ca si

“76 1dem 1998; idem 1901.

‘77 MARTIAN 1903; idem 1904.

478 KACSO 2003¢, 134 sqq., pl. 38; idem 2004b, 327, fig. 1.

47 Este posibil ca si la Libotin-Ddmbu Crucii, unde au aparut citeva fragmente
ceramice excizate in afara complexului funerar de aici, sa fi existat o agezare Suciu
de Sus anterioard complexului mentionat.
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acesta, unui fenomen care, cel putin in Depresiunea Lapusului, este
ulterior culturii Suciu de Sus.

Exceptia mentionatda este reprezentati de descoperirile
Wietenberg de la Lapus, aparute, probabil, la cumpana dintre secolele
XIX si XX*°. Ele apartin fazelor III si IV ale culturii si dateaza din
Bronzul mijlociu. Singura piesa de bronz din Depresiunea Lapusului
care se incadreazd in aceastd perioadd este toporul cu gaura de
inmanusare transversala de la Larga™'.

Bazat pe putinele descoperiri existente, am formulat ipoteza ca
Depresiunea Lapusului a apartinut in Bronzul mijlociu culturii
Wietenberg, iar comunitatile Suciu de Sus au pétruns aici de abia la
inceputul Bronzului tarziu*®,

Locuirea mai intensd a depresiunii, probabil si a zonelor
limitrofe, a avut loc intr-o etapd mai evoluatad a Bronzului tarziu,
atunci cand a Inceput exploatarea importantelor resurse de minereuri
neferoase din Muntii Tiblesului si Lapusului, concomitent cu aceasta,
intr-o relatie cauza-efect, producandu-se si stratificarea accentuata a
comunitatilor. Expresia noii evolutii sunt monumentele funerare
deosebite, prezente in cimitirele tumulare de la Lapus si Suciu de Sus.

S-a crezut mult timp ci cimitirul de la Lapus are doud faze de
evolutie, care se inscriu cronologic in Bronzul tarziu 2 si prima
jumitate a Bronzul tarziu 3*¥. Recent insi a fost evidentiata o noua
faza a cimitirului, care apartine, foarte probabil, celei de a doua
jumatiti a Bronzului tarziu 3**. Aceastd faza reprezinti in acelasi
timp si cea de-a treia fazi din evolutia grupului Lapus*®,
caracterizatd prin forme neintalnite in repertoriul ceramic al fazelor
anterioare, cum sunt castronul cu marginea invazata si vasul bombat

fard gat, cu mici proeminente plasate imediat sub margine, care se

80 pyblicarea completd a acestor descoperiri la KACSO 2003d.

81 ROSKA 1942, 280, nr. 17, fig. 338. Potrivit aceluiasi autor (1957, 66), este
posibil ca acest topor sa fi fost gasit impreuna cu un alt topor (reprodus pentru prima
datd in ArchErt 22, 1902, la p- 414). Acesta din urma apartine insa Bronzului tarziu,
vezi VULPE 1970, p. 100 sq.

“2 KACSO 2003d, 88.

* Idem 2001b.

#4 KACSO i altii 2006, 207 sqq.

85 Existenta acestei faze a fost banuita deja dupa cercetirile in agezarea de la Grosii
Tiblesului-Ograde (KACSO 1993, 32 sq., pl. 12), unde a aparut, aldturi de ceramica
striatd, doar cermica neagra-rosie nedecorata.
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asociaza insa cu tipuri ceramice, unele decorate in tehnica strierii sau
a exciziei-inciziei de traditie Suciu de Sus. Aceeasi traditie se
regaseste si In ritul §i ritualul de Inmormantare, spre exemplu
depunerea intr-o urnd a oaselor incinerate, apoi protejarea acestora cu
0 ceasgcd sau o0 cana agezatd cu gura in jos si, In fine, acoperirea urnei
cu un capac, de reguld o strachind sau un castron.

Se poate presupune ca spre sfarsitul Bronzului tarziu 3, inceputul
Bronzului tarziu 4 a avut loc o anumitd depopulare a nordului
Transilvaniei, probabil in conexiune cu epuizarea resurselor de
minereuri exploatabile cu tehnologia atunci cunoscutd, locuirea
regiunii a continuat insd. Singurele marturii certe ale acestei noi etape
sunt descoperirile de bronzuri.

Chiar de la Lapus provin doua astfel de descoperiri, un depozit si
o spada fragmentard. Impreund cu piesele de bronz ce formeazi
depozitul doi de la Lapus (celturi, seceri, vase de bronz etc.) au iesit
la iveala si fragmente din partea superioara a unui vas de lut in forma
de sac decorat sub margine cu mici proeminente conice, precum si
fragmente din partea inferioara a unui vas de lut de mari dimensiuni
de culoare neagra in exterior, rosiaticd in interior, decorat cu registre
de linii in val intr-o dispunere neordonata, oblica si verticald**. Tipul
acesta de decor lipseste din cimitirul tumular de la Lapus, este insa
caracteristic culturii Gava. Desigur, este prematurd inca o discutie cu
privire la evolutia culturald din Depresiunea Lapusului doar pe baza
acestei descoperiri, se poate totusi formula ipoteza ca in ultima faza a
Bronzului tarziu si aceastd zona s-a integrat in cultura Gava, care a
cunoscut acum extinderea maxima a ariei sale.

Piesele de bronz din colectia Floth ce provin de la Targu Lapus si
din Tmprejurimile acestuia, care se incadreaza in Bronzul tarziu 2
(depozitele Targu Lapus I si II, bratara izolata de la Targu Lapus si,
probabil, bronzurile desemnate ca descoperite In Imprejurimi), apartin
din punct de vedere cultural grupului Lapus, iar celtul nedecorat de la
Targu Lapus din Bronzul tarziu 4, aproape cert, culturii Gava.

In ceea ce priveste situatia evolutiei culturale din teritoriile ce au
apartinut comitatului Szolnok-Doboka aflate la sud si sud-vest de
Depresiunea Lapusului, in bazinul Somesului superior, datele sunt relativ
numeroase, aceasta si datorita faptului ca cercetarile din aceasta zona s-

486 KACSO 2002, 9.
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au extins la un numdr mult mai mare de statiuni. Totusi, existd si aici
serioase lacune de cunoastere a mai multor aspecte.

In Bronzul mijlociu, acest teritoriu a apartinut in mod cert ariei
culturii Wietenberg, monumentele sale fiind cunoscute, in special in
urma investigatiilor facute de E. Orosz, deja la cumpéana dintre
secolele XIX si XX.

Asa cum rezultd din hartile descoperirilor Wietenberg publicate
de catre M. Rotea®’ si N. Boroffka*®®, existd o mare concentrare de
statiuni ale acestei culturi pe aliniamentul Somesului. Acestea apartin
cu precadere celei de a treia faze de evolutie a culturii, unele incep
insd inc in faza a doua, altele se continud si in faza a patra®®.

Printre statiunile care sunt atribuite fazei de sfarsit a culturii
Wietenberg si Incadrate cronologic in Bronzul tarziu se numara si
cimitirul de la Dumbravita*”®. Argumentele invocate sunt forma si
decorul vaselor din morminte, precum si relatia presupusa a ceramicii
de aici cu vasul in care au fost depuse bronzurile din depozitul de la
Perisor.

Nu mi propun o analizd detaliata a acestui cimitir, notez doar ca
printre motivele ornamentale de pe ceramica de aici lipsesc aproape
cu desivarsire cele realizate in tehnica impunsaturilor late®™', un
element definitoriu pentru faza cea mai recenta a culturii, motivele de
meandre realizate in tehnica Zahnstempelung, asa cum sunt prezente
si la Dumbravita, fiind caracteristice fazei Wietenberg III**>. De
asemenea, motivele realizate plastic sunt aparitii frecvente si in faza
Wietenberg II, chiar in forme identice sau apropiate celor din
cimitirul de la Dumbravita, dupd cum indica, printre altele,
descoperirile din gropile de cult de la Oarta de Sus. In acelasi timp,
nu pot constata apropieri intre ceramica de la Dumbravita si vasul de

la Perisor, acesta din urmi avand, asa cum am mai remarcat®”,

87 ROTEA 1993, pl. 1.

“S BOROFFKA 1994, harta 3-5.

8 Numeroase alte descoperiri Wietenberg din zond sunt publicate de citre G.
Marinescu (1993, 5 sqq.; 1995, 49 sqq.). in urma unor cercetiri de suprafati a fost
identificatd la Nicula Inca o agezare Wietenberg (vezi ROTEA si altii 1997).

40 SOROCEANU, RETEGAN 1981, 205 sq.

1 Ibidem, fig. 19, 2, o descoperire izolata, pare a fi singurul fragment astfel decorat.
2 CHIDIOSAN 1980, 77 sqq.

P KACSO 1987, 75.
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analogii certe in cimitirul tumular de la Lapus (fig. 9, 3-4).
Descoperirile funerare de la Dumbravita nu depasesc ca durata, cred,
existenta fazei Wietenberg III, se inscriu deci in a doua jumatate a
Bronzului mijlociu, iar depozitul de la Perisor se afla la o distanta
cronologicd destul de mare de acestea, el facand parte din cele de tip
Uriu-Opalyi.

O situatie destul de complicatad din punct de vedere cultural apare
in bazinul Somesului superior in perioada post-Wietenberg III. Chiar
dacd au fost ficute deja numeroase cercetdri si pentru aceastd
perioadd, comunicarea acestora este incd intr-un stadiu incipient,
singura statiune care ii apartine exhaustiv publicata fiind cea de la
Coldau-Varba®*, care a furnizat insi, din picate, putin material
arheologic. Se pare cd influentele Suciu de Sus-Lapus devin acum
mult mai puternice, acestea resimtindu-se nu numai in ceramica ci si
in metalurgie. Acum apar in zond agezari ce pot fi atribuite acestor
aspecte culturale, cum sunt cele de la Caseiu-Cetdtele*” si Caprioara-
Saliste™®. Aceste influente se manifesti insd concomitent cu
impulsuri venite dinspre nord-vest, din aria Cehalut, care se transmit
dinspre Sélaj, pe culoarul Somesului, precum si cu cele din aria Noua,
direct invecinatd cu zona aici discutatd. Acest aspect cultural cu
elemente mixte, Incd nedefinit foarte clar, continud si pe parcursul
fazei Bronz tarziu 2, dupa cum o dovedesc descoperirile de la Sieu-
Odorhei cu multd ceramica striatd, datate cu o varianta locald a unui
pumnal de tip Hust-Bitarci (fig. 9, 1)*"”.

Rémane neclarad si situatia din faza Bronz tarziu 3. Mai ales
sapaturile efectuate la Ilisua atestd prezenta relativ masiva a unor
forme ceramice care lipsesc din repertoriul grupului Lapus, dar se
intdlnesc in cel al culturii Gava®™®. Prezenta comunitatilor acestei

“* VLASSA 1973.

* GOGALTAN, ISAC 1995; GOGALTAN 2001.

1 AZAROVICI 1977, 35 sqq., fgi. 1, 3-4. 6-14. 17-19.

7 pumnalul (lung. 16,3 cm) are lama usor indoiti, patina verde cenusie, cizuti in
mai multe portiuni. A fost descoperit cu prilejul unor sépaturi efectuate in 1992 de
catre G. Radulescu, prin amabilitatea careia am obtinut datele cu privire la cercetari
si permisiunea publicarii piesei. Materialul se afld in muzeul din Bistrita.

% Cercetari inedite, efectuate intre 2003-2006 de citre C. Gaiu in apropierea
castrului roman. Materialul se afla in muzeul din Bistrita. Tot aici au fost gasite si
alte vestigii din epoca bronzului, cele mai timpurii apartinand culturii Wietenberg,
altele aspectului cultural de mixtura din Bronz tarziu 2.
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culturi este certd pand cel putin in faza Bronz tarziu 4, potrivit
rezultatelor cercetarilor in asezarea fortificata de la Ciceu-Corabia™”.
Rezumand cele de mai sus, se poate afirma cu certitudine ca
depozitul de tipare de la Rusu de Jos a apartinut purtatorilor culturii
Wietenberg, iar bronzurile mai recente din colectia Floth provenite
din bazinul Somesului superior, cum este celtul de la Ciresoaia,
purtatorilor culturii Gava. Raméne inca o temd de cercetare
apartenenta culturald a zonei in perioada dintre cele doua etape
cronologice, respectiv intre Bronzul mijlociu si Bronzul tarziu 3-4, in
care se incadreaza cele mai multe dintre bronzurile colectiei Floth.

49 VASILIEV, GAIU 1980.
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ANEXA 1
DEPOZITE DE PODOABE DE TIP URIU-OPALYI

TRANSILVANIA

1. Bogata de Jos. Cinci bratdri deschise, sectiunea rotunda,
decorate, bratara deschisa, sectiunea rombicd, decoratd, verigd de
picior (7 _piese). HAMPEL 1892, 105; OROSZ 1900, 31, nr. 74;
TAGANYT si altii 1901, 118 sq., nr. 15.

2. Capleni 1. Bratarda deschisd nedecoratad, doud bratari
deschise decorate, doud bare (de la coliere ?), toate cu sectiunea
rotunda (5 piese). BADER 1978, 122, nr. 19, pl. 79, 1-5.

3. Ciresoaia III. 17 bratari, eventual si verigi de picior (17
piese). Vezi discutia cu privire la aceasta descoperire in lucrarea de
fata.

4. Coas. Dintr-un depozit se pastreazd o singurd bratard
deschisa, sectiunea rotunda, decorata cu crestaturi dese (cel putin 2
piese). Fig. 9, 2.

5. Costiui II. Trei bratari deschise, sectiunea rotunda, decorate,
una ruptd in doud, doud verigi de picior, una cu un capat rupt (5
piese). ROSKA 1942, 239, nr. 54; POPESCU 1945; RUSU 1963,
205, nr. 19 (,,Costin”); PETRESCU-DIMBOVITA 1977, 56, pl. 37,
7-12; idem 1978, 100, nr. 22, pl. 27A; HANSEN 1994, 580, nr. 107;
KACSO 1995a, 12; PETRESCU-DIMBOVITA 1998, 59, nr. 437,
66, nr. 585, 67, nr. 602, 103, nr. 1144, 104, nr. 1151, pl. 44, 437, pl.
52,585, pl. 53, 602, pl. 90, 1144, pl. 90, 1151.

6. Lelei. 25 de bratari, din care se pastreazd doud, ambele
deschise, sectiunea rotunda, decorate (25 de piese). PETRI 1901, 32;
ROSKA 1942, 146, nr. 16, fig. 170; HANSEL 1968, 212, Lista 101,
nr. 5; MOZSOLICS 1973, 153; PETRESCU—DiMBOVITA 1977,
62, pl. 51, 18; BADER 1978, 125, nr. 51, pl. 82, 11-12; HANSEN
1994, 584, nr. 200; PETRESCU-DIMBOVITA 1998, 69, nr. 636, pl.
55, 636.

7. Maramures I. Doua bratari decorate, o veriga de picior (3
piese). HAMPEL 1880, 65 sq.; KACSO 1995a, 14 sq.
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8. Maramures III. Zece bratari deschise, sectiunea rotunda,
decorate (10 piese). LEHOCZKY 1892, 159; KACSO 1995a, 15;
KOBAL’ 2005, 248 sq., fig. 3, 1-10.

9. Mesesenii de Sus. Zece bratari de bronz, bratara de aur (11
piese). HAMPEL 1892, 106; ROSKA 1942, 208, nr. 21; RUSU
1972b, 47, nr. 41; MOZSOLICS 1973, 203; KACSO 2006, 81.

10. Moisei. Cinci bratari deschise, sectiunea rotunda, decorate,
patru fragmente de bratari sau verigi nedecorate, rupte recent, patru
verigi de picior deschise, doud verigi de picior inchise (15 piese).
KACSO 1995a, 15, fig. 4-5.

11. Napradea. Doua bratari inchise, decorate, verigd de picior
(3 piese). FETZER 1897, 358; PETRI 1901, 32; ROSKA 1942, 202,
nr. 99; LAKO 1983, 82, nr. 55.

12. Sannicoara. Doua bratari deschise, decorate (2 piese).
TEMESVARY 1897, 434; OROSZ 1900, 21, nr. 7; TAGANYT si
altii 1901, 122, nr. 30; MARTIAN 1909, 323, nr. 39; ROSKA 1942,
28, nr. 114.

13. Simleu Silvaniei III. Patru bratari (4 piese). ROSKA 1942,
274, nr. 224; PETRESCU-DIMBOVITA 1977, 151(,Simleu
Silvaniei IV”); LAKO 1983, 86, nr. 71 d; BEJINARIU 2006, 38, nr.
4. 3 (,,Simleu Silvaniei I117).

14. Ulciug. Verigi (bratari ?) de bronz (?). PETRI 1902, 807,
ROSKA 1942, 308, nr. 96; LAKO 1983, 90, nr. 86.

15. Vadu Izei. 11 bratari deschise, sectiunea rotunda, decorate,
bratara Inchisd, sectiunea rotundd, decoratd (12 piese). NISTOR,
VULPE 1970; PETRESCU-DIMBOVITA 1977, 72, pl. 70, 3-12;
KACSO 1995a, 18, pl. 7; PETRESCU-DIMBOVITA 1998, 47-49,
65, 70, 91, 94, 190, pl. 32, 302. 303, pl. 33, 319, pl. 35, 336. 337, pl.
51, 577, pl. 56, 651, pl. 77, 971, pl. 78, 972, pl. 80, 1000. 1001, pl.
165, 2414,

UNGARIA

1. Bodrogkeresztir, imprejurimi. 11 bratari deschise,
sectiunea rotunda, decorate (11 piese). MOZSOLICS 1973, 123, fig.
7 B; KEMENCZEI 1984, 114, nr. 6 a, pl. 43 ¢, fig. 7; HANSEN
1994, 534, nr. 101.
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2. Boldogkdvaralja. Sapte bratari deschise, sectiunea rotunda,
dintre care trei decorate (7 piese). MOZSOLICS 1973, 123, pl. 61 A;
KEMENCZEI 1984, 115, nr. 7, HANSEN 1994, 534, nr. 109.

3. Felsétarkany. Sapte bratari deschise, sectiunea rotunda,
decorate, inlantuite (7 piese). HAMPEL 1892, 41; KEMENCZEI
1984, 117, nr. 14, pl. 44 e, fig. 9; MOZSOLICS 1985, 119;
HANSEN 1994, 538, nr. 238.

4. Jankmajtis. Opt bratiri deschise, sectiunea rotunda,
nedecorate, trei bratari deschise, sectiunea octogonald, nedecorate,
bratard deschisa, sectiunea ovald, nedecorata, bratara deschisa,
sectiunea semiovala, decoratd, britara de aur deschisa, sectiunea
rotunda, nedecoratd, trei bratari de aur deschise, sectiunea rombica,
nedecorate, verigd de aur deschisd, din bara torsionatd (18 piese)
MOZSOLICS 1973, 196 sq., pl. 64-66, 1-6; HANSEN 1994, 541, nr.
306; ALMASSY si altii 1997, 32 sqq., fig. 17-20; KACSO 2006, 82,
fig. 5-6.

5. Kispalad III. Trei bratari deschise, sectiunea rotunda,
decorate (3 piese). MOZSOLICS 1973, 147; HANSEN 1994, 542,
nr. 352.

6. Kispalad V. Mai multe bratari, dintre care doar una este
sumar descrisa: bard subtire, un capat indoit, decor asemandtor cu cel
de pe una dintre bratirile de la Beregsurany (?). NEMETH 1968, 9;
MOZSOLICS 1973, 148.

7. Kispalad VI. Doua bratari deschise, sectiunea rotunda,
decorate (2 piese). MOZSOLICS 1985, 139 (se mentioneza
posibilitatea ca cele doud piese s apartind depozitului Kispalad V);
ISTVANOVITS, KURUCZ, LORINCZY 1988, 49 sq., nr.12/6, nota
55, pl. 3, 5-6 (se afirma ca ar fi posibil ca asa-numitele depozite
Kispalad III, V si VI sa reprezinte o singura descoperire); HANSEN
1994, 542, nr. 354.

8. Matészalka. Patru bratari deschise, sectiunea rotunda,
nedecorate, trei verigi de picior deschise, o veriga deschisa, sectiunea
rotundd, capetele suprapuse (8 piese). MOZSOLICS 1973, 156;
KEMENCZEI 1984, 125, nr. 44, pl. 58 d; MOZSOLICS 1985, 207
(,,Tyukod”); ISTVANOVITS, KURUCZ 1992, 40, Cat. 9/14 (se
precizeaza ca in registrul de inventar al muzeului din Nyiregyhaza ca
loc de descoperire apare Tyukod); HANSEN 1994, 545, nr. 417.
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9. Nagyecsed. Doud bratari deschise, sectiunea ovala, decorate,
patru bratari deschise, sectiunea rotundd, decorate, o bratara
deschisd, sectiunea rombica, nedecorata (7 piese). MOZSOLICS
1985, 152 sq.; ISTVANOVITS, KURUCZ 1992, 42, Cat. 12/4, pl. 2,
1-7; HANSEN 1994, 546, nr. 459.

10. Nyiregyhaza. Zece bratari deschise, sectiunea rotunda,
decorate, doud bratari deschise, sectiunea rotunda, nedecorate (pe
bratul unuia dintre exemplare este trasa o verigd), bratard deschisa,
sectiunea triunghiulara, decorata (A. Mozsolics afirma ca, probabil,
nu apartine acestei descoperiri), doud sarme rasucite in forma de
veriga, sectiunea rotunda, o bratara fragmentara rasucitd in forma de
verigd, opt verigi mici, sectiunea triunghiulara, care se aflau, in
momentul descoperirii, trase pe cate o bratard (24 sau 25 de piese),
vas de lut. JOSA, KEMENCZEI 1965, 23, pl. 44, 1-24;
MOZSOLICS 1973, 161, pl. 60.

11. Olesvaapati III. 30-40 bratari, din care se pastreazd noua
(30-40 de piese). MOZSOLICS 1985, 165; HANSEN 1994, 548, nr.
515.

12. Rohod I. Din cca 80 de bratari identice aflate intr-un vas de
lut au fost salvate 14. Bratari deschise, sectiunea rotunda, decorate
(cca 80 de piese). JOSA 1900, 377, pl. 5, 6; JOSA, KEMENCZEI
1965, pl. 63 b; MOZSOLICS 1973, 172, pl. 61 B, 1-11;
KEMENCZEI 1984, 126, nr. 48 a, pl. 64 b; MOZSOLICS 1985, 183;
HANSEN 1994, 551, nr. 594.

13. Rudabanya. Trei bratiri deschise, sectiunea rotunda,
decorate (3 piese). KEMENCZEI 1968, 20, nr. 6, pl. 6, 3-5;
MOZSOLICS 1985, 183; HANSEN 1994, 551, nr. 599.

14. Sarospatak. 19 bratari deschise, sectiunea rotunda, decorate,
trei bratari deschise, sectiunea rotundd, nedecorate, doud bratari

deschise, capetele in formd de pecete, sectiunea triunghiulara,
respectiv semirotundd, decorate, bratara deschisa, sectiunea intre
semiovald si triunghiulard, nedecorata, cinci verigi (30 de piese).
DANKO, PATAY 2000, 39 sq., fig. 56.
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UCRAINA TRANSCARPATICA

1. Antonovka II. Cinci verigi (de picior ?) deschise (5 piese).
BERNJAKOVIC 1960, 350, nr. 5; KOBAL’ 2000, 73, nr. 3, pl. 43
B.

2. Bene (Dobrosel’e). 20 de bratari deschise, sectiunea rotunda,
decorate (20 de piese). BERNJAKOVIC 1960, 354, nr. 25, pl. 12,
10; MOZSOLICS 1973, 121; KOBAL’ 2000, 80, nr. 42, pl. 23-24 A
KOBAJI'b 2002, 172 sqq., fig. 2.

3. Certyz. Dintr-un depozit se pistreazi o britard deschisa,
sectiunea rotunda, decorata (7). KOBAL’ 2000, 77, nr. 25, pl. 18 C.

4. Cinadievo II. 61 de bratiri deschise, sectiunea rotundi,
decorate (61 de piese), vas de lut. [IEHAK 1983; KOBAL’ 2000, 78,
nr. 29, pl. 20-22.

5. D’jakeove IV. Patru bratari, din care se pastreazd una, §i
anume o bratara deschisd, sectiunea rotundd, decoratd (4 piese).
BAJIATYPU 1969, 65, pl. 1, 14; BAJIATYPU 1976, fig. 3, 36;
KOBAL’ 2000, 79, nr. 38, pl. 17 D.

6. Drisina. Doua bratari deschise, sectiunea rotunda (2 piese).
KOBAL’ 2000, 80, nr. 44.

7. KireSi. Trei bratari deschise, sectiunea rotunda, decorate (3
piese). KACSO 1995a, 14; KOBAL’ 2000, 81, nr. 53.

8. Kljacanovo III. Doua bratari deschise, sectiunea rotunda,
nedecorate, doud bratari deschise, sectiunea rectangulara, nedecorate;
neilustrate: patru bratari nedecorate, zece bratari decorate, sase verigi
de picior deschise (24 de piese). BERNJAKOVIC 1960, 356, nr. 37;
BI3IJIA 1966; MOZSOLICS 1973, 150; KOBAL’ 2000, 82, nr. 58,
pl. 31 B.

9. Kljacanove V. 12 bratiri deschise, sectiunea rotunda,
decorate, o britara deschisd, sectiunea rotunda, nedecorata, 12 verigi
de picior (25 de piese). BERNJAKOVIC 1960, 356, nr. 38; KOBAL’
2000, 82, nr. 60, pl. 25-26 A.

10. Kolodnoe II. 14 bratiri deschise, sectiunea rotunda,
decorate, doua bratari deschise, sectiunea rotunda, nedecorate (16
piese). [TIEHSK 1966; KOBAL’ 200083, nr. 63, pl. 41 B.

11. Lincy. 20 de bratari deschise, sectiunea rotunda, decorate,
bratard deschisa, sectiunea rotunda, nedecorata, sase verigi de picior
deschise, doud verigi spiralate (29 de piese). LEHOCZKY 1905, 59
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sq. (,lglincz”); idem 1912, 31; PASTERNAK 1928, 176;
BERNJAKOVIC 1960, 356, nr. 42; MOZSOLICS 1973, 142
(;,Znjacevo”); KOBAL’ 2000, 85, nr. 71, pl. 27-28 A.

12. Malaja Began’ II. 10 bratari deschise, sectiunea rotunda,
decorate, trei bratari deschise, sectiunea rotundd, nedecorate (13
piese). ITIOTYIIHSAK 1958, 93 sq., pl. 56; BERNJAKOVIC 1960,
356, nr. 43, pl. 12, 3. 9-10; MOZSOLICS 1973, 145; KOBAL’ 2000,
86, nr. 76, pl. 24 B.

13. Malaja Dobron’ III. Trei bratari deschise, sectiunea
rotundd, nedecorate, o bratard deschisa, sectiunea octogonala,
nedecorata (4 piese). KOBAL’ 2000, 86, nr. 80, pl. 103.

14. Mukacevo 1. Bratara deschisd, sectiunea octogonald,
nedecoratd, bratarda nedecoratd (2 piese). Apartenenta celor doua
piese la o singura descoperire este incertd. LEHOCZKY 1892, 111
sq.; BERNJAKOVIC 1960, 357, nr. 49; KOBAL’ 2000, 88, nr. 85,
pl. 95 D.

15. Mukacevo III. Doud bratari deschise, sectiunea rotunda,
nedecorate, bratard deschisd, sectiunea aproximativ dreptunghiulara
ca urmare a baterii cu ciocanul, nedecorati (3 piese). ZATLUKAL,
ZATLUKAL 1937, 152; BERNJAKOVIC 1960, 357 sq., nr. 51;
KOBAL’ 2000, 88, nr. 87, pl. 19 B.

16. Mukacevo IV. Doua bratari deschise, sectiunea rotunda,
nedecorate (2 piese). BERNJAKOVIC 1960, 358, nr. 52; KOBAL’
2000, 88, nr. 88, pl. 95 C.

17. Niznie Vorota 1. Cinci bratari deschise, sectiunea rotunda,
decorate, bratara deschisd, sectiunea rotundid, nedecorata, bratara
deschisa, sectiunea rombica, nedecoratd (7 piese). LEHOCZKY
1892, 141; BERNJAKOVIC 1960, 358, nr. 56, pl. 11, 1, pl. 12, 3;
MOZSOLICS 1973, 118; KOBAL’ 2000, 90, nr. 95, pl. 26 B.

18. Obava 1IV. 23 de bratari (23 de piese). KOBAL’ 2000, 91,
nr. 101, nota 29 (se considera ca depozitul mentionat si descris de A.
Mozsolics [1973, 131] ca Obava IV provine in realitate de la Vary).

19. Popovo. 3 bratari deschise, sectiunea rotunda, decorate,
bratard deschisd, sectiunea rotundd, nedecoratd (4  piese).
BAJIATYPU 1976, fig. 3, 38. 43. 45; MOZSOLICS 1973, 127,
KOBAL’ 2000, 94, nr.117, pl. 101 A.

20. Sel’co II. Din 15 bratari si verigi de picior sunt descrise si
ilustrate doua bratari deschise, sectiunea rotunda, decorate, trei verigi
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de picior deschise (15 piese). [IOTYLIHAK 1958, 31, pl. 19;
KOBAL’ 2000, 94, nr. 121, pl. 69 B.

21. Svaljava I. Mai multe bratari si verigi de bronz si aur, dintre
care sunt descrise o bratara de bronz nedecorata si o veriga de aur
decorata cu crestaturi. LEHOCZKY 1892, 128; HAMPEL 1892,
159; BERNJAKOVIC 1960, 360, nr. 66; MOZSOLICS 1973, 181;
KOBAL’ 2000, 96, nr. 131, pl. 101, C; KACSO 2006, 83.

22. ,Ucraina Transcarpatica” 1. Patru bratari deschise,
nedecorate, batute cu ciocanul (4 piese). BERNJAKOVIC 1960, 373,
nr. 235; KOBAL’ 2000, 101, nr. 168, pl. 78 C.

23. Uzgorod, imprejurimi. Trei bratari deschise, sectiunea
dreptunghiulara, respectiv hexagonald, nedecorate (3 piese).
BERNJAKOVIC 1960, 362, nr. 88; KOBAL’ 2000, 97, nr. 141, pl.
78 A.

24. Vyskovo. Trei bratari deschise, sectiunea rotunda, decorate,
trei bratari deschise, sectiunea rotunda, nedecorate, bratard, sase
verigi de picior deschise, fragment de britard sau verigd de picior,
doud obiecte in forma de sula realizate din verigi de picior (15 piese).
HAMPEL 1892, 86; PASTERNAK 1928, 171, nr. 60; ROSKA 1942,
305, nr. 83; BERNJAKOVIC 1960, 353, nr. 20; KACSO 1995a, 18
sq., fig. 11-12; KOBAL’ 2000, 100, nr. 155, pl. 102.

SLOVACIA

1. Otrocek. 15 bratari intregi si fragmentare deschise,
sectiunea rotunda, decorate, bratara fragmentara deschisa, sectiunea
triunghiulard, nedecoratd, trei fragmente de bratiri deschise,
sectiunea rotundi, nedecorate (19 piese). NOVOTNA 1968, 44 sq.,
pl. 25-26; eadem 1970b, 109 sq.; FURMANEK 1977, 257, nr. 98;
HANSEN 1994, 498, nr. 469.

2. Zadielske Dvorniky. Zece verigi decorate inlantuite (10
piese). Hansen 1994, 508, nr. 720.
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BRONZEFUNDE AUS DEM NORDEN SIEBENBURGENS (I.).
DIE SAMMLUNG FERENC FLOTH *
(Zusammenfassung)

Seit 1907 wird im Nationalmuseum von Budapest als Schenkung
eine wichtige Sammlung aufbewahrt, die Dr. Ferenc Floth aus
Beclean (u. Bethlen) gehorte. Die Sammlung besteht aus 214
Artefakten, wovon die meisten vorgeschichtlich sind. Die weiteren
Stiicke stammen aus der Zeit der klassischen Antike, aus dem
Mittelalter oder aus der Neuzeit. Die Sammlung wurde unter der
Nummer 1. 1907. 1-214 inventarisiert.

Die vorgeschichtlichen Fundstiicke werden in das Neolithikum,
in die Bronze- und Spéthallstattzeit datiert und sind vielfdltig: es
handelt sich um Steindxte und -beile, Tongegenstinde, Keramik,
GuBformen und Bronzestiicke. Mit Ausnahme von zwei ,,skytischen”
Pfeilspitzen, sind alle anderen Bronzen sowie die GufBformen
bronzezeitlich. Diese sind Thema der vorliegenden Studie.

Ich bedanke mich bei Herrn Dr. Tibor Kemenczei fiir die
Erlaubnis der Aufnahme der Fundstiicke, die ich wihrend zweier
Studienaufenthalte in Budapest, im Frithling und im Herbst 1999,
durchgefiihrt habe sowie bei Frau Dr. Ildik6 Szathmari fiir ihre Hilfe
bei der Identifizierung der Bronzen und Gul3formen.

Es wurden 74 bronzezeitliche Stiicke in der folgenden
Reihenfolge inventarisiert: vier GuBformen, ein Vollgriffschwert,
eine Schwertklinge, ein Dolchfragment, sechs Sicheln, eine
Lanzenspitze, eine Nackenscheibenaxt, zwei Nackenknaufixte, ein
Nackenscheibenaxtfragment, ein Nackenknaufaxtfragment, eine
Schaftlochaxt, ein Lappenbeil, drei Tiillenbeile, ein Tiillenhammer
aus einem umgearbeiteten Tiillenbeil, zehn Tillenbeile, zwei
geschlossene grofle Ringe mit eingehéngten kleineren Ringen, sechs
FuBiringe, 21 Armringe, eine Nackenscheibenaxtklinge, eine
Bronzekeule (?7), eine Bronzeplatte, ein Sichelfragment, zwei
unbestimmbare Fragmente, ein Axtfragment, ein Rohrenfragment

* Fir die Durchsicht des deutschen Textes mochte ich Prof. Dr. Carola Metzner-
Nebelsick herzlich danken.
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von einer Nackenknaufaxt (gehort zum Stiick Abb. 3, 4), ein
Nackenscheibenaxtfragment sowie ein Axtfragment. Davon fehlen
heutzutage eine Gufiform und zehn Bronzen. Die meisten der
fehlenden Stiicke kénnen nach den Aufzeichnungen im Inventarbuch
trotzdem knapp beschrieben werden. Bei der Inventarisierung sind
keine Fundorte verzeichnet.

Die erste Erwéhnung der Bronzestiicke aus der Floth-Sammlung
in der Literatur erschien in einer 1895 verdffentlichten Notiz, in der
manche von ihnen relativ detailliert beschrieben und mit priazisen
Angaben iiber ihre Dimensionen, Fundorte und manchmal die
Entdeckungsjahre versehen sind.

So wird die Nackenscheibenaxt von Caianu Mic (Bez. Bistrita
Nasaud) in diesem Aufsatz aufgefiihrt, die 1883 im Tibles-Tal
gefunden wurde. Diese Axt (Abb. 3, 2) befindet sich auch z. Z. in der
Sammlung.

Ein anderes Stiick, das auch illustriert ist, ein kleines, verziertes
Tiillenbeil (Abb. 4, 2), kam in Ciresoaia (Bez. Branistea, jud. Bistrita
Nisiud) zusammen mit anderen Bronzen (nach dem Sammler: Axten
und Ringen) zum Vorschein.

Es wird ebenfalls die Entdeckung eines Lappenbeiles (Abb. 3, 8)
1884 in Branistea (jud. Bistrita Nasaud) erwéhnt.

In derselben Notiz werden neun Bronzen beschrieben, dabei wird
von dem Autor vermutet, daB sie von Targu Lapus (Bez..
Maramures) stammen. Gleichzeitig wird behauptet, dall sie
wahrscheinlich nicht zu einem einheitlichen Fund gehdren, weil ihre
Patina unterschiedlich ist. Die Fundstiicke werden dementsprechend
drei Gruppen zugeordnet. Der ersten Gruppe werden eine
Nackenknaufaxt, eine dhnliche, jedoch von kleineren Dimensionen
und eine Nackenkammaxt, alle mit griin-grauer Patina
zugeschrieben. Zwei dieser Stiicke, und zwar eine der
Nackenknaufixte und die Nackenkammaxt, werden in der
Veroffentlichung auch zeichnerisch abgebildet. Eine zweite
Fundgruppe sollte angeblich aus vier Bronzen bestehen: eine
Nackenscheibenaxt mit abgebrochener Klinge, ein stark beschédigtes
Tiillenbeil mit rechteckigem Querschnitt und zwei Sicheln, eine ganz
erhaltene und eine fragmentarische. Diese letzten Bronzegegenstinde
sollten auf Grund des  Aussehens ihrer  Oberfliche
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zusammengehdren, Einzelheiten dariiber werden nicht mitgeteilt. Die
dritte Gruppe wird aus zwei Stiicken gebildet: einem Tiillenbeil mit
einem GuBrest auf der Ose und einem offenen Armring, die aber
jeweils an einer anderen Fundstelle zutage gekommen sind. Im
gleichen Zusammenhang werden auch ein Sichelfragment, vier
Tiillenbeilefragmente und drei bruchstiickhafte Axte aus derselben
Sammlung erwihnt, fiir die als Fundort die Umgebung der Ortschaft
Targu Lapus angegeben wird.

Von den neun Stiicken, als deren Fundort Targu Lapus vermutet
wird, sind derzeit nur sechs mit Sicherheit zu identifizieren: die Axte
vom Typ Drajna auf Abb. 3, 3 und Abb. 3, 4, die Nackenscheibenaxt
vom Typ Bj, Variante Cehalut auf Abb. 3, 5, die Tiillenbeile auf
Abb. 4, 6 und Abb. 4, 8, der massive Armring auf Abb. 7, 7. Auf
Grund der 1895 veroffentlichten Illustration kann die Form auch
noch eines weiteren Fundstiickes von Targu Lapus festgestellt
werden, das nach Budapest gelangte und spéter verloren gegangen
ist. Es handelt sich um eine Miniaturnackenkammaxt des Typs
Ungureni (Sant)-Dragomiresti, Variante Dragomiresti (Abb. 3, 7).

Weil detaillierte Beschreibungen und Mallangaben nicht zur
Verfiigung stehen, ist heute nicht mehr feststellbar, welche Sicheln
aus der Floth-Sammlung in Targu Lapus zutage kamen. Ebenfalls
kann nicht prézisiert werden, welche Fundstiicke der Floth-
Sammlung zuzuordnen sind, die in der Notiz von 1895 als aus der
Umgebung von Targu Lapus stammend erwidhnt werden, ebenso
wenig ihr Charakter.

Die mitgeteilten Daten aus dem Jahr 1895 sowie die beiliegende
Illustration werden im dritten Band des Corpus der Bronzefunde von
J. Hampel, in J. Temesvarys Kommentar hinsichtlich der Analogien
der Axt von Ciceu-Corabia, im von E. Orosz zusammengestellten
archéologischen Repertorium des ehemaligen Komitats Szolnok-
Doboka, im ersten Band der Monographie desselbes Komitats sowie
in den archéologischen Repertorien von I. Martian iibernommen. Die
in Targu Lapus gefundenen Bronzestiicke werden in den Aufsétzen
von G. Nagy, E. Dunareanu Vulpe und I. Nestor zitiert oder
illustriert.

Im Bericht Uber die Tatigkeit des Nationalmuseums von
Budapest im Jahre 1907, einschlieBlich jenes iiber die neuen
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Erwerbungen, werden die GufBformen aus der Floth-Sammlung
verdffentlicht, ohne das jedoch auf den Fundort hingewiesen wiirde.

M. Roska ist der erste, der teilweise modifizierte Daten betreffs
der in der Floth-Sammlung vorhandenen Bronzestiicke liefert. In
seinem 1942 erschienenen Repertorium der vorgeschichtlichen
Funde in Siebenbiirgen spricht er von drei unterschiedlichen Depots
in Targu Lapus. Das erste, urspriinglich groferen Umfangs bestand
aus drei Axten, das zweite aus einem Axtfragment, einem Tiillenbeil
und zwei Sicheln, das dritte aus einem Tiillenbeil und einem
Armring. Abweichend von den Auskiinften in der Notiz aus dem
Jahr 1895, wo sowohl der Herkunftsort als auch die Einteilung der
Fundstiicke nach Entdeckungsgruppen in Frage gestellt wurden, was
auch von E. Orosz unterstrichen wurde, verwies M. Roska schon auf
drei sichere Depots von Targu Lapus. Dariiber hinaus, wies er dem
dritten Depot ein Tiillenbeil zu, das gemi der ebenfalls von ihm
angegebenen Quellen (ArchErt, Hampel), in Wirklichkeit aus
Ciresoaia stammt. Im Repertorium werden korrekt auch die Funde
von Branistea und Caianu Mic angefiihrt.

Die Verweise in der neueren Fachliteratur auf die Stiicke der
Floth-Sammlung sind widerspriichlich: zum einen wurden die
Angaben um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert nur teilweise
beriichsichtigt, zum anderen hat man nur selten die Originalstiicke in
Augenschein genommen.

St. Foltiny ist der erste Forscher, der nach dem zweiten
Weltkrieg zwei Fundstiicke der Floth-Sammlung ver6ffentlicht. Es
handelt sich um Bronzen von Téargu Lapus. Er gibt jedoch an, daB} sie
aus der ,,Umgebung von Bethlen, Kom. Szolnok-Doboka” stammten.

1957 verdffentlicht F. Kodszegi zwei GuBiformen ohne zu
erwihnen, daB sie zur Floth-Sammlung gehoren. Er weist auf keinen
Fundort hin, nur auf das Ursprungsgebiet der Stiicke, und zwar
,Komitat Szolnok-Doboka”. Dieselbe Herkunft wird von A.
Mozsolics, B. Hansel und 1. Bona angegeben.

Mit diesen GuBformen beschiftigt sich ferner A. Vulpe. Er
spricht, ohne bibliographische Hinweise, iiber ein Depot, das drei
GuBformen fiir Schaftlochédxte enthélt und in der Ortschaft Rusu de
Jos (Stadt Beclean, Bez. Bistrita Nasaud) entdeckt wurde. Die von A.
Vulpe mitgeteilten Daten werden von M. Petrescu-Dimbovita und,
jiingst, von M. Kadar iibernommen. Eine GufBiform aus dieser
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Ortschaft wird ebenfalls von G. Ilon, auf Grund einer Publikation
von I. Béna aus dem Jahre 1992, erwéhnt.

Fiir die Feststellung des Fundortes der GuB3formen genaue Daten
werden von 1. Martian geliefert. Er préizisiert schon 1904, dal am
stidlichen Rand der Ortschaft Rusu de Jos wihrend des Ackers
mehrere GuBiformen entdeckt wurden und manche in die Floth-
Sammlung gelangten.

Die vier GuB3formen aus der Floth-Sammlung, davon zwei — eine
auf beide Seiten bearbeitet - fiir eine Schaftlochaxt, zwei fiir
Flachbeile dienten, gehoren sehr wahrscheinlich zu einem Depot, das
in Rusu de Jos zum Vorschein kam.

Die Uberpriifung aller alten und neuen Informationen
hinsichtlich der Bronzefunde von Targu Lapus fiihrt zu der
SchluBfolgerung, dal die Zuschreibung der Bronzen zu
unterschiedlichen Depots allein nach ihrem Aussehen problematisch
ist.

Die ersten zwei Fundsétze (1. Satz: die beiden Nackenknaufaxte
und die Nackenkammaxt; 2. Satz: die fragmentarische
Nackenscheibenaxt, das geschnébelte Tiillenbeil sowie zwei Sicheln)
lassen sich in dieselbe chronologische Sequenz, und zwar in die
Spétbronzezeit 2 (etwa Reinecke Bz D) einordnen. Zumindest
theoretisch konnten sie entweder ein und demselben Depot oder zwei
unterschiedlichen Depots angehdren. Da sich aber die zweite
Hypothese in der Fachliteratur schon ldngst eingebiirgert hat, scheint
ihre Wiederzusammensetzung — auch rein theoretisch — nicht
angesagt zu sein. Trotz moglicher Bedenken schlage ich die
Beibehaltung der urspriinglichen Einteilung in zwei Fundeinheiten
vor: Depot Targu Lapus I und Depot Targu Lapus I1.

Bemerkt sei, dal die von M. Petrescu-Dimbovita vorgeschlagene
Identifikation der Bronzen des zweiten Satzes — als zum Depot Targu
Lapus II gehorend und in die Depotserie Cincu-Suseni eingestuft —
dokumentarisch nicht untermauert werden kann. Ebenso fehlen die
Argumente, die auf die Existenz eines sog. Depots Targu Léapus III —
bestehend aus einem Tiillenbeil und einem Armring — schlieBen
lassen konnten. Wie erwahnt, wurde in der Notiz aus dem Jahr 1895
festgestellt, dafl die beiden Stiicke von unterschiedlichen Fundstellen
zu stammen scheinen, eine Vermutung, die auch durch den
deutlichen chronologischen Unterschied zwischen dem Tiillenbeil

147



(Spétbronzezeit 4 [etwa Hallstatt B;]) und dem Armring
(Spéatbronzezeit 2) erhartet wird.

Fasst man die Angaben {iber die neun angeblich in Targu Lapus
zu Tage gekommenen Fundstiicke der Floth-Sammlung zusammen,
148t sich folgendes schluBfolgern: sieben von ihnen (die beiden Axte
vom Typ Drajna, die Miniaturnackenkammaxt vom Typ Ungureni
(Sant)-Dragomiresti, Variante Dragomiresti, die fragmentarische
Nackenscheibenaxt vom Typ Bj;, Variante Cehalut, das geschnébelte
Tiillenbeil und zwei Sicheln) werden in die Spitbronzezeit 2 datiert.
Sie entstammen vielleicht zwei Depotfunden des Typs Uriu-Opalyi:
die ersten drei Stiicke wiirden das Depot Targu Lapus I, die weiteren
vier das Depot Targu Lapus II bilden. Der unverzierte Armring
(Spétbronzezeit 2) und das Tiillenbeil mit gerader, verdickter
Miindung (Spétbronzezeit 4) miissen in Ermangelung weiterer
Informationen als Einzelfunde betrachtet werden.

A. Vulpe stellte fiinf Axte der Floth-Sammlung in einem
hypothetischen =~ Depot  ,,Somes”  zusammen. Aber die
Nackenknaufaxt auf der Taf. 41, 569 (= Abb. 3, 4 in der
vorliegenden Arbeit) stammt aus dem Depot Targu Lapus I, die
Nackenscheibenaxt auf Taf. 29, 414 (= Abb. 3, 2) aus Caianu Mic,
die fragmentarische Nackenscheibenaxt auf Taf. 29, 415 (= Abb. 3,
5) ebenfalls aus dem Depot Targu Lapus I, wihrend bei den
Axtfragmenten auf der Taf. 29, 416-417 (= Abb. 3, 6 u. Abb. 7, 13)
keine Fundorte angegeben sind. Es sei noch anzumerken, da3 das
Fragment auf der Taf. 29, 417 in der Tat Teil einer Axt vom Typ
Drajna ist, da in der Sammlung auch der obere Bereich des Stiickes
(Abb. 3, 6) vorhanden ist.

Widerspriichlich sind in der neueren Fachliteratur, insbesondere
bei M. Petrescu-Dimbovita, auch die Daten hinsichtlich der
Bronzefunde von Ciresoaia, die teilweise in der Floth-Sammlung
aufbewahrt werden.

Beriicksichtigt man die Informationen aus der &lteren Literatur
(ArchErt 15, 1895, TAGANYT si altii 1901, KADAR 1900, OROSZ
1900, OROSZ 1902, MARTIAN 1909, MARTIAN 1920, ROSKA
1942) kann behauptet werden, daB in Ciresoaia mehrere
Bronzestiicke zutage kamen, die sehr wahrscheinlich zu
verschiedenen Depots gehoren: Ciresoaia I, entdeckt im Jahr 1882,
besteht aus einem Tiillenbeil (Tiillenbeilen ?), Axten und Ringen;
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Ciresoaia II enthielt eine Sichel, einen Meif3el, ein Beil (?) und eine
Axt (?), die auf dem Hiigel Virhegy (Dealul Cetatii) oder in seiner
Nédhe zum Vorschein kamen; Ciresoaia III bestand aus 17
Armringen (eventuell auch FuBlringen). Von diesen Fundstiicken
kann nur ein einziges mit Sicherheit identifiziert werden und zwar
das Tillenbeil Abb. 4, 2 aus der Floth-Sammlung, das aus dem
Depot I herriihrt. Es ist nicht ausgeschlossen, dal die Sichel aus dem
Depot II identisch mit der Hakensichel ist, die von E. Orosz als in
Ciresoaia entdecktes Stiick erwdhnt wurde. Das wire ein Hinweis
betreffs der chronologischen Einordnung dieses Depots.

Es fehlen jedwede bibliographischen Quellen hinsichtlich der
Entdeckung des Schmuckdepots auf der Orids (Urias)-Fundstelle. Es
gibt ebenfalls keine Hinweise, dal die Armringe (eventuell auch
FuBringe) in die Floth-Sammlung gelangten. Selbstverstindlich kann
eine solche Moglichkeit nicht vollig ausgeschlossen werden. Die von
M. Petrescu-Dimbovita vorgeschlagenen Identifizierungen sind aber
rein hypothetisch, obwohl er behauptet, daB3 diese auf Grund der
nLiteratur und Zeichnungen* gemacht wurden. In der Literatur oder
im Archiv des Nationalmuseums von Budapest sind weder
Beschreibungen noch Illustrationen der Armringe vorhanden. Auch
selbst wenn wir annehmen wiirden, daB dieses Schmuckdepot von F.
Floth angekauft wurde, ist seine Rekonstruktion unméglich. Da in
der Sammlung urspriinglich wenigstens 21 Armringe und 8 FuBlringe
vorhanden waren, ist es unmoglich zu entscheiden, welcher von
ihnen dem Depot zuzurechnen wére. lhre Zusammenstellung zu
einem einzigen Depot oder ihre Zuweisung zu mehreren Funden ist
nur eine theoretische Ubung. Ferner ist man mit der
bemerkenswerten Tatsache konfrontiert, dafl selbst M. Petrescu-
Dimbovita in seinen verschiedenen Werken unterschiedliche Stiicke
als zum II. (bei mir III.) Depot von Ciresoaia gehorend bezeichnet
und sogar in einer rezenten Arbeit (1998) Zweifel iiber die
Geschlossenheit des Fundes gedufBert hatte.

Die Arm- und Fufiringe, wie auch die anderen Bronzen der
Sammlung entstammen wahrscheinlich in ihrer Gesamtheit dem
Territorium des ehemaligen Komitats Szolnok-Doboka, eine von den
Fliissen Somes, Lapus und Sieu durchflossene Region, die heute zu
den Bezirken Bistrita-Nasdaud, Cluj, Salaj und Maramures gehort.
Die Feststellung der Fundorte der meisten Fundstiicke ist nicht mehr
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moglich. Deswegen scheint es akzeptabel, sie mit der Bezeichnung
als aus ,,dem ehemaligen Komitat Szolnok-Doboka” stammend zu
benennen. Mit einer Ausnahme sollte so der Urspung der Arm- und
FuBringe der Sammlung bezeichnet werden.

Die erwdhnte Ausnahme ist der massive, unverzierte Armring
auf Abb. 7,7, der bei M. Petrescu-Dimbovita als in Ciresoaia
entdeckt angefiihrt wird. Es handelt sich aber um einen Einzelfund
aus Targu Lapus.

Es ist nicht meine Aufgabe, die Qualitit der von M. Petrescu-
Dimbovita veroffentlichten Zeichnungen zu analysieren. Ich
bemerke trotzdem, daB ein Teil der Stiicke der Floth-Sammlung
schlecht oder mangelhaft gezeichnet ist.

In der Fachliteratur sind noch andere Stiicke der Floth-
Sammlung publiziert. So verdffentlicht A. D. Alexandrescu, nach
einer Zeichnung von M. Petrescu-Dimbovita, den fragmentarischen
Dolch auf Abb. 2, 3, den sie als Schwertfragment bezeichnet und
einem Depot zuschreibt. Auch T. Bader veroffentlicht dieses Stiick
sowie die Schwerter auf der Abb. 2, 1-2. Er behauptet, dal das
Dolchfragment zu einem unsicheren Depot gehort und die Schwerter
mogliche Félschungen sind, ohne ihre Zugehorigkeit zu einem Depot
auszuschlieBen. T. Kemenczei bildet nur die Schwertklinge ab.
Gleichzeitig schlieBt er sich T. Baders Ansicht an, da} es sich um
eine mogliche Félschung handelt. Auch der aus einem
umgearbeiteten Tiillenbeil hergestellte Tiillenhammer auf Abb. 4, 4
wurde mehrmals publiziert.

Obwohl A. D. Alexandrescu und T. Bader die Meinung geéuf3ert
haben, da das Dolchfragment, bzw. die Schwerter einigen
unsicheren Depots entstammen, gibt es dariiber keinerlei
Informationen. Demnach sollten sie als Einzelfunde betrachten
werden.

Einige Einzelheiten der Form des Vollgriffschwertes sind
wirklich einzigartig. Sie lassen den Eindruck entstehen, daBl es
tatsdchlich eine Félschung ist. Aber nach A. Hardings Meinung ist
das Exemplar aus der Floth-Sammlung ein autenthisches Stiick,
welches er einer zahlenmissig geringen Gruppe zuschreibt, und zwar
der Variante Ormoz der Schwerter vom Typ Liptau. Die
Schwertklinge scheint ein echtes, eventuell nach der Entdeckung
manipuliertes Stiick zu sein.
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Die frithesten hier behandelten Stiicke der Floth-Sammlung sind
die Guliformen von Rusu de Jos, die in die mittlere Bronzezeit datiert
werden, bzw. in eine Zeitspanne, die durch die Depots vom Typ
Hajdusamson-Apa gekennzeichnet sind.

Die hier ver6ffentlichten Bronzegegenstinde der Floth-
Sammlung ordnen sich in die Spitbronzezeit ein. Manche von ihnen
gehoren zu Depots, andere sind Einzelfunde. Zu den fritheren Depots
dieser Periode werden jene von Targu Lapus (I, II) gezihlt, die dem
Typ Uriu-Opalyi angehoren.

Die Mehrzahl der Depots dieses Typs erscheint im oberen Theil3-
Gebiet. Thr Inhalt wird von einer ziemlich groBen Vielfalt von
Stiicken charakterisiert. Es liberwiegen trotzdem verschiedene Typen
und Varianten von Axten und Beilen (Nackenscheiben- und
Schaftlochixte, Axte vom Typ Drajna, Lappenbeile, Tiillenbeile mit
halbmondférmigem Tiillenrand) sowie die Arm- und FuBringe.
Seltener sind hier auch Dolche, Lanzenspitzen, Sicheln,
Pferdegeschierteile u.a. vertreten. Chronologisch gliedern sich die
Depots vom Typ Uriu-Opalyi hauptsichlich in die Phase
Spétbronzezeit 2 ein, die der Phase Bronze D, bzw. der friihen
Urnenfelderzeit in Zentraleuropa entspricht. Es ist moglich, daf3 die
jingsten Depots von diesem Typ erst am Anfang der Phase
Spétbronzezeit 3 niedergelegt wurden. So sind sie gleich alt mit den
alteren Depots vom Typ Uioara.

Mit den beiden Typen von Waffen aus dem ersten Fund von
Téargu Lapus — die Axt vom Typ Drajna und die Schaftlochaxt vom
Typ Ungureni (Sant)-Dragomiresti habe ich mich unldngst
beschéftigt und ihre Fundlisten zusammengestellt.

Aus der Liste der Axte vom Typ Drajna fehlt mindestens ein
Fundstiick, ndmlich dasjenige aus Galgédu Almasului (jud. Salaj). Es
handelt sich um eine verhdltnismidflig rezente, 1970 gemachte
Entdeckung aus einer Zone, die zum urspriinglichen
Verbreitungsareal der Axte vom Typ Drajna gehort. Durch ihren
halbkugeligen Nacken, l4B8t sich das Exemplar von Galgau
Almasului in die Variante 1 der Axte vom Typ Drajna einreihen. Wie
die Mehrheit der Axte, die dieser Variante angehdren, zeigt auch das
Fundstiick aus Sélaj gut herausgearbeitete Tiillenarme.

151



Eine Axt, die moglicherweise denen des Typs Drajna nahe steht,
stammt auch von Dodona (Griechenland). Es handelt sich um das
Oberteil einer Axt mit ellipsenféormig abgeflachtem Nacken, mit
einer verhéltnisméBig engen Schaftrohre, deren Endprofilierungen
wulstartig aussehen, dabei sind die Querschnitte der Nackenstange
und der Klinge rechteckig. Angaben iiber den Fundkontext dieses
Axtfragments fehlen vollkommen.

A. F. Harding hebt die Einzigartigkeit dieses Fundstiickes unter
den griechischen Entdeckungen sowie seine Ahnlichkeit mit den
Axten des Karpatenbeckens, vor allem aus Ungarn, hervor, obwohl
es kein typischer Vertreter seiner Art ist; er unterstreicht, dal3 es sich
nicht um ein Importstiick handelt, sondern um eine Kopie. J. Bouzek
stellt fest, daB3 sich die Axt aus Dodona von allen Axt-Typen mit
Nackenscheibe nach I. Nestor unterscheidet, jedoch Ahnlichkeiten zu
den ungarischen und ruménischen Exemplaren mit abgerundetem
Nacken aufweist, die in die Stufe BD zu datieren sind, darunter auch
zum Stiick von Targu Lapus. Das Axtbruchstiick von Dodona wire
seiner Meinung nach eine lokale Nachahmung einer BD-zeitlichen
balkanischen Streitaxt, die mit der Ausbreitung der ersten Welle von
Waffen europiischen Typs in der Agiis in Verbindung gesetzt
werden kann.

Die Axte des Typs Drajna, zu denen das Fundstiick aus Dodona
durch die Modellierung des Nackens deutliche Affinititen aufweist,
sind ein typisches Produkt der Metallurgie des oberen Theilbeckens
wiahrend der Spétbronzezeit 2. Nur eine sehr kleine Anzahl solcher
Axte sind in spiteren Fundkombinationen vertreten, vielleicht als
Erbstiicke der vorangegangenen Phase (z. B. in den Depotfunden von
Bicaz I und II). Ebenfalls nur wenige Exemplare fanden sich
aulerhalb des Areals, das aus Nord-Siebenbiirgen, der
transkarpatischen Ukraine und dem Nordosten Ungarns gebildet
wird. Darunter sind auch die walachischen Fundstiicke aus dem
Depot von Drajna de Jos zu zdhlen. Zwei davon sind fast identisch,
das eine hat jedoch einen halbkugeligen Nacken, das andere einen
ellipsoidalen, beide sind mit verschiedenen Rippen verziert, die den
Stiicken von Penészlek und Bicaz II dhnlich sind. So ist auch das
dritte, hier erwdhnte Exemplar von Drajna de Jos mit einem
eingerollten Ende verziert, dessen Bahn sich zur Spitze hin
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allmdhlich verjlingt. Es wird von mehreren Forschern als Zepter
betrachtet.

Zu diesem Stiick fehlen nahestehende Parallelen; die Form der
Klinge und des Nackens findet sich jedoch beim Steinzepter von
Uluburun, unweit der Sid-Kiiste der Tirkei  wieder.
Zeremonialwaffen mit identischen Klingen wurden auch in der
zweischaligen Gufform von Pobit Kamak in Bulgarien gefunden. Es
gibt auch andere Zepter mit mehr oder weniger dhnlichen Klingen
und Nacken aus dem circumpontischen Raum, die bereits von H.-G.
Buchholz und J. Lichardus benannt wurden. All diese Entdeckungen
bestitigen die Existenz intensiver Beziehungen zwischen den
verschiedenen Regionen Siidosteuropas. Neuerdings betonen diese
Tatsache auch S. Hansen und A. Laszlo.

In diesem Beziehungsgeflecht ist es durchaus moglich, dal3 eine
im metallurgischen Zentrum an der oberen Theill entstandene
Neuerung — d. h. das Ersetzen der Nackenscheibe bei den Streitdxten
durch einen abgerundeten, halbkegeligen oder ellipsoidalen Nacken,
im Ubrigen handelt es sich dabei um eine Ubernahme oder
Weiterentwicklung fritherer Typen — auch in andere Zentren
vermittelt worden ist. In diesen Zentren wurden die exportierten
Originalstiicke verwendet und in manchen Féllen auch nachgeahmt.
Eine verhiltnisméBig groe Anzahl solcher Fundstiicke kommt im
nordpontischen Raum vor, in dem mdglicherweise eine der
Herkunftsregionen des Steinzepters von Uluburun zu vermuten ist.
H.-G. Buchholz vertritt die Meinung, dall unser Stiick die Umsetzung
einer metallenen Form in Stein wére und sucht das
Ursprungsterritorium in Siidosteuropa. J. Lichardus schlieit die
Moglichkeit einer Herkunft aus dem ostégdischen Raum oder aus
Kleinasien nicht aus. Dabei behauptet er, dal erst gegen Ende der
Spétbronzezeit die steinernen Formen von den metallenen ersetzt
worden seien.

Zurick zur Axt von Dodona: Es kann vermutet werden, dal} ihr
Hersteller in Anbetracht ihrer offenkundigen Ahnlichkeit mit den
Uriu-zeitlichen Axten zu einem gewissen Zeitpunkt in unmittelbarem
Kontakt zu solchen karpatenldndischen Artefakten stand. Dieses
Kennenlernen hitte sogar in Siebenbiirgen geschehen konnen. Das
Interesse von Gemeinschaften mit hochentwickelter
Bronzezivilisation wie der mykenischen am Karpatenraum war in
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den letzten Jahrhunderten des 2. Jahrtausends moglicherweise sogar
stiarker als um die Mitte desselben Milleniums, in einer Zeit also, fiir
die schon Fernbeziehungen in Erwigung gezogen werden, bei denen
das nordwestliche Karpatenbecken eine wichtige Rolle gespielt hat.

Die meisten Axte vom Typ Drajna stammen aus gut datierbaren
Depots. Von diesen gehdren lediglich zwei dem Typ Uioara an
(Bicaz I und Bicaz II), die anderen werden dem Typ Uriu-Opalyi
zugeordnet, bzw. den mit diesem Depottyp chronologisch parallelen
Horttypen (die Depots von Drajna de Jos, Prelipce und Jabenita).
Wihrend die Axt von Jabenita eine lokale Nachahmung sein konnte,

stellen die Axte von Drajna de Jos und Prelipce mit Gewissheit
Importstiicke aus der Gegend der Obertheil dar. Es ist offensichtlich,
daB3 ihre Herstellungs- und intensive Nutzungsperiode dem Zeitraum
der Depots vom Typ Uriu-Opalyi entspricht. Selbstverstindlich
konnte es bestimmte chronologische Unterschiede zwischen den
Axten vom Typ Drajna geben, so wie es A. Vulpe meint.

Betreffs der Typologie der Axte vom Typ Drajna habe ich noch
1977 drei Varianten (A-C) festgestellt. Mit dieser Klassifizierung
sind T. Bader und J. Kobal’ einverstanden, ersterer jedoch mit
kleinen, akzeptierbaren Anderungen. Die Axte von Targu Lipus
gehoren zur Variante A.

AuBer den Exemplaren, die diesen Varianten entsprechen, gibt es
auch manche besondere Formen, wie die Axte von Banska Stiavnica
und Malye Gaevcy. Einigermalen unterschiedlich sind auch die Axt
von Tarsolt, mit dem runden Querschnitt der Nackenstange sowie
jene aus Jabenita mit ihrer einzigartigen Verzierung.

In Bezug auf die Funktion der Axte vom Typ Drajna ist es zu
vermuten, dafl sie Symbole der Auszeichnung oder der Macht

dargestellt haben. Thre im Vergleich zu den Nackenscheibenéxten
geringe Anzahl sowie gleichfalls die Tatsache, da3 alle Exemplare
sehr gut verarbeitet sind, sprechen fiir eine solche Hypothese.

Die Liste der Schaftlochixte vom Typ Ungureni (Sant)-
Dragomiresti sollte auch mit dem Stiick von Caianu Mic ergéinzt
werden, das sehr wahrscheinlich zu einem Depot gehort.

Dieser Typ der Schaftlochixte stellt die letzte typologische und
chronologische Etappe einer langen Entwicklung dar, die schon in
der Frithbronzezeit beginnt. Der Typ wurde von A. Vulpe definiert
und beschrieben. Ahnlich, aber mit anderen Bezeichnungen
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(“Schaftlochixte Typus E und F”), wurden diese Axte auch von A.
Mozsolics behandelt. Kiirzlich wurden die Schaftlochixte vom Typ
Ungureni (Sant) — Dragomiresti wiederum von A. Vulpe sowie auch
von J. Kobal’ und W. David erortert.

Es ist zweifelsfrei, dal das Verbreitungsgebiet der
spétbronzezeitlichen Schaftlochéxte sich im Karpatenbecken fast
ausschliefllich auf das obere Thei3becken beschrinkt; manche der
Stiicke auBerhalb dieser Zone, wie jene von Drajna de Jos, Prelipce
und Zuravlinka sind entweder lokale Nachahmungen oder
Importgegenstinde. Ansonsten enthalten die erwdhnten Depots auch
andere aus dem Karpatenbecken stammende Stiicke. Relativ weit
entfernt von dem Kerngebiet der Schaftlochixte vom Typ Ungureni
(Sant) — Dragomiresti sind auch die Funde von Abatjszant6, Viss
und Sajovamos. Diese Depots gehdren zum Typ Rimaszombat
(Rimavska Sobota) und sind gleichaltrig mit jenen vom Typ Uriu-
Opalyi.

Die Miniaturschaftlochaxt aus der Floth-Sammlung gehort der
Variante Dragomiresti an. Diese Variante taucht in mehreren Depots
auf, aber die Variante Ungureni (Sant) ist hiufiger vetreten. Die Axte
von Bicaz [, Kvasovo II und Solotvino I sind fragmentarisch erhalten
und konnen nicht mehr genauer klassifiziert werden; die Axt von
Viss ist eine Miniatur, die der Variante Dragomiresti zum Teil
dhnelt. Sie ist trotzdem von dieser zu unterscheiden.

In der Nasaud- und Lapus-Niederung erscheint meist die
Variante Ungureni (Sant), dagegen dominiert in der Maramures- und
Oas-Niederung die Variante Dragomiresti. In anderen Zonen des
oberen TheiBlbeckens sind diese Varianten anndhernd gleich
verbreitet.

A. Vulpe betrachtet die Variante Ungureni (Sant) typologisch
alterer als die Variante Dragomiresti. Fiir eine solche Eingliederung
spricht die Form der Axt von Abaujker mit den nahestehenden
Formenmerkmalen sowohl der élteren Schaftlochidxte als auch der
Variante Ungureni (Sant). Sie wurde mit Wahrscheinlichkeit dem
Forro-Horizont  zugeschrieben. Die beiden Varianten von
Schaftlochixten sind offensichtlich zeitgleich. Beweise dafiir stellen
das Depot von Rebrisoara II dar, wo je ein Exemplar der Varianten
Ungureni und Dragomiresti vorhanden ist, aber auch die
Fundkombinationen aus verschiedenen Depots. Sogar der Fund von
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Ungureni bestétigt in diesem Sinne die genannten Argumente, wenn
man insbesondere eine Axt Dberlicksichtigt, die auBler den
offensichtlichen Charakteristika der Variante Ungureni (Sant)
gleichfalls ein spezifisches Merkmal der Variante Dragomiresti
aufweist, und zwar die lappenartigen Vorspriinge auf der profilierten
Fortsetzung des Schafthelmes.

Die Axte vom Typ Ungureni (Sant)-Dragomiresti sind typische
Vertreter der Uriu-Opalyi Periode. Das einzige Depot vom Typ
Uioara, in welchem ein Schaftlochaxtfragment dieses Typs erscheint,
ist jenes von Bicaz II. So wie nach dem erhaltenen Teil und zwar der
Klinge beurteilt werden kann, war das hiesige Exemplar viel
massiver als die anderen Axte von diesem Typ. Das Vorhandensein
dieses Axtfragments in einer jiingeren Zusammensetzung verdndert
die allgemein akzeptierte chronologische Einordnung der spiten
Schaftlochixte nicht, besonders weil das Depot von Bicaz, dhnlich
anderen Funden von demselben Typ, noch andere Uriu-Opalyi
Bronzen als Altmetall enthélt.

In der Floth-Sammlung befinden sich vier Nackenscheibenixte,
bzw. Fragmente von solchen Axten: die Axt auf Abb. 3, 2 aus
Caianu Mic, die fragmentarische Axt auf Abb. 3, 5 aus dem Fund
Targu Lapus Il sowie die Fragmente auf Abb. 7, 10 und Abb. 7, 13
aus unbekannten Fundorten. Die erste Axt gehdrt zum Typ Bs,
Variante Dobrocina, die zweite zur Variante Cehalut desselben Typs
(A. Vulpe). Die typologische Eingliederung der Fragmente von
Axten aus der Sammlung ist entweder unmoglich oder unsicher.

Die Ursprungszone der Nackenscheibendxte aus der Floth-
Sammlung, und zwar das Lapus-, bzw. das obere Somesbecken, ist
eine der reichsten Regionen mit solchen Axten. Sie erscheinen
besonders in den Depots vom Typ Uriu-Opalyi. Zahlreiche sind
jedoch Einzelfunde, wie das Exemplar aus Cédianu Mic. Manchmal
tauchen sie auch in Grabern auf, wie in Lapus oder Libotin.

Bemerkenswert ist die groBe Anzahl der Einzelfunde der
Nackenscheibenédxte, beginnend mit den é&lteren Exemplaren
(Variante A). Dieses Phianomen kann wahrscheinlich nicht zufillig
sein. Die meisten solcher Funde diirfen wir als absichtliche
Deponierungen betrachten; so gehoren diese zur Kategorie der
»~Einzelstiickdepots®, deren Deutung jenen der ,,Mehrstiickdepots*
dhnelt. Fiir eine solche Interpretation sprechen auch die besonders in
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Stidbayern und Oberosterreich vorkommenden FluB3funde von
Nackenscheibenéxten, die auch im oberen Theil3gebiet nicht fehlen.

Das Lappenbeil Abb. 3, 8 gehort zum Typ Uriu (A. Vulpe). Die
Exemplare dieses Typs werden mehrheitlich als Werkzeuge
betrachtet, aber es kann nicht ausgeschlossen werden, daf3 sie auch
als Waffen benutzt wurden. Zweifellos stellen die Lappenbeile vom
Typ Uriu Leitformen der Uriu-Opalyi Funde dar, wo sie meist
vollstindig erhalten vorkommen. In den jiingeren Depots,
einschlieBlich jenen vom Typ Uioara, befinden sich meist nur
Fragmente von solchen Beilen.

Wie ich oben geschrieben habe, ist nach T. Baders und T.
Kemenczeis Meinung das Schwert auf Abb. 2, 1 wahrscheinlich eine
Félschung. A. Harding hélt es jedoch fiir ein echtes
vorgeschichtliches Stiick, das zur Variante Ormoz des Typs Liptau
gehort. AuBler dem Exemplar aus Slowenien und dem Stiick der
Floth-Sammlung schreibt er dieser Variante noch ein Schwert mit
unbekanntem Fundort zu, das T. Bader ebenfalls als eine mdgliche
Félschung betrachtet. Angesichts der Tatsache, daB3 dieses letzte
Stiick im Museum von Sighisoara aufbewahrt wurde, scheint es recht
wahrscheinlich, daf es in Siebenbiirgen gefunden wurde. Ebensowie
die anderen Varianten und Typen der Dreiwulstschwerter ordnet sich
chronologisch auch die Variante Ormoz in die Phase Spétbronzezeit
3 (Stufe Hallstatt A oder &ltere Urnenfelderzeit in Zentraleuropa) ein.

Hinsichtlich der Schwertklinge auf Abb. 2, 2 konnen keine
typologischen und chronologischen Schlufolgerungen gezogen
werden. Es ist moglich, daB sie an einem Ende nach der Entdeckung
manipuliert wurden, wahrscheinlich um eine bessere Schéftung zu
ermoglichen.

Der fragmentarische Dolch auf Abb. 2, 3 gehort zur Kategorie
der Griffzungendolche. Es ist moglich, daf er mehrere Nieten auf der
Griffzunge besal.

Laut der Klassifizierung von R. Peroni, der solche Dolche aus
Zentraleuropa in vier verschiedene Gruppen einteilt, dhnelt unser
Exemplar dem Typ Tenja der Gruppe D, deren Verbreitungsareal
sich besonders in Italien und im Karpatenbecken befindet,
einschlieBlich Siebenbiirgens und dem Banat (die Stiicke von Uioara
und Moldova Veche sind von R. Peroni erwéhnt worden). Seit R.
Peronis grundlegender Verdffentlichung nahm die Anzahl der
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neuentdeckten Dolche zu und auch ihre geographischeVerbreitung
hat sich erweitert. Es wurden ebenfalls von verschiedenen Forschern
(W. A. v. Brunn, A. Mozsolics, T. Kemenczei, S. Hansen u. a.)
abweichende Meinungen iiber diese Dolche geduBert.

Die siebenbiirgischen Dolche der Gruppe D sind haufiger in den
Depots vom Typ Uioara vertreten: Dipsa (Abb. 8, 3), Gusterita 11
(Abb. 8, 4- 5), Spalnaca II (Abb. 8, 8-9), Uioara (Abb. 8, 11-15). Sie
sind auch in den Depots von Bogdan Voda (Abb. 8, 1-2), Sighetu
Marmatiei 1 (Variante; Abb. 8, 7) und Oradea IV (Abb. 8, 6)
anwesend. Fin gleichartiger Dolch stammt aus der Siedlung von
Tasad-Cetateaua (Abb. 8, 10). Angesicht der relativ grofen Anzahl
solcher Dolche sowie mancher Formeneinzelheiten kdnnen sie einem
selbststandigen Typ zuordnet werden, dem Typ Uioara.

Mit Ausnahme des Fundes aus Oradea IV, der etwas dlter sein
konnte, sind alle Bronzefunde mit Dolchen vom Typ Uioara sowie
die Siedlung von Tasad in die Phase Spatbronzezeit 3 datiert. Dieser
Zeitspanne wird auch das Dolchfragment aus ,,dem ehemaligen
Komitat Szolnok-Doboka” zugeschrieben.

Das Stiick auf Abb. 3, 1 gehort laut der Klassifizierung von J.
Rihovsky zur Kategorie der Tiillenlanzenspitzen mit glattem Blatt
und profilierter Tiille, Grundform B: rundliches Blatt, Variante mit
freier Tiille, kiirzer als die Halfte der Gesamtlange.

Die frithesten Exemplare dieser Kategorie erscheinen im
Karpatenbecken in den Depots vom Typ Uriu-Opélyi, die meisten
solcher Lanzenspitze werden aber in die dltere Urnenfelderzeit (etwa
Hallstatt A) datiert. Sie sind aber noch im Gebrauch in der mittleren-
und am Anfang der jiingeren Urnenfelderzeit.

Die Lanzenspitze aus der Floth-Sammlung gliedert sich
chronologisch sehr wahrscheinlich in die Phasen Spétbronzezeit 2-3
ein, da in dieser Zeitspanne die meisten Parallelen vorhanden sind.

In der Floth-Sammlung befinden sich 14 Tiillenbeile, davon
eines (Abb. 4, 4), das zu einem Hammer umgearbeitet wurde. Leider
sind nur fiir zwei Exemplare die Fundorte und ihre Fundkontexte
prazisiert: das Tillenbeil auf Abb. 4, 6 — der Einzelfund aus Targu
Lapus, und das Tiillenbeil auf Abb. 4, 8 — aus der Zusammensetzung
des II. Depots aus derselben Ortschaft.

Die Tiillenbeile mit konkavem Tillenrand, die auch als
geschndbelte Tiillenbeile bezeichnet werden, zéhlen zu den
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haufigsten Tiillenbeilformen im Ostlichen Karpatenbecken. Zwei
Exemplare der Floth-Sammlung haben einen rechteckigen (Abb. 4,
8. 10), eines besitzt einen ovalen Querschnitt (Abb. 4, 1).

Es ist offenkundig, dal3 die Tiillenbeile mit konkavem Tiillenrand
einen der Leittypen der Depots vom Typ Uriu-Opalyi darstellen. Es
gibt auch Depots, die in ihrer Zusammensetzung nur solche
Tiillenbeile beinhalten (Suciu de Jos I, ,Region Ung” II,
Vinogradovo II).

Von den Depots des Typs Uriu-Opalyi konnen mehrere Typen,
Varianten und Untervarianten solcher Tiillenbeile festgestellt
werden:

Typ A — mit rechteckigem Querschnitt, flachen Breitseiten und
ohne Verzierung. Variante A1 mit hohem Schnabel, Variante A2 —
mit schwach entwickeltem Schnabel.

Typ B — mit ovalem Querschnitt und ohne Verzierung. Variante
B1 — mit hohem Schnabel, Variante B2 — mit schwach entwickeltem
Schnabel.

Typ C — mit rechteckigem Querschnitt und Rippenverzierung,
Variante C1 — mit hohem Schnabel, Variante C2 — mit schwach
entwickeltem Schnabel, Untervariante C2a — mit senkrechter Rippe
unter dem Tiillenrand, Untervariante C2b — mit gebogenen Rippen
unter dem Tiillenrand, Untervariante C2¢ — mit anderen Arten von
Rippenverzierung unter dem Tiillenrand.

Typ D — mit ovalem Querschnitt und Rippenverzierung, Variante
D1 — mit gebogenen Rippen unter dem Tiillenrand, Variante D2 —
mit gebogenen Rippen unter dem Tiillenrand und seitlichen
Schwellungen in der Nihe der Schneide, Variante D3 — mit
gebogenen Rippen unter dem Tiillenrand kombiniert mit anderen
Ziermotiven, Variante D4 — mit seitlichen senkrechten Rippen, die
eine Winkelzier einrahmen.

Typ E — mit ovalem Querschnitt und senkrechten Rillen auf den
Breitseiten.

Typ F — mit anndhernd rechteckigem Querschnitt und leicht
gerundeten Breitseiten sowie profilierten Kanten, Variante F1 — mit
hohem Schnabel, Variante F2 — mit schwach entwickeltem Schnabel,
Variante F3 — mit Rippenverzierung.

Typ G — mit ovalem Querschnitt und profilierten Kanten.
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Die Mehrzahl dieser Typen wurde auch in der auf den Typ Uriu-
Opalyi folgenden Periode hergestellt. Eigentlich erscheinen die
meisten der Tillenbeile mit konkavem Tiillenrand in den Depots
vom Typ Uioara. Diese enthalten auch eine grofle Anzahl vererbter
Gegenstinde. Die Tiillenbeile mit konkavem Tiillenrand gehoren
nicht zu dieser Kategorie. Sie wurden weiter in lokalen Werksttéten
produziert. Beweise dafiir sind die GuB3formen, die in Hallstatt A-
zeitlichen Zusammensetzungen zum Vorschein kamen (im Depot
von Ciumesti und dem Hiigelgraberfeld von Lapus).

Die Haupttypen der Tiillenbeile mit konkavem Tiillenrand sind
jene mit rechteckigem, bzw. mit ovalem Querschnitt. Die Annahme
scheint gerechtfertigt, dal die Tiillenbeile mit rechteckigem
Querschnitt der Phase Spétbronzezeit 2 etwas élter sind als jene mit
ovalem Querschnitt, da sie zahlreicher sind und auch héufig mit den
dlteren Uriu-Opalyi Bronzen, wie Nackenscheibenixte von Typ Bs,
vergesellschaftet sind. Sie stellen eine Neuerung aus dem
metallurgischen Zentrums des oberen TheiB3gebiets dar, das von der
Suciu de Sus-Lapus Bevolkerung geschaffen wurde.

Ein Fundort ist nur fiir ein einziges Tiillenbeil mit konkavem
Tiillenrand aus der Floth-Sammlung bekannt, und zwar fiir das
Tiillenbeil auf Abb. 4, 8, das zusammen mit der Nackenscheibenaxt
auf Abb. 3, 5 und zwei Sicheln aus Targu Lapus (Depot II) gefunden
wurde. Die anderen Tiillenbeile dieses Typs (Abb. 4, 1. 10) sind
Einzelfunde, die in eine groBere Zeitspanne datiert werden konnen,
und zwar in die Spitbronzezeit 2-3.

Das Tiillenbeil vom siebenbiirgischen Typ auf Abb. 4, 11 gehort
zur Variante A2 (M. Rusu). Diese Variante erscheint sowohl in
Funden der Phase Spitbronzezeit 2 als auch in jenen der
nachfolgenden Phase.

In die Phase Spétbronzezeit 3 gliedern sich die Tiillenbeile auf
Abb. 4, 5 und 9 ein, sehr wahrscheinlich auch das Fragment auf Abb.
4, 14. Sie gehoren zu den Varianten mit geradem, mehr oder weniger
verdicktem Tiillenrand, reich verziert mit Rippen.

Die jiingsten Tiillenbeile der Sammlung sind die Stiicke auf Abb.
4, 2 und Abb. 4, 3. Das erste Tiillenbeil stammte gewill aus einem
Depot (Ciresoaia I). Da die anderen Gegenstinde dieses Fundes
verloren gegangen sind, ist das Tiillenbeil das einziges Stiick, mit
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dessen Hilfe die chronologische Einordnung des Depots erortert
werden kann.

Angesichts der chronologischen Stellung der zahlreichen
Analogien des  Tiillenbeils auf Abb. 4, 2, aber auch der
Deponierungsdynamik aus dem Norden Siebenbiirgens, ist die
Zuschreibung des 1. Fundes von Ciresoaia zu der Phase
Spétbronzezeit 4 (Hallstatt B;) am wahrscheinlichsten.

AuBer den von M. Rusu und M. Petrescu-Dimbovita sowie
neuerdings von T. Kemenczei und C. Metzner-Nebelsick
zugeschriebenen Depots dieser Phase, gibt es noch andere
siebenbiirgische Horte, die hier eingestuft werden diirfen: Ciceu-
Corabia, Dragu II, Grosii Tiblesului I, Jucu de Mijloc, Lapus II,
Oncesti, Pir, Rozavlea I, Sarvazel, Sighetu Marmatiei I1I. Zu diesen
figen sich auch die pauschal als ,Einzelstiickdeponierungen”
betrachteten Funde, wie die Schwerter von Biharia, Ghenci, Lapus,
Soimi u. a., hinzu. Es ergibt sich eine hohere Anzahl von Hallstatt
B;-zeitlichen Funden einschlieflich im Norden Siebenbiirgens als
vermutet wurde. Also handelt es sich nicht um eine Verschiebung
des Schwerpunktes der Niederlegungen von Norden nach Siiden.

Von den Sicheln der Floth-Sammlung gehoren vier (Abb. 2, 4. 6-
7, Abb. 7, 12) zweifellos zu dem Typ mit Knopf, eine (Abb. 2, 5)
wahrscheinlich auch zu diesem Typ, wobei eine (Abb. 2, 8) zu den
Hakensicheln zu rechnen ist.

Die Knopfsicheln sind gewdnlich, aber nicht allzu hiufig in den
Depots vom Typ Uriu-Opalyi vertreten. Sie sind jedoch keine
Innovation der Werkstitten aus dem oberen Theifigebiet. Sie
erscheinen selten in den Depots vom Typ Arpasel und Ruginoasa-
Cara, aber in groBBer Anzahl in der folgenden chronologischen Etappe
(Hallstatt A), zudem sind sie in dieser Phase weiter verbreitet.

Die Sichel auf Abb. 2, 4 gehdrt zum Typ Panticeu, die Sicheln
auf Abb. 2, 5-6 zur Variante Ileanda (M. Petrescu-Dimbovita). Die
Sichel auf Abb. 2, 7 ist ein Miniaturexemplar des Typs Panticeu. Das
Sichelfragment auf Abb. 7, 12 kann nicht genauer klassifiziert
werden.

Die Sichel auf Abb. 2, 8 ist ein Vetreter des Typs Cristian-Drajna
2 (M. Petrescu-Dimbovita). Die meisten der Exemplare dieses Typs
werden in die Bronze D- und Hallstatt A- Phasen datiert.

161



In der Floth-Sammlung ist die Kategorie der Schmuckstiicke am
besten vertreten: 18 Arm- und acht FuBiringe. Leider ist nur fiir einen
einzigen Armring der Fundort prézisiert. Es handelt sich um das
Stiick auf Abb. 7, 7, einen Einzelfund aus Targu Lapus.

Mit zwei Ausnahmen, und zwar den Stiicken auf Abb. 6, 5-6,
sind die Armringe offen, mit verjiingenden, nahestehenden Enden;
nur das Stiick auf Abb. 6, 4 hat iibereinander liegende Enden. Die
Armringe auf Abb. 7, 8-9 wurden wahrscheinlich noch in der
Bronzezeit umgestaltet. Die meisten Armringe haben einen runden
Querschnitt, zwei jedoch einen rhombischen. Beide Typen sind
Leitformen der Depots vom Typ Uriu-Opalyi. In diesen Funden
erscheinen selten auch geschlossene Armringe, wie die Stiicke auf
Abb. 6, 5-6. Die Analogien zu diesem Schmuck finden sich auch in
den Hallstatt A-zeitlichen Funden.

Der augenscheinliche Unterschied zwischen den FuB- und
Armringen ist durch ihren unterschiedlichen Durchmesser gegeben;
die Fuflringe haben einen inneren Durchmesser iiber 9 cm, die
Armringe von unter 8 cm. In der Floth-Sammlung befinden sich zwei
Varianten von FufBiringen: offene und geschlossene. Insbesondere
spielen die offenen FuBringe, neben den verzierten, offenen
Armringen mit rundem Querschnitt eine wichtige Rolle in der
Zusammensetzung der Uriu-Opalyi Bronzefunde. Es gibt sogar
Depots, die ausschlieBlich aus Armringen, bzw. aus Arm- und
FuBringen zusammengestellt wurden (Anhang 1 — Schmuckdepots
vom Typ Uriu-Opélyi). Ein solcher Fund war auch das III. Depot
von Ciresoaia.

Von den Fufiringen der Floth-Sammlung sind diejenigen
bemerkenswert, die mit eingehdngten kleineren Ringen versehen sind.
Ihre Deutung als musikalische Instrumente scheint plausibel zu sein.

In Ermangelung sicherer Daten beziiglich der Fundumsténde der
meisten Arm- und Fullringe aus der Floth-Sammlung kénnen sie nur
in eine etwas grofere Zeitspanne, und zwar in die Phasen
Spétbronzezeit 2-3, eingestuft werden.

In der Sammlung befindet sich auch ein kleines
Bronzeplattenfragment (Abb, 7, 11), wahrscheinlich von einem
Giirtel. Die Bronzegiirtel erscheinen auch in Siebenbiirgen schon im
Laufe der Spétbronzezeit 2-Phase, sie sind aber kennzeichnend
besonders fiir die nachfolgende Phase (Spétbronzezeit 3).
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*

Die Floth-Sammlung wurde in den letzten Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts und am Anfang des 20. Jahrhunderts aus einem relativ
begrenzten Areal, d. h. aus dem Territorium des Komitats Szolnok-
Doboka, zusammengestellt. Die archidologischen Funde, die damals
bekannt waren, wurden von E. Orosz, bzw. von K. Taganyi, L. Réthy,
J.  Pokoly, dem Verfasser des ersten Bandes der
Komitatsmonographie, auf Grund der Literatur und personlichen
Feststellungen verzeichnet. Andere Funde aus demselben Komitat,
die an der Wende des 19. zum 20. Jahrhundert entdeckt wurden,
haben ebenfalls E. Orosz sowie I. Martian publiziert. In diesen
Studien sind Daten beziiglich der Hortfunde, aber auch der
Einzelfunde, veroffentlicht. Heute werden ein Teil der Daten,
besonders hinsichtlich der bronzezeitlichen Einzelfunde aus dem
ehemaligen Komitat Szolnok-Doboka, nicht mehr beachtet.
Deswegen stelle ich diese wieder vor. Das Wiedererinnern der
Informationen gestattet eine vertiefte Erkenntnis der Dimensionen der
metallurgischen Titigkeit und des Deponierungsverhaltens im
Norden und Nordosten Siebenbiirgens.

Die entsprechende Literatur wird nur auf die oben erwénten
Studien beschrinkt.

Arcalia, Bez. Bistrita-Nasaud (ung. Arokalja, d. Kallesdorf).
Depot: zwei Speichenrédder, sieben Armringe. OROSZ 1900, 21 f.,
Nr. 8; TAGANYI si altii 1901, 117, Nr. 12, Abb. auf S. 118;
MARTIAN 1909, 323, Nr. 40.

Beclean, Bez. Bistrita-Nasaud (ung. Bethlen). Einzelfund: Axt
oder Tiillenbeil. OROSZ 1900, 22, Nr. 13; TAGANYI si altii 1901,
115, Nr. 1. Einzelfunde (?): Tiillenbeil, Meifliel. MARTIAN 1909,
324, nr. 68.

Bobilna, Bez. Cluyj (ung. Alparét). Goldfund: Ringe. OROSZ
1900, 21, Nr. 1; TAGANYI si altii 1901, 128, nr. 39; MARTIAN
1909, 322, nr. 9.

Bogata de Jos, Bez. Cluj (ung. Olahbogata). Depot : Fulring
(Durchm. 12,5 cm, D. 1 cm), fiinf offene, verzierte Armringe, runder
Querschnitt, offener, verzierter Armring, rhombischer Querschnitt
(die Dimensionen sind nur fiir ein einziges Stiick verzeichnet —
Durchm. 8,4 cm, D. 0,8 cm, es wird aber behauptet, da3 die anderen
Armringe fast dieselbe Dimensionen haben). Depot: zwei offene,
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verzierte Armringe, runder Querschnitt (Durchm. 8,8/9,2 cm, 8,5/7,2
cm, D. 1 cm, 0,8 cm), Bronzeknebelfragment. Einzelfund (?):
geschlossener Armring (Orosz-Sammlung). OROSZ 1900, 31, Nr. 74;
TAGANYI si altii 1901, 118 f., Nr. 15, Abb. auf S. 119. Bei
MARTIAN 1909, 341, Nr. 513 unterschiedliche Daten (u. a. 11
Armringe, fiinf Halsringe), es wird aber auch einen goldenen,
ringformigen Barren erwéhnt, wahrscheinlich ein Einzelfund, auf
Grund der personlichen Feststellung des Verfassers.

Branistea, Bez. Bistrita-Nasaud (ung. Arpast6). Einzelfund:
Lappenbeil. In vorliegender Arbeit.

Caianu Mic, Bez. Bistrita-Nasaud (ung. Kiskajan). Einzelfund:
Nackenscheibenaxt. In vorliegender Arbeit.

Ciapalna, Bez. Cluyj (ung. Kaépolna). Einzelfund: kleiner,
verzierter, geschlossener Armring (Durchm. 4,5 cm), gefunden in der
Flur Gura Viadesii (Orosz-Sammlung). OROSZ 1902, 59, Nr. 28;
ders. 1906, 370.

Ciceu-Corabia, Bez. Bistrita-Nasaud (ung. Csicsoujfalu).
Einzelfunde (?): Axt vom Typ Drajna, offener, unverzierter Armring.
OROSZ 1900, 25, Nr. 26; TAGANYT si altii 1901, 115 f., Nr. 4.

Ciresoaia, Bez. Bistrita Nasaud (ung. Magyardecse). Depots. In
vorliegender Arbeit.

Ciubanca, Bez. Cluyj (ung. Alsdcsobanka). Einzelfund:
Lanzenspitze. OROSZ 1906, 372. Depot (?): Arm- und Halsringe.
MARTIAN 1909, 322, nr. 11.

Coldau, Bez. Bistrita-Nasaud (ung. Varkudu [Kudu]). Depot: 17
grofle Bronzeringe, acht Ringe, zwei massive Fuflringe, Ring mit
Warzen und Eisenkern, drei Fibeln, Bronzescheibe mit zentralem
Loch, tordierter GefaBhenkel, tordierte Kettenfragmente mit
rechteckigem Querschnitt, Bronzebédnde (?). Depot: sieben Halsringe,
vier Ringe. Einzelfund: Tiillenbeil von der Biikpatak genannten
Stelle. OROSZ 1900, 27 f., Nr. 57; MARTIAN 1909, 335, Nr. 373.
TAGANYI si altii 1901, 115, Nr. 2 behaupten, daB zum Fund noch
andere Gegenstinde gehoren, u. a. eine durchbrochene Lanzenspitze.
Dieses Stiick ist auch von OROSZ 1902, 59, Nr. 31 erwéhnt.

Cuzdrioara, Bez. Cluj (ung. Kozarvar). Einzelfund (?):
(Nackenscheiben ?)axt. OROSZ 1900, 28, Nr. 55.
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Dabaca, Bez. Cluj (ung. Doboka). Einzelfund: Tiillenbeil mit
zwei Rippen unter dem Tillenrand (L. 8, 4 cm). OROSZ 1900, 25,
Nr. 32; ders. 1906, 32; MARTIAN 1909, 328, Nr. 157.

Darja, Bez. Cluj (ung. Magyarderzse). Goldfund: Ringe in der
Flur Muncea Vasii. Depot (?): Bronzene Lanzenspitze, gelbkupferne
Lanzenspitze, entdeckt auf dem Hiigel Dealul Vultur (Vulturhegy).
OROSZ 1902, 59, Nr. 33.

Dobrocina, Bez. Cluj (ung. Dobrocsina). Depot: Zwei
Nackenscheibendxte, entdeckt in der Flur Poieni. Depot:
Bronzespirale, Ringe (Armringe ?). Einzelfund: Bronzeplatte (L. 8
cm, D. 1 cm) von einem Bronzegefdll oder Giirtel. OROSZ 1900, 25,
Nr. 33; TAGANYI si altii 1901, 119, Nr. 16; OROSZ 1902, 57, Nr.
20; ders. 1906, 370; MARTIAN 1909, 328, Nr. 159.

Enciu, Bez. Bistrita N&sdud (ung. Szaszencs). Einzelfund:
Tiillenbeil (L. 8,6 cm) mit sechs waagrechten- und drei um einen
Punkt befindlichen, halbkreisformigen Rippen. OROSZ 1906, 372;
MARTIAN 1909, 334, Nr. 332.

Feldioara, Bez. Cluyj (ung. Melegfoldvar). Einzelfund:
Tiillenbeil. MARTIAN 1909, 338, Nr. 446.

Fizesu Gherlii, Bez. Cluj (ung. Orddngdsfiizes). Depot: zwei
Sicheln, zwei Tiillenbeile, Armring, vier Fragmente von zwei
Armringen, vier durchbrochene, halbmondférmige Anhinger. Depot:
30 Tiillenbeile, zwei Fibeln, Radanhidnger mit vier Speichen, zwei
Armringe, Lanzenspitze, Keule, zwei tordierte Henkel, zwei
kreuzformige Attachen, sechs Bronzetassen. Einzelfund: Grol3e
bronzene oder kupferne Axt, entdeckt in der Flur Fellak. OROSZ
1900, 32, Nr. 79-80; TAGANYT si altii 1901, 123 ff., Nr. 34, Abb.
auf S. 123, 125 u. 126; OROSZ 1902, p. 60, Nr. 38.

Fodora, Bez. Silaj (ung. Olahfodorhaza). Depot: schmaler
MeifBlel, TiillenmeiBel, Tiillenbeil, fiinf Sicheln, zwei Goldringe mit
rhombischem Querschnitt. OROSZ 1900, 31, Nr. 75; TAGANYI si
altii 1901, 119, Nr.17. Depot (?): bretzelférmige Ringe. OROSZ
1902, 60, Nr. 36.

Funditura, Bez. Cluj (ung. Kisjend). Einzelfund: Tiillenbeil mit
Rippenverzierung auf den Breitseiten (L. 7, 2 cm). OROSZ 1900, 27,
Nr. 51; TAGANYT si altii 1901, 128, Nr. 36.

Garbou, Bez. Sialaj (ung. Csakigorbd). Depot (?): Zwei
Tiillenbeile. Einzelfund: Sichel. OROSZ 1900, 24, Nr. 23;
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TAGANYI si altii 1901, 121, Nr. 24. Einzelfund: Lanzenspitze (L.
22,4 cm). OROSZ 1906, 372. MARTIAN 1909, 324, Nr. 110 zahlt
nur die vier Stiicke auf, so daB es unmdglich ist, eine Schluflfolgerung
hinsichtlich ihrer Zugehorigkeit zu ziehen.

Gherla, Bez. Cluj (ung. Szamostjvar, d. Armenerstadt).
Einzelfund: Goldring. OROSZ 1900, 34, Nr. 90; TAGANYT si altii
1901, 122, Nr. 27; MARTIAN 1909, 344, Nr. 614.

Gherla, Umgebung. Einzelfunde: Hakensichel, Tiillenbeil (L. 8
cm), Tiillenbeil (L. 11,5 cm), das Letzte mdglich von Nicula. OROSZ
1900, 37, Nr. 94; ders. 1902, 61, Nr. 42; ders.1906, 369 f.

Ghirolt, Bez. Cluj (ung. Girolt). Einzelfund: Tiillenbeil mit
Rippenverzierung (L. 14 cm). OROSZ 1900, 26, Nr. 40; TAGANYI
si altii 1901, 128, Nr. 38.

Glod, Bez. Cluj (ung. S6smezd6). Depot: mehrere Tiillenbeile,
zwei Nackenscheibendxte, Bronzenadel. OROSZ 1900, 34, Nr. 89;
TAGANYT si altii 1901, 120, Nr. 18.

Hasmas, Bez. Silaj (ung. Alséhagymas). Depot: 26 Ringe (drei
FuBringe, 23 Armringe, davon 16 von kleineren Dimensionen), vier
Sicheln, entdeckt in der Flur Czigle (Tigle). Die Ringe waren zur Zeit
der Entdeckung verkettet. OROSZ 1902, 54, Nr. 2; ders. 1906, 370 ff.

Iclod, Bez. Clyj (ung.  Nagyikléd).  Einzelfunde:
Nackenscheibenaxt (L. 19 cm), Hélfte einer doppelarmigen Axt,
Tiillenbeil (L. 12,5 cm). OROSZ 1900, 31, Nr. 69; TAGANYT si altii
1901, 127 f., Nr. 35, Abb. auf S. 128; MARTIAN 1909, 339, Nr. 481
(sind zwei Axte erwihnt).

Ileanda, Bez. Silaj (ung. Nagyilonda). Depot (?): Tiillenbeil,
Bronzefragment, Ring, Sichel. OROSZ 1900, 31, Nr. 70; TAGANYI
sialtii 1901, 121, Nr. 21; MARTIAN 1909, 339, Nr. 482.

Ilisua, Bez. Bistrita-Nasaud (ung. Alsoilosva). Depot: mehr als
50 Tiillenbeile (57). OROSZ 1900, 21, Nr. 3; TAGANYI si altii
1901, 116, Nr. 5; MARTIAN 1909, 322, Nr. 12.

Larga, Bez. Maramures (ung. Tagfalva). Bronzewaffen und -
werkzeuge. MARTIAN 1909, 347, Nr. 681.

Lemniu, Bez. Silaj (ung. Lemény). Einzelfund: geschnabeltes
Tillenbeil (L.. 9 cm). OROSZ 1900, 29, Nr. 58; TAGANYI si altii
1901, 121, Nr. 22, Abb. auf'S. 121.
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Lujerdiu, jud. Cluj (ung. Lozsard). Einzelfund: Tiillenbeil mit
drei waagrechten Rippen unter dem Tiillenrand (L. 9,3 cm). OROSZ
1900, 29, Nr. 59; ders. 1906, 368.

Mintiu Gherlii, Bez. Cluj (ung.Szamosujvarnémeti, d.
Deutschendorf). Depot (?): drei Tillenbeile, Meiflel, unbestimmbarer
Gegenstand. OROSZ 1900, 37 f., Nr. 95; MARTIAN 1909, 344, Nr.
615.

Muncel, Bez. Cluj (ung. Kishavas). Depot: zwei
(Nackenscheiben ?)axte. OROSZ 1900, 27 f., Nr. 54; MARTIAN
1909, 334, Nr. 331.

Nires, jud. Cluj (ung. Szasznyires). Depot: sechs Tiillenbeile.
TAGANYI si altii 1901, 121, Nr. 25; OROSZ 1902, 61, Nr. 46;
MARTIAN 1909, 345, Nr. 633.

Panticeu, Bez. Cluj (ung. Panczélcseh). Depot: sieben Sicheln,
drei Tillenbeile, zwei Lanzenspitzen, zwei Fragmente von
Nackenscheibenixten, Dolchfragment, fiinf Ringe, einige verziert,
Bronzehammer, tordierte Barren, Gullkuchen, entdeckt in der Flur
Hosszualj. Einzelfund: Schwert (L. 62 cm), entdeckt in der Flur Kis-
Jakabas. OROSZ 1900, 33, Nr. 82;: TAGANYI si altii 1901, 128, Nr.
40, Abb. auf S. 129; OROSZ 1906, 369; MARTIAN 1909, 342, Nr.
540.

Peteritea, Bez. Maramures (ung. Pet6rét). Depot (?):
Nackenscheibenaxt, Axt OROSZ 1900, 33, Nr. 83; TAGANYI si altii
1901, 117, Nr. 11; MARTIAN 1909, 342, Nr. 548.

Popteleac, Bez. Salaj (ung. Paptelke). Depot. Unbekannter
Inhalt. OROSZ 1900, 33, Nr. 81.

Pruneni, Bez. Cluj (ung. Kecsedszilvas). Depot: mehrere
Tillenbeile, Lanzenspitze, GuBSkuchen. Einzelfund: Tiillenbeil (L. 10
cm). OROSZ 1900, 27, Nr. 46; TAGANYT si altii 1901, 128, Nr. 37.

Rus, Bez. Silaj (ung. Oroszmez6). Depot: zwei Tiillenbeile, zwei
Knebel, Ring, Nadel, Phalere. OROSZ 1900, 32, Nr. 78; TAGANYI
si altii 1901, 120, Nr. 19, Abb. auf S. 120; MARTIAN 1909, 341, Nr.
531.

Rusu de Jos, Bez. Bistrita-Nasaud (ung. Alsooroszfalu).
GuBformendepot. In vorliegender Arbeit. Einzelfund: Axt.
MARTIAN 1909, 322, Nr. 16.

Rusor, Bez. Maramures (ung. Rozsapataka). Einzelfund: Axt (L.
14, 6 cm). OROSZ 1900, 33, Nr. 85.
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Samboeni, Bez. Cluj (ung. Erdészombattelke). Depot (?7): Axt,
(Nackenscheiben ?)axt, Keule, MeiBel, Lanzenspitze. TAGANYT si
altii 1901, 122, nr. 28; OROSZ 1902, 57, nr. 21.

Sannicoara, Bez. Bistrita-Nasdud (ung. Aranyosszentmiklos).
Depot: Zwei Armringe. OROSZ 1900, 21, Nr. 7: TAGANYT si altii
1901, 122, Nr. 30; MARTIAN 1909, 323, Nr. 39.

Santejude, Bez. Cluj (ung. Szentenyed). Einzelfunde:
Tillenbeile (L. 6 cm), Keule mit konischen Buckeln (H. 4,2 cm).
OROSZ 1900, 38 f,, Nr. 99; TAGANYT si altii 1901, 123, Nr. 32

Santioana, Bez. Cluj (ung. Vasasszentivany). Einzelfund:
Lanzenspitze (L. 11 cm). OROSZ 1900, 41, Nr. 106; TAGANYT si
altii 1901, 123, Nr. 31, Abb. auf S.. 122; MARTIAN 1909, 349, Nr.
728.

Simisna, jud. Silaj (ung. Semesnye). Einzelfund: Tiillenbeil.
OROSZ 1900, 34, Nr. 87; TAGANYT si altii 1901, 121, Nr. 20.

Sintireag, jud. Bistrita Nasidud (ung. Somkerék). Einzelfunde:
Tillenbeile, Perlen. OROSZ 1900, 34, Nr. 88; MARTIAN 1909, 344,
Nr. 603.

Suciu de Jos, Bez. Maramures (ung. Als6szdcs). Depot: drei
Tillenbeile. OROSZ 1900, 21, Nr. 5; MARTIAN 1909, 322, Nr. 22.

Suciu de Sus, Bez. Maramures (ung. Felsészocs). Einzelfund:
Nackenscheibenaxt (L. 26 cm). OROSZ 1900, 26, Nr. 37; TAGANYI
si altii 1901, 116, Nr. 7, Abb. auf S. 116; MARTIAN 1909, 329, Nr.
193.

Sucutard, Bez. Cluj (ung. Szentgothard). Einzelfund: Tiillenbeil
(L. 10,5 cm). OROSZ 1900, 39, Nr. 100; TAGANYT si altii 1901,
123, Nr. 32.

Targu Lapus, Bez. Maramures (ung. Magyarlapos). Depots,
Einzelfunde. In vorliegender Arbeit.

Térgu Lapus, Umgebung. Einzelfunde (?). In vorliegender
Arbeit.

Targusor, Bez Cluj (ung. Olahvasarhely). Depot (?): zwei
Sicheln, fragmentarische Messerklinge, zwei Fragmente von einem
Armring. OROSZ 1900, 32, Nr. 77; TAGANYT si altii 1901, 122, Nr.
29.

Tiocu de Sus, Bez. Cluj (ung. Fels6tok). Einzelfund: Tiillenbeil.
OROSZ 1900, 26, Nr. 38; ders 1906, 369.
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Toplita, Bez. Cluj (ung. Toplicza). Depot (?): Zwei Sicheln.
TAGANYT si altii 1901, 121, Nr. 23; OROSZ 1902, 62, Nr. 49.

Unguras, jud. Cluj (ung. Balvanyosvaralja). Depot (?):
kupferne(?)/bronzene Gefdlle. Depot (?): Schwert, Lanzenspitze,
Tiillenbeile, kupferne, fragmentarische Axt. OROSZ 1900, 22, Nr.
11; TAGANYT si altii 1901, 121 f,, Nr. 26; MARTIAN 1909, 323,
Nr. 53.

Ungureni, Bez. Maramures (ung. Budafalva). Depot: Axte,
Pferdegeschirr, Perlen. Depot: Schwerter. OROSZ 1900, 23 f., Nr.
18; TAGANYT si altii 1901, 117, Nr. 10; OROSZ 1902, 55 f., Nr. 8.

Uriu, Bez. Bistrita Nasaud (ung. Feldr). Einzelfunde: Tiillenbeil
ohne Ose, mit geradem Tiillenrand und Winkelverzierung; es fehlt
der untere Teil (erhaltene L. 9,4 cm), andere, nicht nominellisierte
Bronzegegenstinde. OROSZ 1900, 26, Nr. 36; TAGANYI si altii
1901, 115, Nr. 3, Abb. auf S. 115.

*

In der Zeit, als die Floth-Sammlung zusammengestellt wurde
und die oben beschriebenen Fundorte verzeichnet wurden, waren die
fir das Gebiet des echemaligen Komitats Szolnok-Doboka
kennzeichnenden bronzezeitlichen kulturellen Erscheinungen noch
wenig bekannt, obwohl bereits die ersten Grabungen in Suciu de Sus
und Lapus stattfanden. Die Funde von Suciu de Sus sind trotzdem in
den zitierten Repertorien knapp erwihnt, wihrend jene von Lépus
iibergegangen werden.

Ein wesentlicher Fortschritt in der archiologischen Forschung
wurde nur in den letzten Jahrzehnten erzielt. Trotz der Zunahme der
Funde bleiben doch relativ viele Liicken in der Kenntnis
verschiedener Epochen, einschlieBlich der Bronzezeit bestehen.

Die Untersuchung der gleichzeitigen Bronzefunde des Norden
und Nordosten Siebenbiirgens weist auf identische Ziige dieser hin.
Gleichzeitig machen sich unterschiedliche Merkmale und regionale
Eigenarten der hier befindlichen Stationen bemerkbar, was eine
eigene Entwicklung in verschiedenen geographischen Einheiten
vermuten 1aft.

Die Lapus-Niederung gehort zum stidostlichen
Verbreitungsgebiet der Suciu de Sus-Kultur. Es ist bemerkenswert,
dafl aus der genannten Zone nur das Flachgriberfeld von Suciu de
Sus-Poduri pe coasta dieser Kultur mit Gewillheit zugeschrieben
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werden kann. Mit einer einzigen Ausnahme reihen sich alle anderen
bronzezeitlichen Fundstellen in eine mit dem Hiigelgraberfeld von
Lapus zeitgleiche Periode ein und gehdren zu einem kulturellen
Aspekt, der wenigstens in der Lapus-Niederung auf die Suciu de Sus-
Kultur folgt.

Die erwihnte Ausnahme ist durch die Wietenberg III- und 1V-
Funde aus Lapus vertreten, die sich in die mittlere Bronzezeit datieren
lassen. Das einzige Bronzestiick aus der Lapus-Niederung, das
ebenfalls in diese Periode eingereiht werden kann, ist die
Schaftlochaxt aus Larga.

Auf Grund der wenigen vorhandenen Funde habe ich die
Hypothese postuliert, daB3 die Lapus-Niederung in der mittleren
Bronzezeit zur Wietenberg-Kultur gehorte und die Suciu de Sus-
Gemeinschaften hier erst am Anfang der Spétbronzezeit
eingedrungen sind.

Die grofite Bevolkerungsdichte in der Niederung, wahrscheinlich
auch den benachbarten Gebiete, herrschte in der Spitbronzezeit, als
die Forderung der Erzvorkommen aus den Tibles- und Lapus-Bergen
begann. Gleichaltrig mit diesem Prozefl ereignete sich in einem
Ursache-Wirkung Zusammenhang die betonte Stratifizierung der
Gemeinschaften. Der Ausdruck der neuen Entwicklung sind die
Begrabnisdenkmaler, wie die Hiigelgraberfelder von Lapus und Suciu
de Sus-Troian.

Das Hiigelgréiberfeld von Lapus hat drei Phasen. Die dritte wurde
erst kiirzlich herhorgehoben. Diese stellen auch die Entwicklungs-
phasen der Lapus-Gruppe dar. Chronologisch reiht sich die erste
Phase in die Spétbronzezeit 2 ein, die zweite in die erste Hélfte der
Spétbronzezeit 3, die dritte in die zweite Hélfte derselben Phase. In
jeder Phase der Lapus-Gruppe ist die Suciu de Sus-Tradition
bemerkbar, was auf eine kontinuierliche Entwicklung wihrend einer
langen Zeitspanne der Spitbronzezeit hinweist, die bereits in der
Phase Spétbronzezeit 1 begann.

Es kann vermutet werden, dal am Ende der Spéitbronzezeit 3,
Anfang der Spétbronzezeit 4 eine gewiBBe Entvolkerung des Norden
Siebenbiirgens stattfand, wahrscheinlich im Zusammenhang mit der
Erschopfung der mit der damals bekannten Technologie abbauféhigen
Erze. Dennoch wurde die Region nicht véllig verlassen. Die einzigen
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sicheren Beweise dieser neuen Entwicklungsetappe sind jedoch
einstweilen die Bronzefunde.

Auch aus Lapus stammen zwei solche Funde: ein Depot und ein
Schwertfragment. Zusammen mit den Bronzen (Tiillenbeile, Sicheln,
Bronzetassen u. a.) des Depots kamen Scherben von zwei Gefallen
zutage. Eines der GefiaBle hat eine Verzierung, die jener der Gava-
Kultur dhnelt und im Gréberfeld von Lapus fehlt. Selbstverstidndlich
scheint es noch verfriiht, die Erorterung der kulturellen Entwicklung
am Ende der Bronzezeit in der Lapus-Niederung nur auf Grund dieser
Funde zu versuchen. Es kann dennoch die Hypothese formuliert
werden, dall auch diese Zone in der Spétbronzezeit 4 (Hallstatt By)
ein Teil des Verbreitungsgebietes der Gava-Kultur wurde, als diese
Kultur die maximale territoriale Ausdehnung erlangte.

Die Bronzestiicke der Floth-Sammlung, die aus Targu Lapus und
seiner Umgebung stammen und in die Spétbronzezeit 2 eingereiht
werden (die Depots Téargu Léapus I und II, der Armring von Targu
Lapus sowie wahrscheinlich jene aus der Umgebung von Targu
Lapus) gehoren kulturell zur Lapus-Gruppe, das unverzierte
Tiillenbeil auf Abb. 4, 6 (Spitbronzezeit 4) fast sicher zur Gava-
Kultur.

Es gibt viele Daten beziiglich der mittelbronzezeitlichen
Entwicklung im oberen Somes-Becken, als dieses Territorium zur
Wietenberg-Kultur gehdrte. Die meisten Wietenberg-Funde werden
in die dritte Phase der Kultur eingeordnet. Zu diesen zéhlen auch die
Gridber von Dumbravita, obwohl diese der Spéitbronzezeit
zugeschrieben wurden. Die Grabkeramik aus Dumbravita hat nichts
mit dem TongefiB des Depots aus Perisor (Typ Uriu-Opalyi) zu tun,
das gute Entspechungen im Griberfeld von Lapus (Abb. 9, 3-4) hat.

Eine relativ komplizierte kulturelle Situation ist im oberen
Somes-Becken in der auf die Wietenberg-Kultur folgenden Periode
festzustellen. Es scheint, da3 die Suciu de Sus-Lapus-Einfliisse jetzt
stirker geworden sind. In den Phasen Spitbronzezeit 1 und 2
erschienen auch Impulse aus dem Nord-Westen, aus dem Gebiet der
Cehalut-Gruppe sowie aus dem Siiden, aus dem Noua-Areal. Die
Charakteristika der neuen kulturellen Erscheinung mit vermischten
Elementen sind noch nicht geniigend bestimmt worden.

Gewisse Unklarheiten bestehen auch im Zusammenhang mit der
kulturellen Entwicklung in der Phase Spatbronzezeit 3. Die in Ilisua
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durchgefiihrten = Grabungen, die groBe Mengen an noch
unveroffentlichten Funden lieferten, beweisen das massive
Vorhandensein mancher Keramikformen, die im Repertorium der
Lapus-Gruppe fehlen, aber in Géva-Materialien gut vertreten sind.
Die Anwesenheit der Gemeinschaften dieser Kultur wenigstens bis in
der Phase Spétbronzezeit 4 wird durch die Entdeckungen in der
befestigten Siedlung von Ciceu-Corabia bestétigt.

Zusammenfassend kann mit Gewillheit behauptet werden, daf3
das GuB3formendepot von Rusu de Jos zur Wietenberg-Kultur gehorte,
wiahrend die jiingsten Bronzestiicke der Floth-Sammlung aus dem
oberen Somegbecken, wie das Tiillenbeil von Ciresoaia, den Tragern
der  Gava-Kultur  zugeschriecben = werden  koénnen.  Ein
Forschungsthema  bleibt die Feststellung der  kulturellen
Zugehorigkeit der Gegend wéhrend der Periode zwischen der
mittleren Bronzezeit und der Spatbronzezeit 3-4, einer Zeitspanne, in
welche die meisten Bronzestiicke der Floth-Sammlung datiert werden
konnen.
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Abb. 1. Die Floth-Sammlung. Gu3formen von Rusu de Jos.

176



Abb. 2. Die Floth-Sammlung. Bronzestiicke. ,,Das ehemalige
Komitat Szolnok-Doboka”.
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Abb. 5. Die Floth-Sammlung. Bronzestiicke. ,,Das ehemalige
Komitat Szolnok-Doboka”.
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Abb. 6. Die Floth-Sammlung. Bronzestiicke. ,,Das ehemalige
Komitat Szolnok-Doboka”.
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Abb. 7. Die Floth-Sammlung. Bronzestiicke. 1-6. 8-13. ,Das
ehemalige Komitat Szolnok-Doboka”. 7. Targu Lapus (Einzelfund).
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Abb. 8. Dolche vom Typ Uioara aus Siebenbiirgen. 1-2. Bogdan
Voda. 3. Dipsa. 4-5. Gusterita II. 6. Oradea V. 7. Sighetu Marmatiei
L. 8-9. Spélnaca II. 10. Tasad. 11-15. Uioara.
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Abb. 9. 1. Der Dolch von Sieu-Odorhei. 2 Der Armring von
Coas. 3-4. Gefidlie aus dem Griberfeld von Lapus.
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Abb. 10. Ciresoaia — Varhegy (Dealul Cetqtii).
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Abb. 11. Ciresoaia - Orids (Urias).
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Abb. 12. Ciresoaia - Orids (Urias).
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