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CUVÂNT ÎNAINTE 
 
 
 
În anul 1965 apărea primul număr al revistei Studii şi Cercetări 

Maramureşene, în care se publica studiul lui H. Daicoviciu, O. 
Bandula şi I. Glodariu, Cercetările de la Onceşti, din Maramureş. 
Intenţia editorului, şi anume Muzeul Regional Maramureş din Baia 
Mare era înscrierea rapidă în circuitul ştinţific a rezultatelor 
cercetărilor arheologice desfăşurate sub egida sa printr-o publicaţie 
proprie editată în cadrul unei serii.  

Din motive rămase obscure, conducerea culturală centrală a 
interzis însă apariţia unui nou număr al abia înfiinţatei reviste 
ştiinţifice, permiţând totuşi publicarea unor broşuri separate cu 
lucrări de arheologie şi numismatică. Astfel au apărut, în perioada 
1966-1971, mai multe studii valoroase semnate de prestigioşi 
cercetători, majoritatea responsabili ştiinţifici ai şantierelor 
arheologice maramureşene, K. Horedt, I. H. Crişan, R. Popa, M. 
Bitiri, E. Chirilă, V. Zirra, M. Rusu, cărora li s-a adăugat personalul 
ştiinţific al muzeului, A. Socolan, M. Zdroba, O. Bandula. 

În anul 1969 era publicat şi primul volum al revistei Marmatia, 
care s-a dorit a fi anuarul Muzeului din Baia Mare. Din păcate, din 
cauze obiective şi subiective, până în prezent nu au apărut decât nouă 
numere ale acestei reviste, ultimele trei după o întrerupere de peste 
20 de ani.  

De abia în anul 2001 a început editarea seriei Bibliotheca 
Marmatia, în care au fost publicate comunicările de la 
simpozioanele internaţionale de arheologie de la Baia Mare din anii 
1998 şi 2001. În anul 2004 apărea şi primul volum al seriei Colecţii 
Muzeale, în care este prezentată colecţia arheologică a muzeului. 

Cu tot progresul realizat mai ales în ultimul timp, activitatea 
editorială a Muzeului Judeţean de Istorie şi Arheologie Maramureş, 
urmaşul de drept, de la finele anului 2006, al Muzeului Judeţean 
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Maramureş, este încă redusă, în special dacă o comparăm cu cea a 
muzeelor din judeţele învecinate. Şi din acest motiv am propus 
reluarea editării revistei Studii şi Cercetări Maramureşene. În 
cadrul ei urmează a fi publicate studii cu privire la cercetările 
arheologice din Maramureş, respectiv la colecţiile adăpostite de 
muzeul din Baia Mare, care prin numărul de pagini pe care-l cuprind 
depăşesc posibilităţile de publicare în volume colective, ele fiind 
totuşi de dimensiuni mai mici decât cele necesare pentru apariţia lor 
în seria Bibliotheca Marmatia. 

Un astfel de studiu este cel dedicat colecţiei Floth, în care se 
păstrează un număr relativ mare de piese ce provin de pe teritoriul 
actualului judeţ Maramureş. 
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I. DESCRIEREA COLECŢIEI 
 
 
La începutul anului 1907, Muzeul Naţional din Budapesta a 

preluat o importantă colecţie de obiecte arheologice, ce a aparţinut 
dr. Ferenc Floth1 din Beclean. Din totalul de 214 piese ale colecţiei, 
cele mai multe sunt preistorice, alături de acestea fiind prezente şi 
câteva antichităţi clasice, precum şi obiecte medievale şi moderne2. 
Ele au fost inventariate la data de 5 ianuarie 1907 cu numerele 1. 
1907. 1-214. 

Piesele preistorice aparţin neoliticului, epocii bronzului, precum 
şi Hallstatt-ului târziu şi sunt de mai multe feluri: topoare de piatră, 
obiecte de lut ars, ceramică, forme de turnat şi bronzuri. Cu excepţia 
a două săgeţi „scitice”, piesele din ultimele două categorii datează 
din epoca bronzului. Ele fac obiectul studiului de faţă. 

Au fost inventariate 74 de piese de bronz, respectiv forme de 
turnat bronzuri aparţinând epocii bronzului, în prezent lipsesc însă 
11. Dintre acestea din urmă, în afară de două piese (o formă de turnat 
şi un fragment de brăţară), care se regăseau încă în muzeu la revizia 
de inventar din 1992, celelalte nouă erau deja dispărute sau, eventual, 
amestecate cu alte obiecte la revizia din 1958. Cele mai multe dintre 
ele pot fi totuşi măcar sumar descrise pe baza menţionărilor din 
registrul de inventar. Prezentarea pieselor încă existente, în ordinea 
apariţiei lor în menţionatul registru, alături de cele deja pierdute, se 
realizează în urma examinării lor nemijlocite, efectuată cu prilejul a 
două documentări la muzeul din Budapesta, în primăvara şi toamna 
anului 19993. 

 
1 Piesele au fost donate, după moartea prematură a colecţionarului, de către Adolf 
Floth şi Róza Fejérváry, părinţii acestuia. Ele au fost preluate de un delegat oficial al 
muzeului, László Réthy. În registrul de inventar, numele colecţionarului este scris 
Flóth Ferencz. În majoritatea lucrărilor ce se ocupă de colecţie este menţionat 
numele de Floth Ferenc. În acest fel apare numele şi în lucrarea de faţă. 
2 JELENTÉS 1908, 39. 
3 Mulţumesc şi aici domnului dr. Tibor Kemenczei pentru permisiunea de a studia 
colecţia, precum şi doamnei dr. Ildikó Szathmári pentru ajutorul dat în identificarea 
pieselor. 
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1.  Formă de turnat trapezoidală din piatră, cu negativul unui 
topor plat. Lung. 20 cm. Nr. inv. 1. 1907. 6. Exista încă la revizia din 
1992. Nu am identificat-o în colecţie. 

2.  Formă de turnat aproximativ dreptunghiulară din piatră, cu 
negative pe ambele feţe, pe una dintre feţe negativul unui topor cu 
gaura de înmănuşare transversală cu lungimea de 10,5 cm, pe 
cealaltă faţă negativul unui topor de acelaşi fel cu lungimea de 15 
cm. Pe trei dintre laturi sunt prezente linii incizate adânci (canale de 
gaz sau linii de fixare a formelor). Deteriorată înspre colţuri, mai ales 
pe faţa cu negativul toporului de dimensiuni mai mari. Lung. 19,8 
cm, lăţ. max. 8,6 cm. Nr. inv. 1. 1907. 7. Fig. 1, 1a-b. 

3.  Formă de turnat aproximativ dreptunghiulară din piatră, cu 
negativul unui topor cu gaura de înmănuşare transversală cu 
lungimea de 13,3 cm. O linie incizată se află pe una dintre laturile 
scurte. Deteriorată înspre colţuri. Lung. 14,7 cm, lăţ. max. 6,3 cm. 
Nr. inv. 1. 1907. 8. Fig. 1, 2. 

4.  Formă de turnat aproximativ dreptunghiulară din piatră, ruptă 
în două recent. Pe una din feţe se află negativul unui topor plat cu 
lungimea de 11 cm. Pe laturile lungi se păstrează parţial negativele 
unor topoare cu gaura de înmănuşare transversală, iar pe una dintre 
laturile scurte o parte din negativul unui tăiş. O linie scurtă incizată 
se află pe una dintre laturile lungi. Lung. 11,8 cm, lăţ. 2,7/3,3 cm. Nr. 
inv. 1. 1907. 9. Fig. 1, 3a-e. 

5.  Spadă cu disc la mâner. Discul oval terminat într-un scurt 
buton. Mânerul, uşor asimetric, se lărgeşte înspre mijloc şi are 
secţiunea oval-alungită. Garda cu umerii rotunjiţi, capetele ascuţite şi 
deschiderea elipsoidală are trei nituri. Lama, la fel de lată ca şi garda, 
are secţiunea romboidală. Tăişurile paralele sunt zimţuite şi puternic 
deteriorate în mai multe locuri. Patina verde deschis, căzută pe 
alocuri, aici culoarea metalului este cenuşiu-negricioasă. Lung. 57,7 
cm, lung. mânerului şi a gărzii 10,3 cm, diam. discului 3,7/4,5 cm, 
diam. mânerului 1,4/2,7 cm, lăţ. lamei 4,7 cm. Nr. inv. 1. 1907. 34. 
Fig. 2, 1. 

6.  Lamă de spadă îngustă cu o nervură rotunjită pe mijloc. Patina 
verde închis. Lung. păstrată 48,2 cm, lăţ. max. a lamei 4,7 cm. Nr. 
inv. 1. 1907. 35. Fig. 2, 2. 

7.  Pumnal fragmentar. Se păstrează o parte din lamă şi garda. 
Lama de formă triunghiulară este uşor îndoită, are secţiunea 
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romboidală şi câte o şănţuire laterală longitudinală. Ele se arcuiesc 
uşor înspre exterior în apropiere de gardă. Garda de formă 
trapezoidală are muchiile uşor îngroşate şi două găuri de nit laterale. 
Gaura de nit plasată la mijlocul începutului limbii la mâner se 
păstrează parţial. Limba la mâner şi partea inferioară a lamei sunt 
rupte din vechime. Patina verde închis. Lung. păstrată 7,9 cm. Nr. 
inv. 1. 1907. 36. Fig. 2, 3. 

8.  Seceră cu cârlig, ruptă în două recent. Lama lată, bordura 
rotunjită, muchia lamei şi a mânerului puternic îngroşată, deteriorată 
în locul din care a fost îndepărtat ciotul de turnare, tăişul zimţuit. 
Zgâriată recent în mai multe locuri. Patina verde-cenuşie. Lăţ. lamei 
5,7 cm. Nr. inv. 1. 1907. 37. Fig. 2, 8. 

9.  Seceră cu buton. Lipseşte din vechime partea dinspre vârf. 
Lama lată cu bordura puternic îngroşată, zona tăişului bătută cu 
ciocanul. În porţiunea ruptă se observă mici goluri, provenite de la 
bule de aer datorate unei turnări defectuoase, care a putut provoca, 
eventual, ruperea piesei. Patina verde închis, deteriorată înspre tăiş. 
Lăţ. lamei 3 cm. Nr. inv. 1. 1907. 38. Fig. 2, 4. 

10. Fragment de lamă de seceră, ruptă din vechime. Lama lată, 
puternic curbată, cu muchia îngroşată, zona tăişului bătută cu ciocanul, 
tăişul zimţuit. Patina verde închis, foarte asemănătoare cu cea a piesei 
precedente. Lăţ. lamei 3 cm. Nr. inv. 1. 1907. 39. Fig. 2, 5. 

11. Fragment de seceră. Nr. inv. 1. 1907. 40. Neidentificată la 
revizia din 1958. 

12. Seceră cu buton. Lipseşte din vechime partea dinspre vârf şi 
o porţiune din tăiş. Prevăzută cu o nervură ce avea un duct paralel cu 
muchia îngroşată a lamei, tăişul deteriorat. Patina verde închis. Lăţ. 
lamei 2,4 cm. Nr. inv. 1. 1907. 41. Fig. 2, 6. 

13. Seceră cu buton, ruptă recent. Lipseşte partea dinspre vârf. 
Lama îngustă cu muchia uşor îngroşată, tăişul uzat. Patina verde 
deschis, deteriorată în partea dinspre muchie. Lăţ. lamei 1,5 cm. Nr. 
inv. 1. 1907. 42. Fig. 2, 7. 

14. Vârf de lance. Tubul de înmănuşare, prevăzut cu o pereche 
de găuri, se prelungeşte până aproape de vârf, care este îndoit. 
Bordurile tubului sunt marcate de nervuri. Câte o nervură 
longitudinală mai scurtă este plasată şi pe mijlocul tubului, puţin mai 
sus de începuturile lamei. Lama este relativ îngustă şi rotunjită la 
bază. Tăişul, parţial bătut cu ciocanul, este deteriorat în mai multe 
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locuri. Patina îndepărtată, culoarea metalului gălbui-negricioasă. 
Lung. 16,3 cm. Nr. inv. 1. 1907. 43. Fig. 3, 1. 

15. Topor cu disc şi spin de tip B3, varianta Dobrocina. Lipseşte 
o parte din disc, iar partea păstrată este uşor îndoită. Secţiunea barei 
de sub disc pătrată, cea a lamei hexagonală. Tăişul drept prezintă 
urme slabe de uzură. Bine finisat, cusăturile de turnare abia vizibile 
pe feţele laterale ale lamei. Patina verde închis păstrată parţial, 
culoarea metalului gălbuie. Lung. 18,7 cm. Nr. inv. 1. 1907. 46. Fig. 
3, 2. 

16. Topor de tip Drajna. Ceafa de formă elipsoidală, secţiunea 
barei de sub ceafă pătrată, cea a lamei hexagonală, tubul de 
înmănuşare bine dezvoltat, lama relativ lată, tăişul aproape drept. 
Uşor asimetric. Foarte bine finisat. O mică tăietură recentă pe una 
dintre laturile lamei. Patina verde închis de foarte bună calitate, 
ştearsă înspre tăiş, aici culoarea metalului este gălbuie. Lung. 16,5 
cm. Nr. inv. 1. 1907. 47. Fig. 3, 3. 

17. Topor de tip Drajna. Ceafa de formă elipsoidală, secţiunea 
barei de sub ceafă pătrată, cea a lamei hexagonală, tubul de 
înmănuşare mai scurt decât al piesei precedente, unul dintre braţe 
rupt în două, partea ruptă, recuperată şi ea, fiind uşor îndoită, 
lipsindu-i şi o mică porţiune, pe celălalt braţ o spărtură (defect de 
turnare), lama îngustă, tăişul deteriorat. Uşor asimetric. Foarte bine 
finisat. Patina verde închis de bună calitate, deteriorată în mai multe 
locuri pe lamă. Lung. 16,6 cm. Nr. inv. al toporului 1. 1907. 48, al 
fragmentului de tub 1. 1907. 103. Fig. 3, 4. 

18. Topor cu disc şi spin de tip B3, varianta Cehăluţ, lipseşte 
partea inferioară, ruptă recent. Bordura discului uşor înălţată, 
secţiunea barei de sub disc ovală, cea a lamei hexagonală. Cusăturile 
de turnare parţial îndepărtate, faţa interioară a discului şi partea 
superioară a barei cu aspect zgrunţuros. Vârful spinului rupt din 
vechime. Patina verde închis. Lung. păstrată 14,3 cm. Nr. inv. 1. 
1907. 49. Fig. 3, 5. 

19. Partea superioară a unui topor de tip Drajna, rupt în două 
recent. Ceafa de formă elipsoidală, secţiunea barei de sub ceafă 
pătrată, cea a lamei hexagonală, tubul de înmănuşare scurt, lama 
ruptă imediat sub tub, locul rupturii fiind rotunjit şi finisat. Patina 
verde-cenuşie. Lung. păstrată 8,7 cm. Nr. inv. 1. 1907. 50. Fig. 3, 6. 
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20. Topor miniatural cu gaura de înmănuşare transversală de tip 
Ungureni (Şanţ)-Dragomireşti, varianta Dragomireşti. Lung. 9,5 cm. 
Nr. inv. 1. 1907. 51. Pierdut. Fig. 3, 7 (după J. Hampel).  

21. Topor cu aripioare de formă dreptunghiulară. Lama uşor 
lăţită înspre tăişul rotunjit, care prezintă urme de folosinţă, 
aripioarele, cu feţele exterioare faţetate, plasate la mijlocul lungimii 
toporului, sub ele, pe ambele feţe, câte un prag, ce marchează 
începuturile lamei, ceafa crestată. Patina verde deschis. Lung. 14,6 
cm. Nr. inv. 1. 1907. 52. Fig. 3, 8. 

22. Celt cu gura concavă. Secţiunea ovală, o parte a tăişului 
ruptă din vechime, locul rupturii rotunjit. Cusăturile de turnare de pe 
laturi şi cioturile de turnare de pe bordura găurii de înmănuşare au 
fost îndepărtate, urmele lor rămânând vizibile. Patina verde închis cu 
flecuri mai deschise. L. 12,2 cm. Nr. inv. 1. 1907. 53. Fig. 4, 1. 

23. Celt miniatural. Secţiunea ovală, bordura găurii de 
înmănuşare dreaptă şi neîngroşată, sub ea nervuri circulare paralele, 
pe laturile înguste ale corpului aripioare false ce încadrează un motiv 
în relief în formă de Y, lama mult lăţită înspre tăişul convex. Patina 
verde deschis cu flecuri mai închise, parţial păstrată, culoarea 
metalului gălbuie. Lung. 7 cm. Nr. inv. 1. 1907. 54. Fig. 4, 2. 

24. Celt miniatural. Secţiunea ovală, bordura găurii de 
înmănuşare dreaptă, neîngroşată şi uşor deteriorată, sub ea trei 
nervuri circulare paralele, de ultima atârnând un motiv în relief în 
formă de V, care se repetă încă de două ori, ultimul fiind încadrat de 
două nervuri circulare concentrice, extinse şi pe laturile înguste, 
lama, despărţită de corp printr-un prag bine conturat, mult lăţită 
înspre tăişul rupt din vechime. Urma ciotului de turnare vizibilă în 
partea superioară a tortiţei. Curăţat de patină, culoarea metalului 
gălbui-negricioasă. Lung. păstrată 7,1 cm. Nr. inv. 1. 1907. 55. Fig. 
4, 3. 

25. Celt ciocan realizat dintr-un celt de tip transilvănean. 
Secţiunea ovală, bordura găurii de înmănuşare dreaptă şi puţin 
îngroşată, lama mult lăţită înspre tăişul bont, cusăturile de turnare de 
pe laturile înguste, ca şi cioturile de turnare de pe bordura găurii de 
înmănuşare au fost îndepărtate cu grijă, urmele lor rămânând totuşi 
vizibile. Curăţat de patină, culoarea metalului gălbuie. Lung. 8,3 cm. 
Nr. inv. 1. 1907. 56. Fig. 4, 4. 
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26. Celt fragmentar. Partea superioară şi o porţiune dintr-una din 
feţe rupte recent. Lama lăţită înspre tăişul rotunjit. Ornamentul, 
realizat din linii orizontale reliefate şi paralele şi trei motive în relief 
în formă de V, încadrate într-un dreptunghi, se păstrează parţial şi 
numai pe una dintre laturile late. Porţiunea ornamentată este 
despărţită de restul corpului printr-un prag accentuat, sub acesta fiind 
plasate alte două praguri, abia perceptibile. Patina verde deschis 
păstrată parţial, sub ea o crustă corozivă de culoare şi mai deschisă. 
Lung. păstrată 10,1 cm. Nr. inv. 1. 1907. 57. Fig. 4, 5. 

27. Celt. Secţiunea ovală, bordura găurii de înmănuşare dreaptă 
şi puţin îngroşată, lama lăţită înspre tăişul convex. Cioturile de 
turnare de pe bordura găurii de înmănuşare au fost îndepărtate cu 
grijă, urmele lor rămânând vizibile, ca şi ale cusăturilor de turnare de 
pe laturi. Datorită depunerilor de oxizi, suprafaţa piesei este 
zgrunţuroasă, iar una dintre feţe este zgâriată în mai multe locuri. 
Patina verde deschis, parţial păstrată. Lung. 8 cm. Nr. inv. 1. 1907. 
58. Fig. 4, 6. 

28. Celt miniatural. Lipseşte o porţiune din partea superioară, 
secţiunea ovală, bordura găurii de înmănuşare dreaptă şi puţin 
îngroşată, lama lăţită înspre tăişul convex. O mică spărtură (defect de 
turnare ?) în partea superioară. Pereţii neobişnuit de subţiri. Patina 
verde-cenuşie căzută în porţiunea torţii. Lung. 6,1 cm. Nr. inv. 1. 
1907. 59. Fig. 4, 7. 

29. Celt cu gura concavă. Lipseşte o porţiune din partea 
superioară şi dintr-una din feţe, secţiunea hexagonală, lama lăţită 
înspre tăişul zimţuit, o nervură scurtă pe una dintre feţe. Restul 
ciotului de turnare prezent pe bordura găurii de înmănuşare, urmele 
cusăturilor de turnare vizibile pe laturi. Patina verde închis căzută în 
partea inferioară. Lung. 10 cm, lăţ. tăişului 4,5 cm. Nr. inv. 1. 1907. 
60. Fig. 4, 8. 

30. Celt. Bordura găurii de înmănuşare dreaptă şi îngroşată, fără 
tortiţă. Lipseşte o porţiune din partea superioară, ruptă din vechime. 
Secţiunea ovală, corpul uşor îngustat sub bordura găurii de 
înmănuşare, apoi lărgit înspre tăişul aproape drept. Ornamentul, 
identic pe ambele feţe, constă din câte o nervură longitudinală 
dispusă înspre margini, care încadrează două câmpuri uşor adâncite, 
din care cea superioară are o nervură centrală verticală, întreruptă de 
un orificiu, iar cea inferioară o nervură orizontală de care atârnă 



 13

patru nervuri scurte oblice. Sunt vizibile urmele ciotului de turnare 
de pe bordura găurii de înmănuşare şi ale cusăturilor de turnare de pe 
laturi. Patina verde-negricioasă. Lung. 10,9 cm. Nr. inv. 1. 1907. 61. 
Fig. 4, 9. 

31. Celt cu gura concavă. Secţiunea rectangulară, tortiţa lipseşte 
din vechime, tăişul ascuţit şi fără urme de folosinţă. Piesa foarte bine 
finisată, urmele cusăturilor de turnare rămânând totuşi vizibile pe 
laturi. Patina verde deschis, păstrată doar parţial în partea superioară, 
culoarea metalului galben închis. Lung. 8,8 cm. Nr. inv. 1. 1907. 62. 
Fig. 4, 10. 

32. Celt de tip transilvănean. Deteriorat în partea superioară, de 
unde şi lipseşte o porţiune, fiind şi puternic turtit. Un orificiu 
perforează zona din spaţiile triunghiulare uşor adâncite. Patina 
negricioasă parţial păstrată, culoarea metalului galben închis. Lung. 
8,3 cm. Nr. inv. 1. 1907. 63. Fig. 4, 11. 

33. Celt. Manşonul drept şi îngroşat. O porţiune importantă din 
corpul piesei ruptă recent. Tăişul zimţuit. Cusăturile de turnare de pe 
laturi îndepărtate, urmele lor fiind totuşi vizibile. Patina verde-
albăstruie. Lung. 8,3 cm. Nr. inv. 1. 1907. 64. Fig. 4, 12. 

34. Tăiş de celt. Patina verde deschis. Lung. păstrată 4,1 cm. Nr. 
inv. 1. 1907. 65. Fig. 4, 13. 

35. Celt fragmentar. Bordura găurii de înmănuşare dreaptă şi 
îngroşată. Lipseşte din vechime partea inferioară, locul rupturii fiind 
cizelat. Nervuri abia perceptibile sub bordură. Ciotul de turnare de pe 
tortiţă îndepărtat, urma sa rămânând vizibilă. Patina verde închis, 
parţial păstrată, culoarea metalului gălbui-roşiatică. Lung. păstrată 5 
cm. Nr. inv. 1. 1907. 66. Fig. 4, 14. 

36. Verigă închisă cu secţiunea rotundă, la care sunt ataşate 
patru verigi mai mici de formă aproximativ rotundă şi secţiunea 
rotundă (diam. interior 2 cm, diam. exterior 2,4 cm). Veriga mare 
foarte bine finisată, verigile mici cu urme vizibile ale cioturilor de 
turnare. Patina verde închis de foarte bună calitate. Diam. interior 
10,8 cm, diam. exterior 12,8 cm, gros. 1 cm. Nr. inv. 1. 1907. 67. 
Fig. 5, 1. 

37. Verigă de formă, dimensiuni şi patină identice, la care sunt 
ataşate trei verigi mai mici (diam. interior 1,8 cm, diam. exterior 2,2-
2,3 cm). Nr. inv. 1. 1907. 68. Fig. 5, 2. 
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38. Verigă de picior. Capetele subţiate şi apropiate, secţiunea 
rotundă. Diam. interior 9,2/9,7 cm, diam. exterior 10,8/11,6 cm, gros. 
1,05 cm. Nr. inv. 1. 1907. 69. Fig. 5, 3. 

39. Verigă de picior asemănătoare. Capetele suprapuse. Diam. 
interior 9,2/10 cm, diam. exterior 10,7/11,8 cm, gros. 1 cm. Nr. inv. 
1. 1907. 70. Fig. 5, 4. 

40. Verigă de picior asemănătoare. Capetele suprapuse. Diam. 
interior 9,5/9,9 cm, diam. exterior 11/11,6 cm, gros. 0,9 cm. Nr. inv. 
1. 1907. 71. Fig. 5, 5. 

41. Verigă   de  picior asemănătoare.  Capetele apropiate.  Diam. 
interior 9,4/9,9 cm, diam. exterior 10,9/11,7 cm, gros. 1  cm. Nr.  inv. 
1. 1907. 72. Fig. 5, 6. 
         Piesele 38-41 au aceeaşi patină  –  verde deschis cu flecuri  mai 
închise – de foarte bună calitate. 

42. Verigă de picior asemănătoare. Capetele apropiate. Patina 
verde închis parţial păstrată, sub ea o crustă neagră cu nuanţe gălbui-
roşiatice. Suprafaţa uşor zgrunţuroasă, în mai multe locuri urme de 
lovituri cu dalta. Diam. interior 10,1/10,5 cm, diam. exterior 
11,8/12,5 cm, gros. 1,1 cm. Nr. inv. 1. 1907. 73. Fig. 6, 1. 

43. Verigă de picior asemănătoare, cu suprafaţa uşor 
zgrunţuroasă. Patina verde-albăstruie, parţial păstrată, sub ea o crustă 
neagră cu nuanţe gălbui-roşiatice. Diam. interior 10,1/10,2 cm, diam. 
exterior 11,5/11,9 cm, gros. 0,9 cm. Nr. inv. 1. 1907. 74. Fig. 6, 2. 

44. Brăţară deschisă. Secţiunea rombică, capetele subţiate şi 
îndepărtate. Ornamentată pe muchiile exterioare cu incizii fine 
alăturate, care acoperă întreaga bară până în porţiunea de la capete. 
Patina verde închis. Diam. interior 5,8/6,1 cm, diam. exterior 6,8/7,6 
cm, gros. 0,7 cm. Nr. inv. 1. 1907. 75. Fig. 6, 3. 

45. Brăţară asemănătoare, capetele suprapuse. Patina verde 
închis apropiată ca nuanţă de a piesei precedente, căzută înspre una 
dintre capete, unde brăţara este mai corodată. Diam. interior 6,3/6,5 
cm, diam. exterior 7,5 cm, gros. 0,8 cm. Nr. inv. 1. 1907. 76. Fig. 6, 
4. 

46. Brăţară închisă. Secţiunea rotundă, decorată cu crestături 
dese. Diam. interior 6 cm, diam. exterior 7,4/7,7 cm, gros. 0,9 cm. 
Nr. inv. 1. 1907. 77. Fig. 6, 5. 
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47. Brăţară asemănătoare. Aceeaşi ornamentaţie. Diam. interior 
6/6,1 cm, diam. exterior 7,2/7,5 cm, gros. 0,7 cm. Nr. inv. 1. 1907. 
78. Fig. 6, 6. 
             Piesele nr. 46 şi 47 au patina identică, verde-cenuşie. 
Ambele par a avea un conţinut mai mare de staniu. 

48. Brăţară deschisă. Capetele subţiate, decorată cu crestături 
paralele, Diam. 7,5 cm. Nr. inv. 1. 1907. 79. Neidentificată la revizia 
din 1958. 

49. Brăţară deschisă. Secţiunea rotundă, capetele subţiate şi 
apropiate, decorată cu crestături paralele dese. Patina verde închis. 
Diam. interior 6,5/6,6 cm, diam. exterior 7,7/8,1 cm, gros. 0,8 cm. 
Nr. inv. 1. 1907. 80. Fig. 6, 7. 

50. Brăţară asemănătoare. Decorată identic, patru dintre 
crestături se extind însă pe întreaga circumferinţă a barei. Patina 
verde închis, cu o porţiune de patină verde deschis, acolo unde piesa 
este mai corodată. Diam. interior 6/6,3 cm, diam. exterior 7,7/8,2 cm, 
gros. 0,7 cm. Nr. inv. 1. 1907. 81. Fig. 6, 8. 

51. Brăţară asemănătoare. Decorată identic. Patina verde închis. 
Diam. interior 6,1/6,8 cm, diam. exterior 7,2/8,1 cm, gros. 0,7 cm. 
Nr. inv. 1. 1907. 82. Fig. 6, 9. 

52. Brăţară asemănătoare. Decorată identic. Patina verde închis. 
Diam. interior 6,4 cm, diam. exterior 7,6/8 cm, gros. 0,8 cm. Nr. inv. 
1. 1907. 83. Fig. 6, 10. 

53. Brăţară asemănătoare. Decorată cu grupuri de incizii fine 
oblice, dispuse unghiular, iar la capete cu linii paralele transversale. 
Diam. interior 6/6,8 cm, diam. exterior 7,2/8,1 cm, gros. 0,8 cm. Nr. 
inv. 1. 1907. 84. Fig. 6, 11. 

54. Brăţară asemănătoare. Decorată cu grupuri de crestături 
verticale, ce alternează cu triunghiuri haşurate, dispuse longitudinal. 
Deteriorată la unul dintre capete. Diam. interior 6,3 cm, diam. 
exterior 7,6/7,9 cm, gros. 0,9 cm. Nr. inv. 1. 1907. 85. Fig. 7, 1. 

55. Brăţară asemănătoare. Decorată cu grupuri de crestături 
verticale, ce alternează cu grupuri de crestături dispuse unghiular. 
Diam. interior 5,7 cm, diam. exterior 7,4/7,6 cm, gros. 0,8 cm. Nr. 
inv. 1. 1907. 86. Fig. 7, 2. 
 Piesele 53-55 au patina identică – verde închis – de foarte 
bună calitate. 
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56. Brăţară asemănătoare. Decorată cu grupuri de crestături 
verticale, ce alternează cu spaţii nedecorate. Diam. 8 cm. Nr. inv. 1. 
1907. 87. Neidentificată la revizia din 1958. 

57. Brăţară asemănătoare. Decorată identic. Patina verde-
cenuşie. Diam. interior 6,1/6,4 cm, diam. exterior 7,4/8 cm, gros. 0,8 
cm. Nr. inv. 1. 1907. 88. Fig. 7, 3. 

58. Brăţară asemănătoare. Decorată cu crestături fine verticale 
întrerupte, la ambele capete, de linii încrucişate. O parte a 
ornamentului s-a şters în urma unei deteriorări provocate, se pare, 
încă în vechime (atinsă de foc ?). Patina verde închis. Diam. interior 
6/6,7 cm, diam. exterior 7,2/7,8 cm, gros. 0,7 cm. Nr. inv. 1. 1907. 
894. Fig. 7, 4. 

59. Brăţară asemănătoare. Decorul apropiat de cel al brăţării nr. 
57, grupurile de crestături, ca şi spaţiile nedecorate fiind însă mai 
late. Patina verde închis, căzută în mai multe porţiuni. Diam. interior 
5,8/6,6 cm, diam. exterior 7,6/7,9 cm, gros. 0,8 cm. Nr. inv. 1. 1907. 
90. Fig. 7, 5. 

60. Brăţară asemănătoare. Decorul realizat în aceeaşi manieră. 
Patina verde închis. Diam. interior 6,6/6,7 cm, diam. exterior 7,9/8,3 
cm, gros. 0,8 cm. Nr. inv. 1. 1907. 91. Fig. 7, 6. 

61. Brăţară masivă deschisă. Secţiunea rotundă, nedecorată. 
Patina verde închis de bună calitate, uşor deteriorată recent. Diam. 
interior 4,2/4,4 cm, diam. exterior 6,2/6,5 cm, gros. maximă 1,2 cm. 
Nr. inv. 1. 1907. 92. Fig. 7, 7. 

62. Brăţară deschisă. Unul din braţe îndreptat şi cu capătul bătut 
la cald cu ciocanul. Secţiunea rotundă, iar înspre capătul bătut cu 
ciocanul, secţiunea rectangulară cu colţurile rotunjite. Decorul de 
linii incizate fine slab perceptibil, în unele porţiuni chiar şters. Patina 
verde închis. Nr. inv. 1. 1907. 93. Fig. 7, 8. 

63. Brăţară deschisă. Unul din capete rupt din vechime. Piesa a 
fost bătută la cald cu ciocanul, astfel că secţiunea rotundă iniţială se 
păstrează doar la capăt, în rest ea fiind rectangulară cu colţurile 
rotunjite. Decorul de linii incizate fine paralele se păstrează în forma 
iniţială de asemenea numai la capăt, în rest el apărând doar pe 

 
4 Pe piesă figurează nr. inv. 1. 1907. 81, identic cu numărul de pe piesa 49. Fără 
îndoială, este vorba de o greşeală de transcriere la renumerotarea obiectului. 
Identificarea s-a realizat pe baza descrierii din registrul de inventar. 
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muchia superioară. Patina verde închis de foarte bună calitate. Diam. 
interior 5 cm, diam. exterior 5,8 cm, gros. 0,4 cm. Nr. inv. 1. 1907. 
94. Fig. 7, 9. 

64. Fragment de brăţară. Nr. inv. 1. 1907. 95. Exista încă la 
revizia din 1992, în prezent neidentificabil. 

65. Fragment de lamă de topor cu disc şi spin, rupt probabil în 
vechime. În ruptură se observă clar că toporul a fost lucrat cu 
„economie” de material, lama, cel puţin în porţiunea păstrată, fiind 
goală în interior. Tăişul zimţuit, neascuţit şi rupt la un colţ. Suprafaţa 
zgrunţuroasă. Curăţat de patină, culoarea metalului negricioasă. 
Lung. păstrată 5,8 cm. Nr. inv. 1. 1907. 96. Fig. 7, 10. 

66. Buzdugan (?) de bronz. Nr. inv. 1. 1907. 97. Neidentificat la 
revizia din 1958. 

67. Placă de tablă, probabil de la o centură, ruptă din vechime şi 
îndoită. Zgâriată recent. Nr. inv. 1. 1907. 98. Fig. 7, 11. 

68. Fragment de seceră cu buton, rupt din vechime. Patina verde 
închis. Nr. inv. 1. 1907. 99. Fig. 7, 12. 

69. Fragment de piesă de bronz. Nr. inv. 1. 1907. 100. 
Neidentificat la revizia din 1958. 

70. Fragment de piesă de bronz. Nr. inv. 1. 1907. 101. 
Neidentificat la revizia din 1958. 

71. Fragment de topor. Nr. inv. 1. 1907. 102. Neidentificat la 
revizia din 1958. 

72. Fragment de manşon de topor. Nr. inv. 1. 1907. 103. 
Aparţine piesei nr. 16 (vezi mai sus). 

73. Partea superioară a unui topor cu disc şi spin, rupt din 
vechime. Secţiunea barei de sub disc pătrată. Suprafaţa zgrunţuroasă. 
Pare să fi fost trecut prin foc. Culoarea maroniu-negricioasă. Lung. 
păstrată 6,3 cm. Nr. inv. 1. 1907. 104. Fig. 7, 13. 

74. Fragment de topor. Nr. inv. 1. 1907. 105. Neidentificat la 
revizia din 1958. 

Dintre cele 74 de obiecte de bronz întregi sau fragmentare, 
respectiv forme pentru turnat bronzuri înregistrate iniţial, care aparţin 
epocii bronzului, se mai păstrează în prezent 63. Numărul real de 
piese existent este însă de 62, două dintre fragmente, şi anume cele 
cu numerele de inventar 1. 1907. 48 şi 1. 1907. 103, aparţinând 
aceluiaşi topor (fig. 3, 4). Cu excepţia unui singur obiect (nr. inv. 1. 
1907. 97), desemnat drept buzdugan, a cărui descriere din registrul 
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de inventar nu permite nici o concluzie cu privire la caracteristicile 
sale de formă, toate celelalte piese astăzi dispărute pot fi, pe baza 
descrierilor şi dimensiunilor indicate, măcar categorisite, iar două 
dintre ele, forma de turnat nr. 1 şi toporul nr. 19 (fig. 3, 7) - ilustrate 
în desen fie imediat după preluarea colecţiei la muzeul din 
Budapesta, fie încă în vremea când colecţia se afla la Beclean, pot fi 
chiar şi încadrate mai nuanţat din punct de vedere tipologic. 
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II. LOCALIZAREA DESCOPERIRILOR 
 
 
Prima menţionare a pieselor de bronz din colecţia Floth a apărut 

într-o notă publicată în 18955, unde câteva dintre ele sunt descrise 
destul de detaliat, cu precizarea dimensiunilor, precum şi a 
localităţilor lor de descoperire, uneori şi a anului de descoperire.  

Astfel, este consemnat toporul cu disc şi spin de la Căianu Mic 
(jud. Bistriţa Năsăud), care a fost descoperit în 1883, în valea 
Ţibleşului6. Deşi există mici neconcordanţe între dimensiunile 
specificate şi cele reale, descrierea dată indică fără dubii că toporul în 
cauză este piesa nr. 14 (fig. 3, 2 )7.  

O altă piesă descrisă, care este şi ilustrată, şi anume un celt de mici 
dimensiuni, ornamentat cu nervuri, a fost descoperită în 1882 la 
Cireşoaia (com. Braniştea, jud. Bistriţa Năsăud)8. Este amintit şi faptul 
că, potrivit însemnărilor colecţionarului, piesa a apărut împreună cu mai 
multe topoare şi verigi („ Floth úr följegyzése szerint ugyanezen tokos 
vésővel találtak több csákányt és karikát”)9. Identificarea piesei este 
sigură, fiind vorba de celtul nr. 22 (fig. 4, 2). Asupra discuţiilor cu 
privire la contextul căruia îi aparţine celtul revin mai jos.  

Este, de asemenea, specificată descoperirea unui topor cu 
aripioare la Braniştea (jud. Bistriţa Năsăud) în 188410. Şi această 
piesă, şi anume toporul nr. 20 (fig. 3, 8), se regăseşte în colecţie11. 

 
5 Bethlenvideki régiségek, ArchÉrt 15, 1895 (în continuare Régiségek), 283-285. 
6 Régiségek, 283 sq., nr. 1. 
7 VULPE 1970, 101 aminteşte toporul de la Căianu Mic printre cele pierdute, neclasificabile 
din punct de vedere tipologic. Piesa este repertoriată şi de MARINESCU 1995, 54. Din 
aceeaşi localitate provine încă un topor de acelaşi tip, ce aparţine tot variantei Dobrocina. El 
a apărut în punctul Turcele împreună, se pare, cu un topor cu gaura de înmănuşare 
transversală şi cu patru brăţări, cf. MARINESCU, RETEGAN 1974, pl. 1, 2-4. 6-7 şi pl. 3, 
2-3. 6-8; SOROCEANU 1982, 373, nr. 10; KROEGER-MICHEL 1983, 199, Lista 11, D-
742, pl. 187b. Topoarele au fost fragmentate de către descoperitor, iar dintre brăţări se 
păstrează doar trei.  
8 Régiségek, 284, nr. 2, fig. de la p. 166. 
9 Cred că aici traducerea cuvântului csákány prin topor este mai potrivită decât prin 
târnăcop, sensul prim în limba maghiară al acestui cuvânt. 
10 Régiségek, 284, nr. 3. 
11 VULPE 1975, 73, nr. 376, pl. 39, 376 publică acest topor cu indicaţia că provine 
din “fostul jud. Someş”, respectiv din “Comitatul Szolnok-Doboka” şi că reprezintă 
probabil o descoperire izolată. Piesa este menţionată şi de MARINESCU 1995, 52. 
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În aceeaşi notă mai sunt descrise şi în parte publicate nouă piese de 
bronz despre care se presupune că au ieşit la iveală la Târgu Lăpuş (jud. 
Maramureş)12. Se afirmă, totodată, că aceste piese nu par să provină dintr-
o singură descoperire, întrucât patina lor este diferită. Se menţionează un 
grup de trei piese (un topor cu ceafa semisferic-turtită, un topor 
asemănător, de dimensiuni ceva mai mici, un topor cu gaură de 
înmănuşare transversală) cu patina verde-cenuşie, un grup de patru piese 
(un topor cu lama ruptă, un celt şi două seceri), considerate ca aparţinând 
probabil unei descoperiri unitare datorită aspectului suprafeţei lor, acest 
aspect nefiind însă precizat, precum şi un al treilea grup (un celt şi o 
brăţară), afirmându-se că fiecare piesă din acest ultim grup pare a aparţine 
unei alte descoperiri. 

Sunt, de asemenea, enumerate ca prezente în colecţia Floth 
câteva piese de bronz descoperite în împrejurimile localităţii Târgu 
Lăpuş: un fragment de seceră, patru fragmente de celturi şi trei 
topoare fragmentare13. Spre deosebire de celelalte piese descrise, 
acestora din urmă nu le sunt precizate dimensiunile. 

Dintre cele nouă piese din colecţia Floth menţionate ca provenite 
probabil de la Târgu Lăpuş, în prezent mai pot fi identificate cu 
certitudine doar şase: toporul de tip Drajna nr. 15 (fig. 3, 3), toporul 
de tip Drajna nr. 16 (fig. 3, 4), toporul cu disc şi spin fragmentar de 
tip B3, varianta Cehăluţ nr. 17 (fig. 3, 5), celtul nr. 26 (fig. 4, 6), 
celtul cu gura concavă nr. 28 (fig. 4, 8), brăţara masivă nr. 60 (fig. 7, 
7)14. Pe baza ilustraţiei publicate în 1895, mai poate fi stabilită forma 
uneia dintre piesele în prezent dispărute din lotul provenit de la 
Târgu Lăpuş, care a ajuns la muzeul din Budapesta. Este vorba de 
piesa nr. 19 (fig. 3, 7), un topor miniatural cu gaura de înmănuşare 
transversală de tip Ungureni (Şanţ)-Dragomireşti, varianta 
Dragomireşti. În lipsa unei descrieri mai detaliate, nu mai pot fi 
identificate cele două seceri din colecţie despre care se afirma că au 
fost descoperite la Târgu Lăpuş. 

Datele comunicate în nota de la 1895 cu privire la piesele de 
bronz din colecţia Floth, respectiv ilustraţia ce le însoţea au fost 
preluate în partea finală a Corpusului descoperirilor de bronzuri al lui 

 
12 Régiségek, 284, nr. 9-12, fig. de la p. 192. 
13 Régiségek, 285. 
14 KACSÓ 2001a, 35, fig. 1, 1-2. 4-7; KACSÓ 2002, 10 sq. 
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J. Hampel15, în comentariul lui J. Temesváry cu privire la analogiile 
toporului de la Ciceu Corabia16, în repertoriul descoperirilor 
arheologice din fostul comitat Szolnok-Doboka întocmit de E. 
Orosz17, în primul volum al monografiei aceluiaşi comitat18, precum 
şi în repertoriile arheologice redactate la începutul secolului XX de 
către I. Marţian19. Piese descoperite la Târgu Lăpuş au fost citate sau 
ilustrate, pe baza primelor informaţii, şi în lucrările lui G. Nagy20, 
Ecaterina Dunăreanu Vulpe21 şi I. Nestor22.  

În raportul publicat cu privire la activitatea Muzeului Naţional 
din Budapesta pe anul 1907, unde apar câteva informaţii despre 
colecţia atunci achiziţionată, sunt ilustrate, apreciate ca fiind cele mai 
valoroase descoperiri, cele patru forme de turnat, fără precizări cu 
privire la localitatea lor de provenienţă23. 

Primul care a întrodus în literatură date în parte modificate faţă 
de cele prezentate în primele surse literare cu privire la colecţia Floth 
a fost M. Roska. În repertoriul descoperirilor preistorice din 
Transilvania publicat în 1942, el vorbeşte de trei descoperiri diferite 
provenite de la Târgu Lăpuş, care au ajuns în colecţie: prima, iniţial 
probabil de dimensiuni mai mari, formată din trei topoare, a doua 
dintr-un fragment de topor, un celt şi două seceri, a treia dintr-un celt 
şi o brăţară24. Spre deosebire deci de cele cuprinse în nota din 1895, 
unde atât localitatea de descoperire cât şi împărţirea pieselor pe 

 
15 HAMPEL 1896, pl. 248, 1-2 (Târgu Lăpuş [“Magyar Lajos”]), pl. 248, 3 
(Cireşoaia).  
16 TEMESVÁRY 1897, 434. 
17 OROSZ 1900, 22, nr. 9 (Branişte), 27, nr. 53 (Căianu Mic), 29, nr. 62 (Cireşoaia), 
30, Nr. 63 (Târgu Lăpuş). 
18 TAGÁNYI şi alţii 1901, 116, nr. 6 (Căianu Mic), 116 sq., nr. 8, fig. de la p. 117 
(Târgu Lăpuş), 117 sq., nr. 13 (Cireşoaia), 118, nr. 14 (Branişte). 
19 MARTIAN 1909, 323, nr. 41 (Branişte), 334, nr. 333 (Căianu Mic), 336, nr. 399 
(Cireşoaia), 336, nr. 404 (Târgu Lăpuş); MARŢIAN 1920, 7, nr. 30 (Branişte), 12, 
nr. 119 (Căianu Mic), 17, nr. 229 (Cireşoaia), 24, nr. 387 (Târgu Lăpuş). 
20 NAGY 1913, 315, fig. 9, 44a. 
21 DUNĂREANU VULPE 1930, fig. 15, 11. 
22 NESTOR 1933, 128 (“Magyar Lajos”). 
23 JELENTÉS 1908, 39, fig. 5-8. Această informaţie este menţionată şi de M. Rusu 
(1959, 280, nota 8), de asemenea fără date cu privire la locul de descoperire. 
24 ROSKA 1942,153, nr. 44. 
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grupuri de descoperiri sunt puse doar sub semnul posibilului25, fapt 
accentuat şi de E. Orosz, M. Roska menţionează deja trei depozite 
sigure apărute la Târgu Lăpuş. În plus, el atribuie celui de al treilea 
depozit un celt, care, potrivit chiar surselor pe care le indică 
(ArchÉrt, Hampel), provine în realitate de la Cireşoaia26. În 
repertoriu sunt menţionate, cu datele preluate din nota de la 1895, şi 
descoperirile de la Braniştea27 şi Căianu Mic28. 

Informaţiile din literatura mai recentă cu privire la piesele 
colecţiei Floth sunt contradictorii, din cauză că s-a ţinut seama doar 
parţial de cele comunicate în publicaţiile de la cumpăna dintre 
secolele XIX şi XX cu privire la aceste piese, dar şi datorită faptului 
că numai în puţine cazuri au fost examinate piesele originale. 

St. Foltiny este primul cercetător după cel de al doilea război 
mondial care menţionează şi ilustrează piese din colecţia Floth. Este 
vorba de două bronzuri provenite de la Târgu Lăpuş, despre care el 
afirmă că au fost descoperite „în imprejurimile localităţii Bethlen, 
comitat Szolnok-Doboka”29.  

F. Kőszegi publică în 1957, fără a menţiona că este vorba de 
piese din colecţia Floth, două dintre formele de turnat, precizând că 
una dintre ele prezintă negative pe ambele feţe30. El nu precizează 
pentru aceste forme nici o localitate de descoperire, doar zona de 
provenienţă: „comitat Szolnok-Doboka”. Aceeaşi provenienţă a 
formelor de turnat este indicată de A. Mozsolics31, B. Hänsel32 şi I. 
Bóna33.  

 
25 “Állitolag Magyar-Láposról való a következő kilencz tárgy, mely azonban nem 
ugyanegy leletből látszik származni, mert a tárgyak patinája nem egyforma.” ("De 
presupus că de la Târgu Lăpuş sunt următoarele nouă obiecte, care nu par însă să 
provină dintr-o singură descoperire, întrucât patina obiectelor nu este uniformă"). 
26 Greşeala este evidentă. De altfel acelaşi autor menţionează acest celt – corect – şi 
ca descoperit în localitatea din apropiere de Beclean, cf. ROSKA 1942, 151, nr. 28. 
27 ROSKA 1942, 31, nr. 12 
28 Ibidem, 127, nr. 167. 
29 FOLTINY 1955, 70, 72, pl. 46, 7, pl. 47, 3. 
30 KŐSZEGI 1957, 48, pl. 8, 1a-b. 3. 
31 MOZSOLICS 1967a, 17 menţionează aceeaşi provenienţă, respectiv Transilvania 
pentru aceste piese.  
32 HÄNSEL 1968, 186, Lista 41, nr. 6 
33 BÓNA 1975, 173. 
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Prezentând aceleaşi piese, A. Vulpe vorbeşte de un depozit compus 
din trei forme de turnat, toate servind pentru turnarea de topoare cu gaura 
de înmănuşare transversală, provenit din localitatea Rusu de Jos (sat 
aparţinând oraşului Beclean, jud. Bistriţa-Năsăud)34. Datele apărute la A. 
Vulpe au fost preluate de M. Petrescu-Dîmboviţa35 şi, recent, de M. 
Kádár36. O formă de turnat din această localitate este amintită şi de G. 
Ilon, pe baza lucrării lui I. Bóna din 199237. 

A. Vulpe nu precizează sursa bibliografică pe care se bazează 
localizarea indicată. Ea este însă exactă, în acest sens fiind probatorii 
datele furnizate de către I. Marţian, potrivit cărora la sud de 
localitatea Rusu de Jos, la altitudinea de 254 m (?), în timpul 
arăturilor au fost descoperite mai multe forme de turnat topoare de 
bronz, dintre care o parte a ajuns în colecţia Floth38. I. Marţian 
menţionează formele de turnat de la Rusu de Jos şi în cele două 
repertorii arheologice pe care le-a redactat, fără a mai preciza locul 
lor de păstrare39. Descoperirea este amintită şi de M. Roska, însă la 
localitatea Ierusalim40. 

Cele patru forme de turnat din colecţia Floth – două, dintre care 
una cu negative pe ambele feţe, servind pentru turnarea de topoare cu 
gaura de înmănuşare transversală, iar două pentru turnarea de dălţi 
plate41- aparţin, foarte probabil, unui depozit42, care a fost descoperit 
pe teritoriul fostului comitat Szolnok-Doboka, la Rusu de Jos43. 

 
34 VULPE 1970, pl. 14, 229-231; VULPE, TUDOR 1970, nota 15 (“Rusul de Jos”). 
35 PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, pl. 9, 1-3. 
36 KÁDÁR M. 2007, 155, nr. 138, pl. 34, 174-176. 
37 ILON 2006, 280, Lista 2, nr. 33. 
38 MARTIAN 1904, 357. În lucrare se menţionează şi o monedă barbară de argint, ajunsă în 
colecţia Floth, care provine de pe un loc mai înalt din raza localităţii Ierusalim. 
39 MARTIAN 1909, 322, nr. 16; MARŢIAN 1920, 33, nr. 569. 
40 ROSKA 1942, 114, nr. 12. În prezent, localitatea este înglobată în oraşul Beclean. 
41 Iniţial, una dintre aceste forme a servit tot pentru turnarea de topoare cu gaură de 
înmănuşare transversală.  
42 În toamna anului 1903, I. Marţian şi F. Floth au efectuat la Rusu de Jos o săpătură 
de control, prilej cu care au identificat în apropiere de malul înalt al pârâului 
Medgyes o staţiune preistorică cu sporadice fragmente ceramice neornamentate şi cu 
resturi menajere, dar nu au găsit locul de descoperire a formelor de turnat, despre 
care se presupunea că provin dintr-un atelier (cf. MARTIAN 1904, loc. cit.). 
43 BÓNA 1992, 52 revine asupra problemei localizării descoperirii, menţionând ca 
localitate de provenienţă Rusu de Jos. 
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De descoperirile de bronzuri de la Târgu Lăpuş m-am ocupat 
recent în trei studii44, fapt ce mă scuteşte de prezentarea în detaliu a 
datelor cu privire la ele.  

Examinând toate informaţiile mai vechi şi mai noi în legătură cu 
aceste descoperiri, dar şi piesele existente încă în colecţie, am ajuns 
la concluzia că împărţirea pieselor în mai multe depozite, avându-se 
în vedere doar aspectul lor exterior, este nesigură. Primele două 
loturi de piese (lotul 1: cele două topoare de tip Drajna şi toporul cu 
gaura de înmănuşare transversală de tip Ungureni [Şanţ]-
Dragomireşti; lotul 2: toporul cu disc şi spin fragmentar, celtul cu cu 
gura concavă, două seceri, potrivit celor afirmate în 1895) se 
încadrează în aceeaşi secvenţă cronologică. Cel puţin teoretic, ele ar 
putea aparţine fie aceluiaşi depozit, fie la două deosebite. Deşi pot fi 
exprimate anumite îndoieli, am propus păstrarea repartiţiei pieselor 
în două depozite, pe care le-am desemnat Târgu Lăpuş I şi Târgu 
Lăpuş II. Am subliniat şi faptul că conţinutul şi datarea depozitului 
Târgu Lăpuş II sunt diferite de cele pe care le-a indicat M. Petrescu-
Dîmboviţa.  

Am arătat, totodată, că lipsesc argumentele pentru stabilirea 
existenţei unui aşa-numit depozit Târgu Lăpuş III, care ar fi format 
dintr-un celt şi o brăţară, mai ales că între cele două piese există o 
diferenţă sensibilă de timp, iar sursa iniţială de informaţie indică clar 
că ele aparţin la două descoperiri deosebite.  

Rezumând cele de mai sus, în legătură cu cele nouă piese din 
colecţia Floth, despre care s-a susţinut în 1895 că au fost descoperite, 
cu probabilitate, la Târgu Lăpuş, se poate conchide că şapte dintre 
ele: cele două topoare de tip Drajna, toporul miniatural cu gaura de 
înmănuşare transversală de tip Ungureni (Şanţ)-Dragomireşti, 
varianta Dragomireşti, toporul cu disc şi spin fragmentar de tip B3, 
varianta Cehăluţ, celtul cu gura concavă şi cele două seceri aparţin 
perioadei Uriu. Ele provin, posibil, din două depozite de tip Uriu-
Ópályi, primele trei din depozitul Târgu Lăpuş I, celelalte patru din 
depozitul Târgu Lăpuş II. Din primul se păstrează încă cele două 
topoare de tip Drajna (piesele nr. 15 şi 16 [fig. 3, 3-4]), din cel de al 
doilea toporul cu disc şi spin fragmentar şi celtul cu gura concavă 

 
44 KACSÓ 2001a; idem 2002, 10 sqq.; idem 2005a. 
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(piesele nr. 17 şi 28 [fig. 3, 5 şi fig. 4, 8]). Brăţara (piesa nr. 60 [fig. 
7, 7]) şi celtul (piesa nr. 26 [fig. 4, 6]) reprezintă descoperiri izolate. 

A. Vulpe a reunit cinci dintre topoarele colecţiei Floth într-un 
ipotetic depozit „Someş”45. Am arătat deja cu un alt prilej46 că piesa 
ilustrată de A. Vulpe pe pl. 41, 569 (= nr. 17, fig. 3, 4) provine din 
depozitul de la Târgu Lăpuş I47, piesa pl. 29, 414 (= nr. 15, fig. 3, 2) 
de la Căianu Mic, piesa pl. 29, 415 (= nr. 18, fig. 3, 5) din depozitul 
Târgu Lăpuş II, iar piesele pl. 29, 416-417 (= nr. 19 şi 72, fig. 3, 6 şi 
7, 13) au localităţile de descoperire necunoscute. Mai este de precizat 
că fragmentul pl. 29, 417 este de fapt o parte dintr-un topor de tip 
Drajna, în colecţie (nr. 19 [fig. 3, 6]) fiind prezentă şi partea 
superioară a piesei48. 

În privinţa brăţărilor din colecţie, M. Petrescu-Dîmboviţa susţine 
că cele mai multe dintre ele provin dintr-un depozit descoperit la 
Cireşoaia49. Mai nou, acelaşi autor modifică în bună măsură datele 
pe care le-a comunicat mai demult în legătură cu piesele pe care le 
considera descoperite la Cireşoaia, vorbind acum de un depozit 
nesigur şi cu un conţinut diferit de cel prezentat anterior50. 

În monografia din 1977, autorul menţionat spune că în punctul 
„Uriaşi” s-a descoperit un depozit – Cireşoaia II - constituit din 17 
brăţări care, după ce au fost în colecţia din Beclean, au ajuns la 
Muzeul Naţional din Budapesta (nr. inv. 1/1907/75-83, 88-89). Se 
afirmă totodată că, pe bază de literatură şi desene, M. Rusu şi M. 
Petrescu-Dîmboviţa au stabilit următoarea componenţă a depozitului: 
„zece cu crestături (pl. 34/3-4, 7), una cu secţiunea rombică (34/1) şi 
o alta la fel decorată cu crestături (pl. 34, 2), două cu decor din 

 
45 VULPE 1970, 84, pl. 29, 414-417, pl. 41, 569. 
46 KACSÓ 2001a, 36 sq. 
47 Propunerea lui A. Vulpe de localizare a celui de al doilea topor de tip Drajna 
întreg din colecţia Floth a fost acceptată şi de alţi autori (KACSÓ 1977a, 59, nr. 16; 
KROEGER-MICHEL 1983, 203, Lista 16, Dg-10, pl. 124b; BADER 1996, nota 47), 
deşi între timp a fost stabilită corect localitatea sa de provenienţă (PETRESCU-
DÎMBOVIŢA 1977, pl. 66, 2; idem 1978, pl. 48, C2). 
48 Vezi şi KROEGER-MICHEL 1983, 203, Lista 16, Dg-8, pl. 124c (“Szolnok-
Doboka/Someş”); KACSÓ 2003b, Lista 1, nr. 23, pl. 7, 3 (“Localitate de descoperire 
necunoscută”). 
49 PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, pl. 34; idem 1978, pl. 25, C. 
50 Idem 1998, pl. 33, 311, pl. 34, 332, pl. 51, 570, pl. 60, 720, pl. 66, 804, pl. 72, 
904, pl. 81, 1020, pl. 102, 1335, pl. 105, 1406, pl. 164, 2405, pl. 168, 2437. 
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benzi cu dungi verticale alternând cu altele în formă de căpriori (pl. 
34/5) sau de triunghiuri dispuse orizontal (pl. 34/6), două cu 
capetele subţiate, dintre care una fără decor (34/8) şi o alta îndoită 
parţial şi cu decorul şters (pl. 34/9) şi două verigi cu crestături 
(34/10) şi un exemplar neilustrat”. Literatura citată este următoarea: 
„AÉ, XV, 1895, p. 166 (il.); SzolndobMon, I, p. 117-118, II, p. 551, 
560; J. Hampel, Bronzkor, pl. 248/3; E. Orosz, SzDÉ, I, 1900, p. 29, 
nr. 62 şi III, p. 59, nr. 34; I. Marţian, Rep., I, p. 399 şi II, p. 229; M. 
Roska, Rep., p. 151, nr. 28 (se separă acest depozit cu 17 brăţări de 
depozitul de celturi din Hallstatt B2)”51. În versiunea în limba 
germană a corpusului de descoperiri de bronzuri sunt menţionate 
aceleaşi date. 

Pentru a putea evalua corect localizarea şi identificările făcute de 
M. Petrescu-Dîmboviţa, am cercetat mai întâi textele citate ca suport 
bibliografic, apoi am comparat desenele publicate cu cele realizate de 
mine.  

În AÉ, XV, 1895, la p. 166 este ilustrată o singură piesă, şi 
anume celtul hallstattian de la Cireşoaia, în SzolndobMon, I (= 
TAGÁNYI şi alţii 1901), p. 117–118, la nr. 13 este descris acelaşi 
celt, în SzolndobMon, II (= KÁDÁR 1900), p. 551 se menţionează 
pentru Cireşoaia, printre alte date cu privire la istoria localităţii, 
următoarele: „Már az őskorban lakott hely. Egyik hagyomány szerint 
óriásók lakták a róluk nevezett határrészben, hol régi korbeli 
pénzeket találtak, vastag, nem korongon készült cserepek között. Más 
hagyomány úgy adja elé a falu eredetét, hogy ennek helyét rengeteg 
erdőség boritotta s ide vonult egy Máté és Lukács nevű pásztor s ezek 
nyomán alakult a mai helység” („Loc populat deja în preistorie. 
Potrivit uneia dintre tradiţii, în locul de hotar denumit după ei au 
locuit uriaşii; aici s-au găsit monede din epocile vechi printre 
cioburi groase, ce n-au fost lucrate la roata olarului. O altă tradiţie 
spune despre originea localităţii că locul ei a fost acoperit de păduri 
imense, aici retrăgându-se păstorii Matei şi Luca, după ei formându-
se actuala localitate”), iar la p. 560 este indicat punctul de hotar 
Óriás (Uriaş) din raza localităţii cu nota „ Állitólag a község felett a 

 
51 Citarea de acum este fără greşelile de tipar din textul lui M. Petrescu-Dîmboviţa. 
Atrag atenţia totuşi asupra unor greşeli făcute la menţionarea lucrărilor lui Marţian, 
şi anume p. 399 (corect este p. 336, nr. 399) şi p. 229 (corect este p. 17, nr. 229). 
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legmagasabb hegycsúcs, várhegy nevet visel s e helyütt s ennek 
közelében bronz-sarló, véső, balta és csákány találtatott” („Se spune 
că vârful cel mai înalt de deasupra comunei poartă denumirea de 
Dealul Cetăţii şi în acest loc şi în apropiere de acesta au fost găsite 
o seceră de bronz, o daltă, un topor şi un târnăcop”). La E. Orosz, 
SzDÉ, I (= OROSZ 1900), p. 29, nr. 62 este menţionat ca descoperit 
la Cireşoaia celtul din colecţia Floth cu datele apărute în ArchÉrt 15, 
1895, literatura citată fiind nota din această publicaţie, precum şi pl. 
248, 3 din corpusul de bronzuri al lui J. Hampel. La E. Orosz, SzDÉ, 
III (= OROSZ 1902), p. 559, nr. 34 se spune referitor la descoperirile 
de la Cireşoaia: „Az őskorban lakott hely: vastag, nem korongolt 
cserepek az Óriásról nevezett határrészben Szoln. Dob. m. Monogr. 
II. k. 551 l.” („Loc populat în preistorie: cioburi groase, nelucrate la 
roată în locul de hotar denumit după Uriaşi Monogr. c. Szoln Dob. 
vol. II p. 551”). În continuare este citată între ghilimele, totuşi într-o 
formă uşor modificată, relatarea de la p. 560 a aceleiaşi monografii: 
„Óriás határ állitólag a község felett a legmagasabb hegycsúcs, 
várhegy nevet visel s e helyütt s ennek közelében bronz-sarló, véső, 
balta és csákány találtatott” („Locul de hotar Uriaş se spune că este 
vârful cel mai înalt de deasupra comunei, poartă denumirea de 
Dealul cetăţii şi în acest loc şi în apropiere de acesta au fost găsite o 
seceră de bronz, o daltă, un topor şi un târnăcop”). La I. Marţian, 
Rep., I (= MARTIAN 1909), p. 336, nr. 399 apar ca descoperite la 
Cireşoaia un celt, citând ca sursă Szolnok-Dob. megye 
monographiaja II, 551, 560, precum şi 17 brăţări şi coliere („17 Arm- 
und Halsringe”), pentru ultimele precizându-se că menţionarea se 
face pe baza constatărilor personale. La I. Marţian, Rep., II (= 
MARŢIAN 1920), p. 17, nr. 229 se semnalează următoarele: „La 
Urieş Celt şi 17 brăţare de bronz”, nefiind citată nici o sursă de 
informare, doar un semn grafic însemnând “comunicatele 
autorului”. La M. Roska, Rep. (= ROSKA 1942), p. 151, nr. 28 în 
legătură cu descoperirile de bronzuri de la Cireşoaia sunt inserate 
următoarele: „Floth Ferenc gyűjt.-ben volt egy br. tokos füles balta. 
AÉ. ú. f. XV. 284. l., képe u. o. 166 l. és Hampel CCXLVIII. t. 3. sz. - 
Az Óriás határrészben 17 br. karperecet leltek. Mon. I. 117-118 l. - 
Martian I. 399 sz., II. 229. sz. – Mon. II. 551 és 560 l. – Orosz I. 62. 
sz., II. 34 sz.” („În col. F. Floth se afla un celt de bronz. AÉ s. n. XV, 
p. 284, ilustraţia tot acolo p. 166 şi Hampel pl. CCXLVIII, nr. 3- În 
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punctul de hotar Uriaş au fost descoperite 17 brăţări. Mon. I, p. 117-
118 – Martian I, nr. 399, II, nr. 229 – Mon. II. P. 551 şi 560 – Orosz 
I, nr. 62, II, nr. 34”). În acelaşi loc, M. Roska mai aminteşte încă o 
piesă de bronz provenită de la Cireşoaia, şi anume o seceră cu buton 
găsită în locul de hotar Vágás, ajunsă la muzeul din Cluj (nr. inv. I. 
7637)52. 

Din cele expuse rezultă că nici în ArchÉrt XV, 1895, nici în 
lucrările lui J. Hampel şi E. Orosz, nici în volumele I şi II ale 
monografiei fostului comitat Szolnok-Doboka nu apare menţionată 
vreo descoperire de brăţări în localitatea Cireşoaia. Citarea acestora 
în legătură cu o astfel de descoperire nu îşi avea, evident, rostul. 

Cel dintâi care relatează despre o descoperire de la Cireşoaia ce 
cuprinde şi brăţări este I. Marţian. În varianta în limba germană a 
repertoriului său arheologic, el vorbeşte de 17 brăţări şi coliere, fără 
a cita vreo sursă de informaţie cu privire la această descoperire. Tot 
aici este amintit şi celtul din această localitate cu locul de descoperire 
Orias, bibliografia indicată fiind – greşit – volumul II al monografiei 
comitatului Szolnok-Doboka. În varianta în limba română a 
repertoriului se vorbeşte de 17 brăţări, dar şi de un celt, toate 
descoperite în punctul Urieş. 

În repertoriul arheologic al lui M. Roska sunt separate, fapt 
remarcat şi de M. Petrescu-Dîmboviţa, celtul descoperit la Cireşoaia 
de cele 17 brăţări. Despre primul se afirmă că s-a aflat în colecţia 
Floth, iar despre brăţări că au fost descoperite în punctul Óriás 
(Uriaş). Bibliografia indicată pentru cea de-a doua descoperire 
cuprinde, alături de lucrările lui Marţian, şi primele două volume ale 
monografiei comitatului Szolnok-Doboka, precum şi repertoriile 
arheologice ale lui E. Orosz. 

Este de menţionat că în volumele monografiei şi în partea finală 
a repertoriului lui E. Orosz apar referiri la punctul de hotar Óriás 
(Uriaş), ultimul reiterând în linii mari datele din monografie, dar nu 
se vorbeşte de vreo descoperire de brăţări în acest punct. În volumul 
I al monografiei se spune că aici au ieşit la iveală fragmente ceramice 
groase provenite de la vase lucrate cu mâna, precum şi monede, iar în 
volumul II acest punct apare în înşirarea denumirilor locurilor de 
hotar cunoscute de-a lungul timpului în raza localităţii Cireşoaia. În 

 
52 Piesa nu este menţionată la PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978. 
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nota de subsol ce însoţeşte punctul Óriás (Uriaş)53 din lista de 
denumiri prezente în anul 1864 se găseşte însă o altă denumire, şi 
anume Várhegy (Dealul Cetăţii), unde au ieşit la iveală piese de 
bronz. Cele două puncte de hotar, ambele din partea sudică a 
localităţii, contrar celor afirmate de E. Orosz, se plasează la o 
distanţă relativ mare unul de altul54. Punctul Várhegy – un vârf 
proeminent cu aspect de cetate, având totuşi o înălţime de numai 400 
m (fig. 10), se găseşte la cca 1,2 km vest de punctul Óriás, un platou 
cu o uşoară înclinaţie vestică, având cota de 560 m (fig. 11-12), aflat 
sub dealul Tölgyes (622 m), înălţimea cea mai mare din zonă. 
Alăturarea celor două denumiri în monografie se explică doar prin 
faptul că ambele sunt în legătură cu trecutul îndepărtat al localităţii. 
Alăturarea este explicit făcută şi de E. Orosz, care însă, după cum s-a 
văzut, citează inexact informaţia primară. Oricum, descoperirile de 
bronzuri din punctul Várhegy (Dealul Cetăţii) diferă evident de cele 
amintite de I. Marţian. Nu ştim care au fost piesele desemnate de 
autor drept balta (topor) şi csákány (târnăcop). De asemenea, nu 
avem nici un fel de date cu privire la condiţiile lor de descoperire. 
Putem doar presupune că este vorba de un depozit de bronzuri, cu un 
conţinut şi o soartă neprecizabile. 

Cu toate că I. Marţian a transmis doar date lacunare, informaţia 
sa cu privire la descoperirea unui depozit ce a conţinut brăţări în 
localitatea Cireşoaia pare să fie credibilă. Nu ştim dacă acest depozit 
avea în compoziţie numai brăţări sau erau prezente aici şi alte tipuri 
de piese, mai ales că, în prima sa relatare, I. Marţian aminteşte şi de 
existenţa unor coliere55. Lipsesc însă sursele care să documenteze că 

 
53 Acelaşi punct de hotar este prezent şi în listele din anii 1812 şi 1831, iar în lista 
din anul 1754 se găseşte denumirea de Óriás vége (Capătul lui Uriaş), cf. KÁDÁR 
1900, 559 sq. 
54 Identificările au fost făcute cu prilejul unei cercetări de teren, pe care am efectuat-
o, în ziua de 22 octombrie 2004, împreună cu C. Gaiu şi G. G. Marinescu. 
Informaţiile ne-au fost furnizate de dl. János Joó, primarul comunei Branişte, care 
ne-a şi arătat pe teren cele două puncte de hotar. Din punct de vedere arheologic 
poate fi interesant şi un alt loc din raza localităţii Cireşoaia, numit Szállásdomb 
(Dâmbul Sălaşului), aflat între Óriás şi Várhegy. 
55 Întrucât în Transilvania nu sunt cunoscute depozite din perioada Uriu în care sunt 
asociate brăţări şi coliere, ar fi posibil ca ultimele să fi fost de fapt verigi de picior, 
combinaţia acestor piese cu brăţările fiind uzuală în depozitele de tip Uriu-Ópályi, 
cf. MOZSOLICS 1973, 121 sq., pl. 63 (Beregsurány), 141, pl. 68 (Král’ovce); 
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acest depozit a apărut în punctul Óriás (Uriaş), dar mai ales faptul că 
piesele aflate în compoziţia sa au ajuns în colecţia Floth. Fireşte, nu 
poate fi exclusă cu totul această posibilitate, identificările de piese 
propuse de M. Petrescu-Dîmboviţa sunt însă cu totul ipotetice, ele 
neputându-se baza, deşi autorul o afirmă, pe „literatură şi desene”. 
Nu există în literatură nici o descriere a pieselor şi nici o ilustraţie a 
lor. Aceasta din urmă lipseşte şi din fondul documentar al muzeului 
din Budapesta. În acest fel, chiar dacă am admite că depozitul de 
brăţări (şi, eventual, verigi de picior) a ajuns în colecţia Floth, este 
imposibil să reconstituim descoperirea, aceasta şi datorită faptului că 
în colecţie se găseau iniţial cel puţin 21 de brăţări şi 8 verigi. Chiar 
dacă ele aparţin, aşa cum se va vedea mai jos, unei secvenţe 
cronologice comune, reunirea lor într-un singur depozit sau 
repartizarea lor la mai multe descoperiri este doar un exerciţiu 
teoretic. Nu este întâmplător că însuşi M. Petrescu-Dîmboviţa 
desemnează în diferitele sale lucrări piese deosebite ca aparţinând 
depozitului Cireşoaia II, în cea mai recentă având chiar dubii asupra 
caracterului descoperirii.  

Brăţările şi verigile de picior, ca şi celelalte bronzuri ale colecţiei 
provin, probabil chiar în totalitatea lor, din teritoriul fostului comitat 
Szolnok-Doboka, astăzi repartizat judeţelor Bistriţa-Năsăud, Cluj, Sălaj şi 
Maramureş, o regiune străbătută de râurile Someş, Lăpuş şi Şieu56. 
Identificarea localităţilor de descoperire a celor mai multe dintre piese nu 
mai este în prezent posibilă, din acest motiv menţionarea lor ca provenite 

 
KACSÓ 1995a, 15, fig. 4-5 (Moisei), 18 sq., fig. 11-12 (Viškovo); KOBAL’ 2000, 
82, nr. 60, pl. 25-26, A (Kljačanovo), 85, nr. 71, pl. 27-27, A (Lincy), DANKÓ, 
PATAY 2000, 22, fig. 19 (Erdőhorváti). Este de remarcat totuşi că în Ucraina 
Transcarpatică a ieşit la iveală un depozit de bronzuri în care sunt prezente brăţări în 
asociere cu o verigă deschisă de mai mari dimensiuni (verigă de picior ?) şi un 
colier. Este vorba de depozitul „Regiunea Ung I”, cf. KOBAL’ 2000, 101, nr. 164, 
pl. 73, A, probabil mai recent decât cele menţionate anterior. Asocierea brăţărilor şi 
verigilor de picior este prezentă, mai rar, şi în depozite mai recente, spre ex. Žbince, 
cf. NOVOTNÁ 1970a, 126 sq., pl. 26, 1-17. Pentru datarea depozitului vezi şi 
HÜTTEL 1981, 139, nr. 208-209; NOVOTNÁ 1991, 57. Este posibil ca în astfel de 
depozite, piesele respective să reprezinte moşteniri ale perioadei anterioare. Această 
posibilitate nu exclude deloc pe cea ca brăţări cu secţiunea rotundă, ornamentate şi 
verigi de picior să fi fost confecţionate şi într-o etapă mai recentă decât perioada 
Uriu (vezi mai jos). 
56 În perioada interbelică, acest teritoriu aparţinea judeţelor Someş şi Năsăud. 
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din „fostul comitat Szolnok-Doboka” este o soluţie acceptabilă. Cu o 
singură excepţie, astfel trebuie desemnată provenienţa brăţărilor şi 
verigilor de picior din colecţia Floth. 

Excepţia menţionată este brăţara masivă, nedecorată nr. 60 (fig. 7, 7), 
care apare la M. Petrescu-Dîmboviţa ca descoperită la Cireşoaia57. După 
cum s-a văzut mai sus, ea provine în realitate de la Târgu Lăpuş, fiind o 
descoperire izolată.  

Nu este sarcina mea aici de a analiza calitatea ilustraţiei 
prezentate de autorul mai înainte citat. Remarc totuşi că doar o parte 
dintre desenele pieselor colecţiei Floth, publicate atât în variantele 
româneşti şi germane ale corpusului descoperirilor de bronzuri, cât şi 
în volumul monografic dedicat podoabelor de braţ şi picior din 
România, poate fi considerată ca suficient de ilustrativă. În plus, una 
dintre piese, şi anume nr. 61 (fig. 7, 8), deşi ornamentată, apare ca 
nedecorată58. 

M. Petrescu-Dîmboviţa descrie sumar încă un depozit de 
bronzuri provenit de la Cireşoaia59. El afirmă că depozitul descoperit 
în 1882 conţinea celturi şi brăţări, din care sigur este un celt, acesta 
fiind, potrivit variantei în limba română a corpusului, „achiziţionat 
din colecţia Fr. Floth în 1907 de Muzeul Brukenthal din Sibiu”.  

Este vorba de celtul nr. 22 (fig. 4, 2), ajuns de fapt la Muzeul 
Naţional din Budapesta60. Aşa cum am precizat mai sus, acest celt a 
fost descoperit, potrivit informaţiilor comunicate de către 
colecţionar, împreună cu mai multe topoare şi verigi, deci aparţine 
unui depozit. Nu avem nici un fel de date cu privire la soarta 
celorlalte piese ale acestui depozit sau la forma lor exactă. Din acest 
motiv, este imposibil de stabilit conţinutul real al descoperii din 1882 
de la Cireşoaia. Cert este că celtul nr. inv. 1. 1907. 58, atribuit cu 
probabilitate de M. Petrescu-Dîmboviţa acestui depozit61, nu-i 

 
57 PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, pl. 34, 8; idem 1978, pl. 25, C6; idem 1998, pl. 
60, 720. 
58 PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, pl. 34, 9; idem 1978, pl. 25, C7; idem 1998, pl. 
66, 804. Din cauza desenului inexact, şi încadrarea tipologică a piesei este greşită, ea 
apărând printre verigile de picior, deşi este, evident, o brăţară deformată. 
59 PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, pl. 345, 1-4; idem 1978, pl. 255, B. 
60 La PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, 148, nr. 254 apare corect locul de păstrare a 
piesei. 
61 PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, pl. 345, 2; idem 1978, pl. 255, B2. 



 32

                                                

aparţine, el fiind descoperit, după cum am arătat mai sus, la Târgu 
Lăpuş. Nici pentru celelalte celturi prezentate de acelaşi autor ca 
provenite eventual din depozitul de la Cireşoaia nu avem vreo 
informaţie care să susţină o astfel de posibilitate. 

Cele spuse în legătură cu descoperirile de bronzuri de la 
Cireşoaia pot fi astfel rezumate: în localitate au apărut mai multe 
piese de bronz ce aparţin, foarte probabil, unor depozite – Cireşoaia 
I, descoperit în 1882 şi format dintr-un celt (celturi ?), topoare şi 
verigi, Cireşoaia II, alcătuit dintr-o seceră, o daltă, un topor (?) şi un 
târnăcop (?), găsit în punctul Várhegy (Dealul Cetăţii) sau în 
apropiere de acesta, Cireşoaia III, compus din 17 brăţări (poate şi 
verigi de picior). Dintre piesele ce au intrat în compoziţia acestor 
depozite, doar una singură poate fi identificată cu certitudine, şi 
anume celtul nr. 22 din colecţia Floth (fig. 4, 2), provenit din 
depozitul Cireşoaia I. Nu ar fi exclus ca secera din depozitul II să fie 
identică cu secera cu cârlig menţionată de E. Orosz62 ca descoperită 
la Cireşoaia, aceasta putând reprezenta un indiciu cu privire la 
încadrarea cronologică a depozitului. 

Am insistat mai mult asupra acestor descoperiri, încercând să 
corectez afirmaţiile lipsite de suport documentar făcute în legătură cu 
ele, în ideea că într-un viitor mai apropiat sau mai îndepărtat se va 
realiza un nou corpus al descoperirilor de bronzuri din România, din 
care vor trebui eliminate greşelile şi localizările flagrant false, dar şi 
pentru a demonstra necesitatea controlării datelor şi surselor 
bibliografice indicate pentru oricare dintre descoperiri în cazul 
reluării discuţiilor asupra lor, indiferent de prestigiul ştiinţific al 
autorilor exegezelor anterioare. În lipsa unui astfel de control, 
relatările greşite se perpetuează de la un autor la altul. Un exemplu 
grăitor în acest sens, chiar cu privire la descoperirile de la Cireşoaia, 
este studiul publicat recent de către G. G. Marinescu63, unde sunt 
reluate, fără vreo modificare, informaţiile şi bibliografia comunicate 
de M. Petrescu-Dîmboviţa. Din păcate, o parte a datelor referitoare la 
Cireşoaia a fost preluată şi în cadrul analizei depozitelor 

 
62 OROSZ 1906, 362. 
63 MARINESCU G. G. 2002, 32 sq., nr. 15,a-b (variantă în limba română); idem 
2005, 275, nr. 16 (variantă în limba germană). La HANSEN 1994, 580, nr. 93 este 
menţionat doar depozitul Cireşoaia II, cu specificarea că, potrivit cercetărilor lui M. 
Rusu şi M. Petrescu-Dîmboviţa, el conţine 17 brăţări, în literatura citată figurând 
doar lucrările din 1977 şi 1978 ale lui Petrescu-Dîmboviţa. 
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transilvănene efectuată de C. Metzner-Nebelsick, care a crezut că 
ilustraţia prezentată de M. Petrescu-Dîmboviţa corespunde unei 
realităţi faptice64. Bazat pe aceleaşi informaţii, W. Blajer înscrie 
Cireşoaia pe harta ariei de răspândire a tipului de brăţară deschisă 
decorată cu motivul acelor de brad65. 

În literatură mai sunt menţionate sau ilustrate şi alte piese ale 
colecţiei Floth. Astfel, A. D. Alexandrescu publică, după un desen de 
M. Petrescu-Dîmboviţa, fragmentul de pumnal nr. 7, pe care îl 
apreciază ca fiind fragment de spadă şi îl atribuie unui depozit66. T. 
Bader ilustrează acest fragment, precum şi spada nr. 5 şi lama de 
spadă nr. 6, despre primul afirmând că aparţine unui depozit nesigur, 
despre ultimele două că sunt posibile falsuri, neexcluzând totuşi 
eventualitatea provenienţei lor dintr-un depozit67. T. Kemenczei 
ilustrează doar lama de spadă, considerată descoperire izolată68, în 
timp ce despre spadă spune, după T. Bader, că este un posibil fals69. 
Este publicat, de asemenea, celtul-ciocan nr. 2470. 

Cu toate că A. D. Alexandrescu şi T. Bader şi-au exprimat 
părerea că pumnalul fragmentar, respectiv spadele provin din 
posibile depozite, în acest sens nu există nici o informaţie. Din acest 
motiv, şi ele trebuie interpretate ca descoperiri izolate. 

Unele dintre amănuntele de formă ale spadei cu mânerul plin 
sunt într-adevăr singulare. Ele crează impresia că piesa este un fals. 
Mai nou însă, A. Harding şi-a exprimat părerea că exemplarul din 
colecţia Floth este o piesă autentică, care aparţine unui grup restrâns 
de spade, şi anume variantei Ormož a spadelor de tip Liptau71.  

Lama de spadă pare a reprezenta o piesă originală, eventual 
manipulată (vezi mai jos). 

 
64 METZNER-NEBELSICK 2002, 63, 67; eadem 2005a, 324, 328. 
65 BLAJER 1989, harta 1. 
66 ALEXANDRESCU 1966a, 179, nr. 124, pl. 13, 8 (“Ehemaliges Komitat 
Dăbîca”). 
67 BADER 1991, pl. 16, 145,  pl. 37, 337, pl. 55, 389 (“Ehem. Kom. Solnoc-
Dobîca”). 
68 KEMENCZEI 1988, pl. 50, 465 (“Siebenbürgen” [ehem. Kom. Szolnok-
Doboka]). 
69 Idem 1991, 88, nr. 524 (“Siebenbürgen” [ehem. Kom. Szolnok-Doboka]). 
70 KACSÓ 1994a, pl. 2, 2 (“Transilvania”). Ilustraţia este reluată de GOGÂLTAN 
2000, pl. 9, 52; idem 2005,  pl. 9, 52. 
71 HARDING 1995, 77. 
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III. ÎNCADRAREA CRONOLOGICĂ ŞI CULTURALĂ                     
 A PIESELOR 

 
 
Dintre piesele prezentate, cele mai timpurii sunt formele de 

turnat. Ele aparţin, foarte probabil, aşa cum am spus mai sus, unui 
depozit ce se datează în Bronzul mijlociu. În prezent, în lipsa unor 
informaţii adecvate, nu pot fi precizate caracterul depozitului, 
numărul de piese pe care-l conţinea, prezenţa sa în cadrul unei 
aşezări sau în afara acesteia etc. 

Forma de turnat pierdută, judecând după ilustraţia publicată, 
prezenta deteriorări destul de accentuate ale negativului atât la tăiş 
cât şi pe laturi. Acestea s-au putut datora fie folosinţei îndelungate, 
fie unor greşeli de execuţie din momentul confecţionării tiparului. În 
cel de al doilea caz ar fi vorba deci de un rebut. Chiar şi în această 
situaţie, se poate stabili cu destulă siguranţă că piesa a fost destinată 
turnării de topoare plate late, de formă trapezoidală. Lipsa canelelor 
de turnare indică cu probabilitate şi faptul că era vorba de un tipar 
monovalv. Diferitele variante de topoare plate late se reîntâlnesc mai 
ales în epoca eneolitică şi în Bronzul timpuriu72, multe fiind 
confecţionate din cupru, există însă şi piese de acest fel în ansambluri 
ce aparţin Bronzului mijlociu, de ex. depozitul de la Satu Mare (jud. 
Arad)73. Am considerat că ar fi posibil ca în acest context să fie 
vorba de o piesă mai timpurie (Altmetall)74, dar chiar forma de turnat 
acum discutată indică faptul că astfel de topoare au fost confecţionate 
şi în Bronzul mijlociu. 

Piesa fig. 1, 3 a avut iniţial dimensiuni mai mari şi a avut 
negative pe cele două feţe late, ea servind, aşa cum am precizat mai 
sus, la turnarea unor topoare cu gaura de înmănuşare transversală. 
Tipul acestora nu mai poate fi precizat cu certitudine. Pare totuşi 
destul de probabil, ţinând seama de muchia aproape dreaptă a cefei, 
că au fost turnate aici topoare de tip Hajdúsámson. După deteriorare, 
ea a fost transformată într-o formă de turnat topoare plate zvelte. 

În Transilvania există mai multe descoperiri de forme de turnat 
acest tip de topoare, apărute în contexte arheologice clare. Ele sunt 

 
72 NOVOTNÁ 1970b, 18 sq.; VULPE 1975, 62. 
73 Vezi KACSÓ 1998, 11, pl. 3, 1. 
74 KACSÓ 1998, 13. 
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chiar mai numeroase decât piesele finite identificate. Astfel, de la 
Pecica-Şanţul Mare provin mai multe forme de turnat, unele cu date 
certe privind poziţia lor stratigrafică75, de la Sântion se cunosc două 
exemplare din aşezarea aflată pe terasa Crişului Repede76, iar la 
Oarţa de Sus-Ghiile Botii au fost descoperite într-una din gropile de 
cult (gr. 8), alături de alte piese ce s-au aflat în legătură cu turnarea 
de bronzuri, tot două forme de turnat topoare plate77. Într-o altă 
groapă din acelaşi loc de cult (gr. 23) a ieşit la iveală şi un exemplar 
miniatural de topor plat78. Probabil, acelaşi tip de topor a fost turnat 
şi în forma găsită în aşezarea de la Vărşand-Movila dintre vii79, 
precum şi în Peştera Cauce de la Cerişor80. Un topor plat de cupru 
(?) a fost găsit, se pare, la Alba Iulia81

Topoarele plate şi derivatele lor sunt larg răspândite teritorial, se 
prezintă în numeroase variante şi acoperă şi un spectru cronologic 
extins82. Exemplarele transilvănene mai sus menţionate formează 
totuşi un grup cu o extindere în timp mai limitată, fapt indicat de 
contextul cultural căruia îi aparţin sau de piesele cu care se află în 
asociere. Cele mai semnificative piese în acest sens sunt cele ce 
provin din locul de cult de la Oarţa de Sus-Ghiile Botii, unde ele au 
apărut împreună cu ceramică Wietenberg II, aceasta fiind datată 
printr-un număr relativ mare de piese de metal (bronz, aur, argint) în 

 
75 VULPE 1975, pl. 35, 311-318; SOROCEANU 1991, 90 sq.; GOGÂLTAN 1999, 
fig. 9, 3-5, fig. 10, 2-4 şi fig. 11, 1-2. Lucrările citate conţin ample precizări 
bibliografice cu privire la aceste descoperiri. 
76 ALEXANDRESCU 1955,  489, fig. 2; VULPE 1975, pl. 35, 319. 320. 
77 KACSÓ 2004a, pl. 38 stânga. 
78 Ibidem, pl. 38 dreapta. 
79 POPESCU 1956, 116 sq., fig. 77, 1. 
80 LUCA şi alţii 2004, 49, foto 39-40. În volumul al doilea al monografiei staţiunii 
din Peştera Cauce sunt publicate şi desenele tiparelor, cu afirmaţia că ele au servit la 
turnarea de pumnale (v. LUCA şi alţii 2005, 48 sqq., pl. 36, 1-2). Deşi între desenul 
şi fotografia tiparului mai mare se sesizează anumite diferenţe, desenul 
nereproducând cu exactitate detalii clar vizibile în fotografie, mi se pare destul de 
evident că ceea ce a fost interpretat de autori drept mâner este în realitate tăişul 
toporului plat. Forma acestui topor este identică cu cea a toporului miniatural de la 
Oarţa de Sus (v. nota 78). 
81 VULPE 1975, pl. 36, 322; ANDRIŢOIU 1992, pl. 71, 11. 
82 MOZSOLICS 1967a, 63 sqq.; NOVOTNÁ 1970b, 31 sqq.; VULPE 1975, 55 sqq.; 
MAYER 1977, , 45 sqq. 
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etapa Bronzului mijlociu corespunzătoare depozitelor de bronzuri de 
tip Hajdusámson-Apa şi tezaurelor de aur de tip Ţufalău83. 

Celelalte forme de turnat topoare cu gaură de înmănuşare 
transversală de la Rusu de Jos au fost incluse de către A. Vulpe în 
tipul Balşa84. Având în vedere caracteristicile de formă, acum mai 
clar reliefate în comparaţie cu cele vizibile în fotografiile publicate 
de F. Köszegi, pe baza cărora au fost realizate desenele din colecţia 
PBF, pare totuşi mai probabil că doar forma fig. 1, 2 a servit la 
turnarea unor astfel de topoare, în timp ce în forma fig. 1, 1 au fost 
turnate de topoare mai evoluate tipologic, şi anume o variantă 
timpurie a topoarelor cu ceafa prelungită (Nackenkammäxte, 
Schaftlochäxte mit Nackenkamm sau Äxte mit verlängertem 
Schaftrücken). Ceafa acestor topoare este nu numai prelungită ci şi 
cu muchia mai mult sau mai puţin rotunjită, deosebindu-se clar prin 
această trăsătură de topoarele mai timpurii cu ductul muchiei paralel 
cu cel al tăişului85. Revenind la forma fig. 1, 2, este de menţionat că 
exemplarele turnate în ea reprezintă, la fel ca şi alte topoare de tip 
Balşa86, o etapă în tranziţia înspre topoarele cu ceafa prelungită. 

Topoarele de acest tip, aflate într-o relaţie tipologică clară cu 
Schaftlochäxte timpurii, cu o răspândire relativ mare în Bazinul 
carpatic, au făcut obiectul a numeroase studii. Liste mai mult sau mai 
puţin complete de descoperiri de astfel de topoare, respectiv date cu 
privire la încadrarea lor tipologică şi cronologică au fost publicate, 
cu referiri şi la literatura mai veche, de M. Rusu87. A. Mozsolics88, 
B. Hänsel89, A. Vulpe90, M. Novotná91 T. Kovács92 şi W. David

În analiza cea mai recentă a topoarelor cu ceafa prelungită din 
Bronzul mijlociu, W. David precizează că aproape fiecare exemplar 
de astfel de topor prezintă caracteristici particulare, ele 

 
83 KACSÓ 1987, 70. 
84 VULPE 1970, pl. 14, 229-231. 
85 DAVID 2002, 283. 
86 VULPE 1970, 51. 
87 RUSU 1959. 
88 MOZSOLICS 1967a, 17 sqq. 
89 HÄNSEL 1968, 58 sqq. 
90 VULPE 1970 53 sqq. 
91 NOVOTNÁ 1970b, 30 sq. 
92 KOVÁCS 1982. 
93 DAVID 2002, 283 sqq. 
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individualizându-se mai pregnant decât topoarele cu disc. Sunt 
stabilite, pe baza unor criterii morfologice, nouă tipuri, unele cu două 
sau trei variante, numărul pieselor ce aparţin fiecăruia dintre aceste 
tipuri sau variante fiind foarte mic.  

Forma de la Rusu de Jos este într-o oarecare măsură apropiată de 
tipul III, prezentând totuşi anumite caracteristici proprii, cum este 
urechiuşa semiovală aflată în partea inferioară a prelungirii cefei. În 
tipologia stabilită de A. Vulpe94, piesa noastră se înscrie, ca o 
variantă, în tipul Apa-Nehoiu. Ca şi grupul menţionat al topoarelor 
plate, şi acest tip se încadrează în etapa cronologică căreia îi aparţin 
depozitele de tip Hajdúsámson-Apa. 

Bronzurile din colecţia Floth se datează în Bronzul târziu. Unele 
aparţin unor depozite, altele sunt descoperiri izolate. Printre 
depozitele timpurii ale acestei perioade se numără cele desemnate 
drept Târgu Lăpuş I şi Târgu Lăpuş II, ambele aparţinând, aşa cum 
precizam, tipului Uriu-Ópályi. 

Depozitele de acest tip apar cu precădere în regiunea Tisei 
superioare. Ele se caracterizează prin prezenţa preponderentă în 
compoziţia lor a topoarelor cu disc şi spin de tip B3 şi B4, a celturilor 
cu gura concavă, a brăţărilor cu secţiunea rotundă şi a verigilor de 
picior, apariţii de asemenea tipice, chiar dacă în număr mai redus, 
fiind şi topoarele de tip Drajna, topoarele cu gaura de înmănuşare 
transversală de tip Ungureni (Şanţ)-Dragomireşti, topoarele cu 
aripioare de tip Uriu, secerile cu buton, anumite tipuri şi variante de 
pumnale, vârfuri de lance, piese de harnaşament şi altele95. Din punct 
de vedere cronologic depozitele de tip Uriu-Ópályi aparţin fazei 
Bronz târziu 2, ce corespunde fazei Bronz D sau fazei timpurii a 
culturii câmpurilor de urne din Europa centrală. Este posibil ca unele 
dintre depozitele de acest tip să fi fost depuse în perioada imediat 
ulterioară acestei faze, fiind astfel contemporane cu depozitele 
timpurii de tip Uioara96. 

Cele două tipuri de arme aflate în primul depozit de la Târgu 
Lăpuş – toporul de tip Drajna şi toporul cu gaura de înmănuşare 

 
94 VULPE 1970, 53 sqq. 
95 KACSÓ 1990a, 245 sqq.; idem 1995, 6 sqq.; idem 2003b, 267. 
96 Idem 2003b, 277. 
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transversală de tip Ungureni (Şanţ)-Dragomireşti – le-am discutat 
recent, prezentând şi liste cu descoperirile de astfel de topoare97. 

Din lista topoarelor de tip Drajna lipseşte cel puţin o piesă, şi 
anume cea provenită de la Gâlgău Almaşului (jud. Sălaj) 98. Este o 
descoperire relativ recentă, din anul 1970, într-o zonă ce aparţine 
arealului iniţial de răspândire a topoarelor de tip Drajna. Prin ceafa sa 
semisferică, exemplarul de la Gâlgău Almaşului se înscrie printre 
cele ale variantei 1 a topoarelor de tip Drajna99. Ca majoritatea 
topoarelor acestei variante, şi piesa din Sălaj are braţele tubului de 
înmănuşare bine dezvoltate. 

Un topor într-o oarecare măsură asemănător celor de tip Drajna 
provine şi de la Dodona (Grecia)100. Este vorba de fapt de partea 
superioară a unui topor cu ceafa elipsoidal turtită, tubul de 
înmănuşare relativ îngust şi cu capetele uşor îngroşate, secţiunile 
barei de sub ceafă şi a lamei rectangulare. Nu există date despre 
contextul în care a fost descoperit acest fragment.  

A. F. Harding remarcă caracterul de unicat al acestei piese printre 
descoperirile din Grecia, asemănarea sa cu topoarele din Bazinul 
carpatic, în special din Ungaria, fără a fi un reprezentant tipic al 
acestora, şi subliniază faptul că nu este o piesă de import ci o 
copie101. J. Bouzek constată că toporul de la Dodona este diferit de 
toate tipurile de topoare cu disc stabilite de Nestor, dar prezintă 
asemănări cu exemplare cu ceafa rotunjită din Ungaria şi România 
datate în Br D, printre care şi toporul de la Târgu Lăpuş, şi că este o 
copie locală a unui topor de luptă Br D balcanic, ce poate fi pus în 
legătură cu primul val de arme de tip european în zona e 102

Topoarele de tip Drajna, cu care piesa de la Dodona, prin forma 
de modelare a cefei, prezintă clare afinităţi, sunt un produs specific al 
metalurgiei Bronzului târziu II din bazinul Tisei superioare, un număr 
extrem de mic de astfel de topoare fiind prezent şi în ansambluri mai 
recente, eventual ca moşteniri ale fazei anterioare (de ex. în 

 
97 Ibidem, 272 sqq., Lista 1 şi Lista 2. 
98 LAKÓ 1983, 76, Nr. 31, pl. 5, 3. 
99 KACSÓ 1977a, 59, fig. 2, 1. 
100 CARAPANOS 1878, 97, pl. 53, 4 după HARDING 1975, 188. 
101 HARDING 1975, 188 sqq.; idem 1984, 130. 
102 BOUZEK 1985, 142. 
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depozitele Bicaz I şi II103). De asemenea, doar câteva piese de acest 
fel au fost găsite în alte zone decât nordul Transilvaniei, Ucraina 
Transcarpatică şi nord-estul Ungariei. Printre acestea din urmă se 
numără şi topoarele din Muntenia, din depozitul de la Drajna de 
Jos104. Dintre acestea, două sunt aproape identice, unul având totuşi 
ceafa semisferică, iar celălalt ceafa elipsoidală, ambele fiind decorate 
cu registre de nervuri, la fel ca piesele de la Penészlek105 şi Bicaz 
II106. Astfel este decorat şi cel de al treilea exemplar de la Drajna de 
Jos menţionat aici. Spre deosebire de celelalte topoare, acesta din 
urmă are o lamă ce se îngustează spre capăt, aici fiind şi răsucită. El 
este definit de mai mulţi cercetători drept sceptru. 

Acestei piese îi lipsesc analogiile, forma lamei şi a cefei sale se 
reîntâlneşte însă pe sceptrul de piatră de la Uluburun, din apropiere de 
coasta sudică a Turciei107. Apropiat ca aspect este şi toporul din 
depozitul de la Lozova II108. Arme de ceremonial cu lame identice au 
fost turnate şi în tiparul bivalv de la Pobit Kamăk, din Bulgaria109. 
Există şi alte sceptre din spaţiul circumpontic, menţionate de H.-G. 
Buchholz110 şi J. Lichardus111, cu lamă sau ceafă mai mult sau mai 
puţin asemănătoare. Toate aceste descoperiri atestă intensele legături 
dintre diferite regiuni sud-est europene112.  

 
103 KACSÓ 2003b, pl. 7, 1-2. 
104 ANDRIEŞESCU 1925, pl. 3, 16-18 şi pl. 4, 3-5; NESTOR 1933, pl. 16, 7-8, 19; 
ALEXANDRESCU 1966b, pl. R 15a, 1-3; VULPE 1970, pl. 41, 563-565; KACSÓ 
1977a, 57, nr. 3-5; PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, pl. 91, 1-3; idem 1978, pl. 72, 
75-77; KROGER-MICHEL 1983, 203, Dg-18-19, Dg-22, pl. 128a, b; BADER 1996, 
nota 47; KACSÓ 2003b, 278, Lista 1, nr. 7. 
105 ANDRÁSSY 1943, 85, fig. 5; MOZSOLICS 1973, 169, pl. 77A, 5. 
106 KACSÓ 2003b, pl. 7, 2. 
107 BUCHHOLZ 1999, 68 sqq., fig. 3. 
108 ЧЕРНЫХ 1976, pl. 42, 9; DERGAČEV 2002, 37 sqq., nr. 113, pl. 35, 19. 
109 HÄNSEL 1976, 39 sqq., pl. 1, 1-2. 
110 BUCHHOLZ 1999, 75 sqq., fig. 4 şi fig. 6. 
111 LICHARDUS şi alţii 2002, 158 sqq., fig. 16. Pentru piesa de la Ljulin (Bulgaria) 
a se vedea şi Die Thraker. Das goldene Reich des Orpheus (Ausstellungskatalog), 
2004, 87, nr. 134, unde sunt precizate dimensiunile sceptrului de piatră, lung. 15,3 
cm, lăţ. 6 cm, apropiate de dimensiunile unor topoare de tip Drajna. 
112 Vezi în acest sens şi referirile lui S. Hansen (2005a, 90 sqq., 2005b, 301 sqq.), cu 
menţionarea, printre altele, a pieselor de la Dodona, Drajna de Jos, Uluburun, 
precum şi cele ale lui A. László (2006, 125 sqq.; 2007, 43 sqq.), care face, de 
asemenea, legătura dintre sceptrele de piatră şi bronz cu topoarele de tip Drajna şi 
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În acest context de relaţii, ar fi posibil ca inovaţia realizată în centrul 
metalurgic din bazinul superior al Tisei în privinţa modului de modelare 
a cefei topoarelor de luptă prin înlocuirea discului cu spin cu o formă 
rotunjită, semisferică sau elipsoidală, de altfel o reluare sau o continuare 
a unui procedeu prezent şi la topoarele mai timpurii, să se fi transmis şi 
spre alte centre. Aceste centre au recepţionat exporturile de piese 
originale, pe care, în anumite cazuri, le-au imitat113. O prezenţă relativ 
numeroasă de astfel de piese se constată în regiunea de nord a Mării 
Negre114, unul dintre posibilele teritorii de origine a sceptrului de piatră 
de la Uluburun. Pentru H.-G. Buchholz, care vede în piesa în discuţie o 
imitaţie în piatră a unei forme metalice, acest teritoriu este de căutat în 
Europa de sud-est115, în timp ce J. Lichardus nu exclude posibilitatea 
provenienţei sale din spaţiul est-egeean sau al Asiei Anterioare, el 
considerând totodată că de abia spre sfârşitul Bronzului târziu formele în 
piatră au fost înlocuite de cele în metal116. 

Revenind la piesa de la Dodona, se poate presupune, având în 
vedere evidenta sa asemănare cu topoarele perioadei Uriu, că cel care 
a confecţionat-o s-a aflat la un moment dat în contact nemijlocit cu 
astfel de topoare117. Acest contact s-a putut petrece chiar în 
Transilvania. Interesul manifestat faţă de acest teritoriu din partea 
comunităţilor cu o înaltă civilizaţie a bronzului, cum au fost cele 
miceniene târzii, a fost foarte probabil chiar mai accentuat în secolele 
de sfârşit ale mileniului II a. Chr. decât pe la mijlocul aceluiaşi 
mileniu, perioada pentru care se admite existenţa unor legături la 
mare distanţă în care un rol important revenea regiunii de nord-est a 
Bazinului carpatic118. 

 
atrage atenţia asupra problemelor de cronologie a unor descoperiri „de tip Bronz D”, 
care pot fi datate şi în cursul secolului XII, ceea ce înseamnă implicit că menţionata 
fază nu se reduce ca durată doar la un secol. 
113 O astfel de imitaţie este şi toporul cu gaura de înmănuşare transversală de la 
Drajna de Jos, considerată o variantă a tipului Ungureni (Şanţ)-Dragomireşti, cf. 
ALEXANDRESCU 1966b, pl. R 15a, 5; VULPE 1970, pl. 17, 268. 
114 KLOCHKO 1993; КОБАЛЪ 1997. 
115 BUCHHOLZ 1999, 76. 
116 LICHARDUS şi alţii 2002, 160. 
117 Legăturile sanctuarului de la Dodona cu lumea balcanică într-o perioadă mai 
recentă, totuşi destul de îndepărtată de epoca în care el a devenit panelenic, a fost 
deseori subliniată, vezi CONDURACHI 1970, 236 sqq. cu bibliografie. 
118 HÄNSEL 1977. 
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O bună parte a topoarelor de tip Drajna provine din depozite bine 
datate, cele mai multe aparţinând tipului Uriu-Ópályi, respectiv unor 
tipuri cronologic paralele cu acesta (depozitele de la Drajna de Jos, 
Prelipce şi Jabeniţa). În timp ce toporul de la Jabeniţa119 pare să fie o 
imitaţie locală, purtând şi un ornament nespecific pentru astfel de 
topoare, exemplarele de la Drajna de Jos120 şi Prelipce121 sunt cu 
siguranţă piese de import din regiunea Tisei superioare. Doar două 
topoare de tip Drajna apar şi în depozite mai recente. Este vorba de 
piesele din depozitele de la Bicaz I şi II, aşa-numite „depozite-
turnătorii” (depozite de tip Uioara)122. Prezenţa lor aici s-a datorat 
eventual tezaurizării lor îndelungate, dar ea poate însemna şi faptul că 
astfel de topoare au fost confecţionate pentru o scurtă perioadă şi în 
faza Bronz târziu 3, ce corespunde sfârşitului fazei Bronz D şi fazei 
Hallstatt A sau perioadei vechi a culturii câmpurilor de urne din 
Europa centrală. Pare însă mult mai probabilă prima dintre 
alternativele menţionate, şi anume că ele sunt moşteniri din intervalul 
cronologic anterior. Este evident că perioada lor de confecţionare şi 
utilizare intensivă corespunde perioadei depozitelor de tip Uriu-
Ópályi. Aproape cert, între diferite exemplare de topoare de tip 
Drajna există anumite diferenţe în timp chiar în cadrul aceleiaşi 
secvenţe cronologice, aşa cum presupune şi A. Vulpe123. 

În ceea ce priveşte tipologia topoarelor de tip Drajna, încă în 
1977 am stabilit existenţa a trei variante (A-C)124. Cu această 
clasificare au fost de acord T. Bader125 şi J. Kobal’126, primul cu mici 
modificări acceptabile. Piesele de la Târgu Lăpuş aparţin variantei A.  

În afara exemplarelor ce se încadrează în aceste variante, există şi 
câteva forme mai deosebite, cum sunt topoarele de la Banská 

 
119 LAZĂR 1997, 10, pl. 1, 7 şi pl. 2, 7. 
120 Vezi nota 93. 
121 HAMPEL 1892, pl. 174, 3 (“Ungaria”); NESTOR 1933, 129, VULPE 1970, 78, 
nota 3, pl. 89, 1; MOZSOLICS 1973, pl. 29, 6; KACSÓ 1977a, 59, nr. 15; 
KROEGER-MICHEL 1983, 203, Dg-14, pl. 126b; BADER 1996, nota 47; KACSÓ 
2003b, 279, Lista 1, nr. 18. 
122 KACSÓ 2003b, 278, Lista 1, nr. 2-3, pl. 7, 1-2. 
123 VULPE 1970, 100. 
124 KACSÓ 1977a. 
125 BADER 1996, 274 sq. 
126 KOBAL’ 2000, 37 sq. 



 42

                                                

Štiavnica127 şi Malye Gaevcy128. Într-o oarecare măsură diferite de 
restul topoarelor de tip Drajna sunt şi piesele de la Târşolţ, la care 
bara de sub ceafă are secţiunea rotundă129, şi de la Jabeniţa, care are 
decorul extins pe ceafă, bara de sub ea, precum şi pe capetele tubului 
de înmănuşare. 

Deşi masive, pare puţin probabil că topoarele de tip Drajna au 
fost folosite drept arme. Ele au reprezentat mai degrabă însemne 
distinctive sau de putere130. Numărul lor mic în comparaţie cu cel al 
topoarelor cu disc şi spin, dar şi faptul că toate sunt îngrijit finisate 
pledează pentru o astfel de ipoteză. 

În lista topoarelor cu gaura de înmănuşare de tip Ungureni (Şanţ)-
Dragomireşti trebuie inclusă şi o piesă descoperită la Căianu Mic, ce 
aparţine, foarte probabil, unui depozit131. 

Topoarele de tip Ungureni (Şanţ)-Dragomireşti reprezintă etapa 
finală a unei lungi evoluţii tipologice şi cronologice, care a început 
încă în Bronzul timpuriu. Aria lor de răspândire se rezumă aproape 
exclusiv la bazinul Tisei superioare. Câteva exemplare apărute în 
afara acestei regiuni, cum sunt cele de la Drajna de Jos132, Prelipce133 
şi Žuravlinka134, sunt fie imitaţii locale, fie piese de „import”. De 
altfel, aceste depozite conţin şi alte piese ce provin din amintitul 

 
127 MOZSOLICS 1967a, pl. 35, 5; NOVOTNÁ 1970b, pl. 20, 354; KROEGER-
MICHEL 1983, 203, Dg-26, pl. 125a; BADER 1996, nota 47; KACSÓ 2003b, 278, 
Lista 1, 1. 
128 БАЛАГУРІ, БІДЗІЛЯ, ПЕНЯК 1978, fig. la p. 27; KOBAL’ 1997, fig. 12, 4; 
idem 2000, 86 sq., nr. 81, pl. 5A, 5; БАЛАГУРІ 2001, Tabel 10, nr. 43. Este 
interesant de remarcat asemănarea dintre decorul de pe ceafa acestui topor şi decorul 
de pe ceafa sceptrului de la Lozova II. 
129 BADER 1996, 269, fig. 11, 3; KACSÓ 2003b, 279, Lista 1, nr. 21, pl. 7, 5. 
130 KACSÓ 1977a, 62; idem 2003, 273. VULPE 1970, 100 crede că doar unul dintre 
topoarele de la Drajna de Jos a avut funcţie de reprezentare, în timp celelalte topoare 
de tip Drajna erau arme de tăiere (Hiebwaffen). 
131 MARINESCU, RETEGAN 1974, 444, nota 2, pl. 1, 7 şi pl. 3, 3. Vezi şi nota 7. 
132 ANDRIEŞESCU 1925, pl. 3, 15 şi pl. 4, 2; NESTOR 1933, pl. 16, 17; 
ALEXANDRESCU 1966b, pl. R 15a, 5; HÄNSEL 1968, 188, Lista 46, nr. 10, 
VULPE 1970, pl. 17, 268; PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, pl. 91, 5; idem 1978,  
pl. 72, 78; KACSÓ 2003b, 280, Lista 2, nr. 9. 
133 HAMPEL 1892, pl. 174, 1a-b („Ungaria”); NESTOR 1933, 129; VULPE 1970, 
78, nota 3, pl. 89, 3; MOZSOLICS 1973, 213; КРУШЕЛЬНИЦЬКА 1985, fig, 3, 3; 
KLOCHKO 1993, fig. 2, 2. 
134 ЧЕРНЫХ 1976, pl. 10, 3; KLOCHKO 1993, fig. 32, 3. 
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bazin. Relativ îndepărtate de zona de concentraţie a topoarelor de tip 
Ungureni (Şanţ)-Dragomireşti sunt şi descoperirile de la 
Abaújszántó135, Viss136 şi Sajóvámos137. Aceste depozite aparţin 
tipului Rimaszombat (Rimavská Sobota) şi sunt cronologic paralele 
cu depozitele de tip Uriu-Ópályi. 

Dintre topoarele de tip Ungureni (Şanţ)-Dragomireşti, un număr 
mai mare aparţine variantei Ungureni (Şanţ), în timp ce varianta 
Drajna este reprezentată doar de un singur exemplar. O variantă 
aparte ar putea fi considerată şi piesa miniaturală de la Viss, care 
prezintă câteva caracteristici asemănătoare topoarelor variantei 
Dragomireşti, totuşi pe ansamblu se deosebeşte de acestea. Toporul 
de la Târgu Lăpuş este tot un exemplar miniatural şi aparţine variantei 
Dragomireşti.  

Varianta Ungureni (Şanţ) este considerată de A. Vulpe tipologic 
mai veche decât varianta Dragomireşti138. O dovadă în acest sens este 
şi toporul de la Abaújker139 cu trăsături apropiate atât topoarelor cu 
gaură de înmănuşare timpurii cât şi celor ce aparţin variantei 
Ungureni (Şanţ). El a fost atribuit cu probabilitate orizontului 
Forró140. Cele două variante principale ale topoarelor de tip Ungureni 
(Şanţ)-Dragomireşti pot fi considerate în linii generale ca fiind 
contemporane. Dovezi în acest sens sunt depozitul de la Rebrişoara 
II, unde sunt prezente ambele variante141, precum şi unul dintre 
topoarele din depozitul de la Ungureni II142, care, pe lângă 
caracteristicile tipice pentru varianta Ungureni (Şanţ), prezintă şi o 
trăsătură proprie variantei Dragomireşti, şi anume scurtele aripioare 
pe unul dintre braţele prelungite ale cefei. 

 
135 HAMPEL 1886, pl. 32, 4a-b; MOZSOLICS 1967b, pl. U13; HÄNSEL 1968, 
188, Lista 46, nr. 4; MOZSOLICS 1973, 116, pl. 51, 2. 
136 JÓSA, KEMENCZEI 1965, pl. 62, 5 jos; HÄNSEL 1968, 188, Lista 46, nr. 5a; 
KEMENCZEI 1984, pl. 64d, 5. 
137 MOZSOLICS 1963, fig. 3; HÄNSEL 1968, 188, Lista 46, nr. 5; MOZSOLICS 
1973, pl. 13, 8-9; NOVOTNÁ 1997, pl. 12, 8-9; DAVID 2002, pl. 136, 1-2. 
138 VULPE 1970, 59. 
139 MOZSOLICS 1973, pl. 5, 7. 
140 Ibidem, 12, 116. 
141 RUSU 1964, fig. 2, 5. 7; VULPE 1970, pl. 16, 256, pl. 17, 263; MOZSOLICS 
1973, pl. 70, 5. 7; PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, pl. 61, 5-6; idem 1978, pl. 43B, 
9-10; KACSÓ 2003b, 281, Lista 2, nr. 19. 
142 KACSÓ 2003b, pl. 4, 2. 
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Topoarele de tip Ungureni (Şanţ)-Dragomireşti reprezintă piese 
specifice fazei Bronz târziu 2. Doar exemplarul fragmentar din 
depozitul de la Bicaz II143, atribuit cu probabilitate acestui tip, apare 
într-un context mai recent. Acest fapt nu modifică însă aprecierea cu 
privire la încadrarea cronologică a tipului de topor în discuţie, mai 
ales că amintitul depozit conţine, la fel ca multe dintre descoperirile 
contemporane, bronzuri din perioada precedentă. 

În cadrul colecţiei Floth se află patru topoare cu disc şi spin, 
respectiv fragmente de astfel de topoare: toporul fig. 3, 2 de la Căianu 
Mic, toporul fragmentar fig. 3, 5 din depozitul de la Târgu Lăpuş II, 
precum şi fragmentele fig. 7, 10 şi fig. 7, 13 provenite din localităţi 
neprecizate. Potrivit clasificării lui A. Vulpe144, primul topor aparţine 
tipului B3, varianta Dobrocina, iar al doilea variantei Cehăluţ a 
aceluiaşi tip. Încadrarea tipologică a fragmentului fig. 7, 10 nu este 
posibilă145, iar a fragmentului fig. 7, 13, în lipsa părţii sale inferioare, 
nu poate fi stabilită cu certitudine. Acesta din urmă a aparţinut fie 
variantei Lăpuş, fie variantei Dobrocina, ambele caracterizate prin 
secţiunea pătrată a barei de sub disc, prima variantă având şi lama cu 
astfel de secţiune, în timp ce a doua are secţiunea lamei hexagonală.  

Zona din care provin topoarele cu disc şi spin de din colecţia 
Floth, şi anume bazinul Lăpuşului şi Someşului superior, este una 
dintre cele mai bogate în astfel de descoperiri de topoare. Ele apar 
mai ales în depozitele de tip Uriu-Ópályi. Numeroase sunt şi 
descoperirile izolate, cum este şi exemplarul aici prezentat de la 
Căianu Mic, dar topoare de acest tip sunt prezente şi în descoperirile 
funerare. Dintre acestea din urmă, alături de exemplarele din tumulii 
de la Lăpuş146 semnificativă este piesa din complexul de la Libotin147, 
care indică un moment de depunere a unui topor ce aparţine variantei 
Dobrocina într-o perioadă când era deja în folosinţă ceramica canelată 

 
143 Ibidem, pl. 8, 1. 
144 VULPE 1970, 79 sqq. 
145 Faptul că toporul a fost confecţionat prin “economisire” de material, devenind 
astfel mai friabil, este un indiciu că el nu a mai avut funcţia de armă. O piesă 
asemănătoare a apărut în depozitul de la Crăciuneşti, vezi NISTOR, VULPE 1974, 
fig. 1, 3. Apartenenţa acestuia la varianta Dobrocina este o dovadă că procesul de 
schimbare a funcţiei topoarelor cu disc şi spin a început relativ timpuriu. 
146 KACSÓ 2001c, 233, fig. 26, H2, 1, fig. 26, H4, 1. 
147 Idem 1990b, 81, fig. 11,6. 
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neagră-roşie, deci ulterioară, cel puţin potrivit unei concepţii aproape 
unanim acceptate, depozitelor de tip Uriu-Ópályi.  

Revenind la piesa de la Căianu Mic, trebuie remarcat faptul că 
existenţa unui număr mare de descoperiri izolate de topoare cu disc, 
începând chiar cu cele mai timpurii, de tip A, nu poate fi 
întâmplătoare. Cele mai multe dintre aceste descoperiri trebuie 
considerate ca depuneri intenţionate, ele aparţinând categoriei 
„depozitelor de o singură piesă”, semnificaţia lor fiind similară cu cea 
a „depozitelor de mai multe piese”. Pentru o astfel de interpretare 
pledează şi topoarele găsite în râuri, mai ales în Bavaria de Sud şi în 
Austria de Sus148, dar care nu lipsesc, se pare, nici din regiunea Tisei 
superioare149. 

Toporul cu aripioare mediane fig. 3, 8 de la Braniştea aparţine 
tipului Uriu, potrivit clasificării lui A. Vulpe150. Exemplarele de acest 
tip sunt considerate ca având mai degrabă funcţia de unelte decât de 
arme, dar nu se exclude posibilitatea folosirii lor şi ca arme151. Fără 
îndoială, topoarele cu aripioare mediane de tip Uriu reprezintă unul 
din tipurile conducătoare din cadrul depozitelor de tip Uriu- Ópályi, 
unde apar cu preponderenţă întregi152. În depozitele mai recente, 
inclusiv în cele de tip Uioara, se află, aproape fără excepţie, doar 
fragmente de astfel de topoare. 

După cum s-a văzut, spada fig. 2, 1 este considerată de unii 
cercetători (T. Bader, T. Kemenczei) un posibil fals, mai recent însă 
ea a fost atribuită unui grup restrâns de spade, şi anume variantei 
Ormož a tipului Liptau (A. Harding).  

În afară de exemplarul din Slovenia şi piesa din colecţia Floth, 
acestei variante îi mai aparţine, potrivit autorului englez, o spadă cu 

 
148 Mai nou despre aceste descoperiri UENZE H.-P. 2002 şi DAVID 2004. 
149 VULPE 1978, 372 menţionează un topor cu disc şi spin găsit în albia râului Iza, 
în apropiere de Sighetu Marmaţiei, care s-a aflat în colecţia muzeului din menţionata 
localitate. În prezent, piesa nu mai poate fi identificată. În ceea ce priveşte 
exemplarul de la Căianu Mic, informaţia cu privire la locul lui de descoperire nu este 
suficient de clară, astfel că nu se poate preciza dacă el a fost găsit în râu sau în 
apropierea acestuia. 
150 VULPE 1975, 73 sqq. 
151 Ibidem, 75. 
152 Vezi şi NOVOTNÁ 1970b; MOZSOLICS 1973; MAYER 1977; KEMENCZEI 
1984; HANSEN 1994; KOBAL’ 2000. 
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loc de provenienţă necunoscut153, considerată de T. Bader, de 
asemenea, ca un posibil fals154. Având în vedere faptul că piesa 
respectivă s-a aflat în colecţia muzeului din Sighişoara, pare destul de 
probabil că ea a fost descoperită în Transilvania. Ca şi celelalte tipuri 
şi variante de spade cu mânerul prevăzut cu trei nervuri 
(Dreiwulstschwerter)155, varianta Ormož se înscrie cronologic în faza 
Bronz târziu 3. 

În legătură cu fragmentul de spadă fig. 2, 2 nu pot fi expuse 
consideraţii tipologice şi cronologice. Este posibil ca el să fi fost 
manipulat într-o oarecare măsură, capătul dinspre mâner fiind şlefuit 
şi rotunjit, probabil pentru o înmănuşare mai facilă. 

Pumnalul fragmentar fig. 2, 3 aparţine categoriei pumnalelor cu 
limbă la mâner. Este posibil, având în vedere locul în care este plasată 
gaura de nit parţial păstrată, ca această piesă să fi avut mai multe 
nituri pe limba la mâner.  

Potrivit clasificării lui R. Peroni156, care împarte pumnalele de 
acest fel din Europa centrală în patru grupuri, fiecare cu mai multe 
tipuri, exemplarul nostru este apropiat tipului Tenja din grupul D, 
caracterizat printr-o limbă la mâner relativ lată cu o gardă evazată şi o 
lamă triunghiulară, cu două nituri laterale pe gardă şi un nit pe 
limbă157. Potrivit listei de descoperiri şi a hărţii de răspândire 
publicate atunci158, grupul D este prezent în Italia şi în Bazinul 
carpatic, cu preponderenţă între Drava şi Sava, nelipsind nici din 
Transilvania şi din Banat (exemplarele de la Uioara şi Moldova 
Veche). În perioada ce a trecut de la publicarea acestui studiu de 
bază, numărul descoperirilor de pumnale a crescut simţitor şi au 
apărut noi zone în care este atestată prezenţa lor.  

Clasificarea lui R. Peroni reprezintă în general un punct de 
plecare şi de referinţă pentru cei care se ocupă de această categorie de 
armă, chiar dacă unii operează anumite modificări în tipologia 

 
153 HARDING 1995, 77. 
154 BADER 1991, 140, nr. 338, pl. 37, 338. 
155 Pentru caracteristici generale şi împărţirea tipologică a acestor spade vezi 
MÜLLER-KARPE 1961, 1 sqq. 
156 PERONI 1956. 
157 Ibidem, 72, nr. 19, pl. 1, 23-24. 
158 Ibidem, 89 sq., nr. 150-183, pl. 5. 
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stabilită. În cele ce urmează prezint câteva dintre opiniile exprimate 
mai ales în legătură cu tipul D. 

W. A. v. Brunn atrage atenţia asupra prezenţei concomitente a 
spadelor şi pumnalelor cu limbă la mâner în Bazinul carpatic, primele 
având o existenţă mult mai îndelungată, pumnalele caracterizând 
primele două etape ale Bronzului târziu, grupul D lipsind însă din 
depozitele etapei întâi, în timp ce în aşa-numitele Brucherzfunde (de 
ex. Uioara) se întâlnesc formele cele mai diferite de pumnale159. 

A. Mozsolics discută pumnalele cu limbă la mâner din 
Ungaria160. Ea citează, printre altele, numeroase exemplare 
reprezentative pentru tipul Tenja161. Lista lor este completată de 
autoare într-o lucrare mai recentă, unde menţionează descoperiri şi 
din alte regiuni, inclusiv din Transilvania162. 

T. Kemenczei propune o nouă tipologie a pumnalelor cu limbă la 
mâner din Ungaria163. El stabileşte trei tipuri (A-C), fiecare cu mai 
multe variante, exemplarele apropiate tipului Tenja fiind reunite în 
variantele 5 şi 6 ale tipului B. Dintre acestea, câteva sunt ornamentate 
într-o manieră apropiată piesei din colecţia Floth164. Un alt pumnal 
ornamentat cu şănţuiri ce se arcuiesc înspre exterior imediat sub 
gardă este cel de la Tiszaroff, inclus de A. Mozsolics cu probabilitate 
în grupul D165, iar de T. Kemenczei în varianta 6 a tipului B166. 

În legătură cu aprecierile cronologice, cei doi autori nu exprimă 
păreri diferite, doar denumirile date etapei cronologice care 

 
159 v. BRUNN 1968, 34. 
160 MOZSOLICS 1971, 64 sqq. 
161 Ibidem, fig. 4, 4. 9-10. 12-15. 
162 Eadem 1985, pl. 61, 4. 6 (Peterd), pl. 91, 3-7 (Márok), pl. 104, 18 (Pamuk). 
Autoarea precizează că localitatea după care a fost denumit unul din tipurile de 
pumnal de către R. Peroni este Orci şi nu Oroszi. În acest context mai este necesară 
o corectură, şi anume în loc de tipul Jorj trebuie folosită denumirea de tipul Gorj, 
întrucât astfel se numeşte regiunea din Oltenia (astăzi judeţ) de unde provine 
pumnalul aflat iniţial în colecţia Severeanu (nr. inv. 8519), vezi SEVEREANU 
1935, 171 sq. În prezent piesa se găseşte în colecţia Muzeului de Istorie şi Artă al 
Municipiului Bucureşti (nr. inv. 19448). 
163 KEMENCZEI 1988, 23 sqq. 
164 Ibidem, pl. 10, 122 (Lengyel-Zsibrik), pl. 10, 124 (Siófok-Balatonkiliti), ambele 
atribuite variantei 5; pl. 11, 135 („Ungarn”), încadrat în varianta 6. 
165 MOZSOLICS 1971, 66, fig. 4, 16. 
166 KEMENCZEI 1988, pl. 11, 132. 
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corespunde în linii generale fazei Hallstatt A din Europa Centrală 
sunt deosebite, la A. Mozsolics Bronz V sau orizontul Kurd, la T. 
Kemenczei perioada metalurgiei Kisapáti. Aceeaşi datare pentru 
grupul D al pumnalelor cu limbă la mâner a fost luată în consideraţie 
anterior de către R. Peroni167. 

S. Hansen este de părere că tipurile Orci şi Tenja pot fi reunite 
într-un singur tip, ele având două nituri pe gardă şi unul pe limbă, în 
timp ce tipul Bizovac are un nit suplimentar, toate datând din etapa 
Hallstatt A, prezenţe ale pumnalelor cu limbă la mâner în descoperiri 
mai recente fiind excepţii168. 

Pumnalele grupului D din Serbia169, Croaţia şi sudul 
Voivodinei170 şi Bosnia-Herţegovina171, majoritatea aparţinând 
tipului Tenja se încadrează în aceeaşi etapă cronologică, respectiv în 
perioada corespunzătoare câmpurilor de urne vechi din Europa 
centrală (ältere Urnenfelderzeit). Tot astfel se datează pumnalele de 
tip Tenja din depozitele I şi II de la Rabenwand172 şi de la Peggau 
(ornamentat cu linii incizate)173, ambele din Steiermark, precum şi cel 
de la Limberg174, Austria de Jos. Un fragment din depozitul de la 
Sipbachzell175, Austria de Sus aparţine, probabil, tot acestui tip. 
Pumnalele de tip Tenja sunt prezente şi în descoperiri din Polonia176. 

Pumnale din Transilvania ce aparţin grupului D apar mai ales în 
depozitele de tip Uioara: Dipşa177 (fig. 8, 3), Guşteriţa II178 (fig. 8, 4-

 
167 PERONI 1956, 75 sq. 
168 HANSEN 1994, 218 sq. 
169 GARAŠANIN 1954, pl. 60, 5 („Serbia”, ornamentat); OCTABE 1975, pl. 31, 3 
(Nova Bingula), pl. 41, 2 (Šimanovtzi); OCTABE 1994, pl. 24, 8 (Don’i Petrovtzi). 
170 VINSKI-GASPARINI 1973, pl. 27, 6-7 (Otok-Privlaka), pl. 31, 2 (ornamentat), 
4-5 (Tenja), pl. 35, 6 (Bizovac), pl. 50, 6. 15 (ornamentate; Gornja Vrba), pl. 55, 5, 
pl. 56, 3. 11 (Brodski Varoš), pl. 66, 1. 7 (Podcrkavlje-Slavonski Brod), pl. 72, 2-3 
(ornamentate; Pričac), pl. 84, 6 (Bingula-Divoš); CLAUSING 2003, fig. 5, 14-15 
(Slavonski Brod) 
171 KÖNIG 2004,  pl. 14, 3-15 (Boljanić).  
172 WINDHOLZ-KONRAD 2004,  pl. 2, 23 (Rabenwand I), pl. 6, 9 (Rabenwand II). 
173 WEIHS 2004, fig. 26, pl. 10, 109. 
174 LOCHNER 1991, 96, 217, fig. 2/a de la p. 214. 
175 HÖGLINGER 1996, pl. 21, 364. 
176 GEDL 1976, pl. 20, 181 (Drążdżewo), pl. 20, 185 (Wrocław-Osobowice). 
177 CIUGUDEAN şi alţii 2006, pl. 29, 3. 
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5), Şpălnaca II179 (fig. 8, 8-9), Uioara180 (fig. 8, 11-15). Ele sunt 
prezente şi în depozitele de la Bogdan Vodă181 (fig. 8, 1-2), Sighetu 
Marmaţiei I (variantă)182 (fig. 8, 7), dar şi în cel de la Oradea IV183 
(fig. 8, 6). Un fragment de pumnal similar celui de la Oradea provine 
din aşezarea de la Tăşad-Cetăţeaua184 (fig. 8, 10). Din Banat este 
cunoscută, după cum aminteam mai sus, piesa din depozitul I de la 
Moldova Veche185.  

Propunerea lui S. Hansen cu privire la reunirea tipurilor Orci şi 
Tenja este judicioasă, iar piesele de acest fel din Transilvania, având 
în vedere şi numărul lor mare, pot fi incluse într-un tip aparte, şi 
anume în tipul Uioara. 

Cu excepţia depozitului de la Oradea IV, care ar putea fi ceva mai 
timpuriu, toate celelalte depozite din Transilvania şi Banat, precum şi 
aşezarea de la Tăşad se datează în Bronz târziu 3. Acestei secvenţe 

 
178 PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, pl. 115, 206; un exemplar inedit în Muzeul 
Naţional din Budapesta, ornamentat cu linii incizate fine pe lamă (nr. inv. 91. 
1879.3). 
179 REINER 1888, fig. 22 pe p. 12; DUMITRESCU 1938, fig. 3, 4. Piesa, definită 
drept săgeata cu peduncul, se află la Muzeul Naţional de Istorie a României (nr. inv. 
12747). Fragmentele de pumnal menţionate nu sunt ilustrate de către M. Petrescu-
Dîmboviţa. 
180 PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, pl. 192, 784. 790-792. Probabil acestui tip îi 
aparţin şi fragmentele inedite nr. inv. III 5253 şi III 5305 (cu o placă de bronz 
răsucită introdusă în gaura de nit de pe limbă) din muzeul din Cluj, unde se află 
întregul depozit.  
181 MOTZOI-CHICIDEANU, IUGA 1995, pl. 1, 2-3, variantă apropiată pl. 1, 13. 
182 NISTOR, VULPE 1969, fig. 3 B, 49. 
183 KACSÓ 1995b, fig. 3, 27. Piesa, ilustrată prima dată de M. Roska (1942, fig. 
219, 23), este considerată de A. D. Alexandrescu (1966, pl. 20, 1) ca fiind un 
fragment de spadă. 
184 Săpături N. Chidioşan (1973). Piesa, aflată în colecţia muzeului din Oradea (nr. 
inv. 8233), a fost descoperită în S. IX, la adâncimea de 0,45 m, împreună cu 
ceramică Gáva (informaţie amabilă de la autorul săpăturii). Cu permisiunea 
conducătorului săpăturilor, am desenat piesa la puţin timp după descoperirea sa. 
Între timp însă ea s-a deteriorat mai ales în porţiunea limbii la mâner, aşa cum am 
putut constata cu prilejul expoziţiei „Metalurgia neferoaselor în Transilvania 
preistorică”, deschisă la Cluj în perioada mai-iunie 1995. În catalogul expoziţiei, 
pumnalul figurează la poziţia 138. 
185 HOLSTE 1951, pl. 18, 48. La PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, pl. 121, 64 
desen inexact. 



 50

                                                

cronologice îi aparţine şi pumnalul fragmentar din „fostul comitat 
Szolnok-Doboka”. 

Piesa fig. 3, 1 aparţine, potrivit clasificării lui J. Řihovský186, 
categoriei vârfurilor de lance cu lama netedă şi tocul de înmănuşare 
profilat, forma de bază B: lama rotunjită, varianta cu partea de toc 
liberă mai scurtă decât jumătatea lungimii totale.  

În privinţa poziţiei cronologice şi a răspândirii formei menţionate, 
datele comunicate odată cu publicarea exemplarelor din Moravia sunt 
concludente. Începuturile sale sunt legate de etapa timpurie a 
câmpurilor de urne, în Bazinul carpatic vârfuri de lance de acest fel 
găsindu-se în depozitele Uriu-Ópályi (Panticeu, Uriu, Rebrişoara, 
Nagyhangos, Ópályi, Şieu I etc.), cele mai multe aparţinând însă 
etapei cronologice următoare, când sunt prezente în Transilvania, 
Banat, Ungaria, Ucraina Transcarpatică, Slovacia, Croaţia, Moravia, 
Polonia, Germania Centrală şi de Nord. Ele sunt în folosinţă şi în 
etapa mijlocie a câmpurilor de urne, cele mai recente datând de la 
începutul etapei finale a acestei epoci. Zona de origine a acestor 
vârfuri de lance este considerată partea estică a Ungariei, Slovacia de 
Sud-Est şi Transilvania, teritorii de margine ale acestei zone fiind 
desemnate Ucraina Transcarpatică, restul Ungariei şi Slovaciei, 
precum şi Croaţia şi Serbia. De aici ele s-au răspândit înspre Moravia 
şi Polonia, dar şi spre Boemia, Austria de Sus, Germania de Nord şi, 
poate, Danemarca187. 

Aproape concomitent cu publicarea monografiei mai sus citate 
sau la o dată mai recentă, au apărut şi alte lucrări în care sunt 
prezentate vârfuri de lance ce aparţin formei de bază B. Menţionez în 
continuare câteva dintre acestea, pentru a indica prezenţa lor şi în alte 
zone decât cele deja semnalate, dar şi pentru a sublinia densitatea lor, 
uneori chiar foarte mare, în anumite regiuni: Peştera Ungurului 
(Şuncuiuş) I188, Bogdan Vodă189, Galoşpetreu190, Bicaz I-II191 

 
186 ŘIHOVSKÝ 1996. Păreri critice cu privire la tipologia lui J. Řihovský au fost 
exprimate recent de către T. Bader (2006, 251). Observaţiile sunt în bună parte 
judicioase, totuşi, până la elaborarea unei tipologii mai adecvate, este necesară 
utilizarea uneia dintre cele existente, iar cea publicată în 1996 pare cea mai 
acceptabilă şi datorită caracterului său supraregional. 
187 Ibidem, 65 sqq. 
188 DUMITRAŞCU, CRIŞAN 1989, pl. 18-19; GHEMIŞ 2003, pl. 3. 
189 MOTZOI-CHICIDEANU, IUGA 1995, fig. 1, 43. 
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(Transilvania), Dridu192 (Muntenia), Černeč193, Lochovo194, Velikie 
Lučki195, Kvasovo I196, Podmonastyr’ II197, Kol’čino198, Malaja 
Dobron’ I199, Lazy I200, Boržavskoe201, Boržava202, D’jakovo VI203, 
Makar’evo204, Olešnik I205, Mukačevo V206 (Ucraina Transcarpatică), 
Mezőnyárad207, Bodrogkeresztúr I208, Nagykálló209 (Ungaria), 
Košicke Olšany210 (Slovacia), Polešovice211, (Moravia), Kućista212, 
(Bosnia-Herţegovina), Gorišnica pri Ptuju213, Gradec nad Starim 
Trgom214, Cermožiše215 (Slovenia), Futog216 (Voivodina). O piesă 
întreagă, ce provine cu siguranţă din Bazinul carpatic, se află şi în 
colecţia Axel Guttmann217. Exemplarele din Polonia şi Ucraina, 
descoperiri mai vechi sau mai noi, fac obiectul unui studiu al lui M. 
Gedl218. 

 
190 CHIDIOŞAN, SOROCEANU 1995, fig. 1, 14. 17. 19-20. 
191 KACSÓ 2004a, pl. 76,1. 
192 ENĂCHIUC 1995, fig. 2, 9. 11. 
193 ПЕНЯК 1991, fig. 1, 18-24. 
194 KOBAL’ 2000, pl. 17 H, 5. Prima publicare la ПОТУШНЯК 1958, pl. 45, 5. 
195 KOBAL’ 2000, pl. 28 B, 2-3. 
196 Ibidem, pl. 34 B, 11-12. 
197 Ibidem, pl. 36, 28. 
198 Ibidem, pl. pl. 38 B, 5. 
199 Ibidem, pl. 39, 2. 
200 Ibidem, pl. 48, 49. 52-54. 
201 Ibidem, pl. 51, 19-20. 
202 Ibidem, pl. 54 B, 9. 
203 Ibidem, pl. 65 A, 2. 
204 Ibidem, pl. 65 B, 7. 
205 Ibidem, pl. 87 C, 3. Piesa este publicată, într-o imagine mult mai puţin clară, şi de 
ПЕНЯК, ШАБАЛИН 1964, fig. 3, 6. 
206 KOBAL’ 2000, pl. 96, 26-32. 
207 HELLEBRANDT 1999, fig. 4, 3, fig. 5, 4, fig. 6, 5-6. 
208 KEMENCZEI 2003, pl. 7, 1. 
209 KOBÁLY 2004, 189, nr. 493. 
210 MIROŠŠAYOVA 1999, fig. 2, fig. 11. 
211 SALAŠ 1997, pl. 20, 517, pl. 21, 518-519. 
212 KÖNIG 2004, pl. 1, 6. 
213 TERŽAN 1995, pl. 25, 162. 
214 Ibidem, pl. 25, 163. 
215 Ibidem, pl. 44, 18-20. 
216 BORIĆ 1997, pl. 2, 11. 
217 BORN, HANSEN 2001, 138, fig. 105 dreapta. 
218 GEDL 2001. 
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Prezenţa vârfurilor de lance de acest fel nu se limitează la o etapă 
cronologică mai restrânsă, încadrarea lor cronologică mai exactă 
putând fi realizată cu siguranţă doar dacă se iau în consideraţie 
piesele cu care ele se află în asociere219. În lipsa acestora, datarea 
vârfurilor de lance este mai dificilă. Analogiile cele mai apropiate ale 
piesei din colecţia Floth, cu nervura centrală scurtă pornită de la 
nivelul de extindere a lamei, se află în ansamblurile ce se datează în 
etapele Bronz D şi Hallstatt A sau Bronz târziu 2-3. Acestor etape le 
aparţine şi exemplarul aici discutat. 

În colecţia Floth se găsesc 14 celturi, dintre care unul (fig. 4, 4) a 
fost transformat într-un ciocan. Din păcate, doar la două exemplare 
sunt precizate localitatea de descoperire şi contextul din care provin, 
celtul fig. 4, 6 fiind o descoperire izolată din raza oraşului Târgu 
Lăpuş, iar celtul fig. 4, 8 aparţinând depozitului II din aceeaşi 
localitate. 

Deşi celturile reprezintă una din categoriile cu cea mai bună 
reprezentare în depozitele din România, înregistrându-se, de 
asemenea, multe descoperiri în aşezări, mai rar în morminte (de ex. în 
necropola de la Lăpuş220), precum şi o cantitate foarte mare de 
descoperiri izolate, doar puţine studii au fost dedicate în literatura 
românească de specialitate analizei evoluţiei lor tipologice şi 
cronologice, deşi încercări în acest sens au fost făcute deja în 
deceniile din prima jumătate a secolului XX (I. Andrieşescu221, I. 
Nestor222 M. Roska223, M. Moga224 şi alţii). Având în vedere numărul 
excepţional al celturilor din spaţiul intra- şi extracarpatic, s-ar impune 
prelucrarea lor monografică, consideraţiile de aici constituind o mică 
contribuţie la o astfel de lucrare.  

Celturile cu gura concavă, definite în literatura românească şi sub 
termenul de celturi cu plisc, aparţin unuia dintre tipurile cu cea mai 
mare răspândire. În colecţia Floth se găsesc trei exemplare de acest 
fel, două având secţiunea hexagonală (fig. 4, 8 şi 10), iar unul 
secţiunea ovală (fig. 4, 1).  

 
219 ŘIHOVSKÝ 1996, 67. 
220 KACSÓ 2001c, fig. 26, H4, 4. 
221 ANDRIEŞESCU 1925, 360 sqq. 
222 NESTOR 1933, 131 sqq. 
223 ROSKA 1938. 
224 MOGA 1944, 269 sqq. 
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Într-o lucrare publicată înspre sfârşitul anilor ’40 ai secolului 
trecut225, M. Petrescu-Dîmboviţa stabileşte două variante ale celturile 
de acest tip potrivit secţiunilor corpului: cu secţiunea rectangulară şi 
cu secţiunea ovală, acestea prezentând, după părerea sa, nu numai 
particularităţi tipologice, ci şi deosebiri cronologice şi de răspândire. 
Prima variantă era atribuită „primei faze a ultimei epoci de bronz 
(subfaza Uriul-Domăneşti)”, iar cea de a doua se afirma că apare „în a 
doua jumătate a primei faze (subfaza Tăuteu-Guruslău)” şi se menţine 
„şi în faza a doua a aceleaşi epoci (faza Moigrad-Hajdu-
Böszörmény)”. În ceea ce priveşte răspândirea lor, autorul afirmă că 
celturile cu secţiunea rectangulară se întâlnesc aproape exclusiv în 
nord-vestul Transilvaniei, nord-estul Ungariei şi sudul Slovaciei, în 
timp ce celturile cu secţiunea ovală depăşesc spaţiul primei categorii, 
apărând pe platoul ardelean, colţul de sud-est al Transilvaniei şi în 
restul Ungariei.  

Chiar dacă, între timp, periodizarea epocii bronzului şi anumite 
denumiri de faze au suferit modificări şi schimbări, tipologia 
celturilor cu gura concavă prezentată mai sus îşi păstrează în bună 
măsură valabilitatea. În schimb, aprecierile cronologice devin mai 
nuanţate, întrucât, după cum se va vedea, între cele două variante 
principale nu poate fi stabilită întotdeauna o delimitare în timp foarte 
clară. Opiniile exprimate de alţi autori fie converg cu cele afirmate de 
M. Petrescu-Dîmboviţa, fie se disociază mai mult sau mai puţin de 
acestea. 

Astfel, W. A. von Brunn apreciază că cele mai timpurii celturi cu 
gura concavă sunt cele lungi, voluminoase şi cu muchii, având 
bordura găurii de înmănuşare puternic accentuată şi deschiderea mică, 
iar secţiunea rectangulară, în timp ce formele mai recente au 
secţiunea ovală, la acestea din urmă find prezente adeseori imitaţii 
ornamentale de aripioare226. 

Celturile cu gura concavă sunt împărţite de M. Novotná în patru 
variante, tipologia fiind considerată provizorie, una definitivă putând 
fi realizată odată cu publicarea pieselor din Transilvania şi Ungaria. 
Printre variante este menţionată cea căreia îi aparţin celturile mici şi 
cu pliscul puţin dezvoltat, numită varianta Uriu. Aceasta apare rar în 

 
225 PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1949, 272 sqq. 
226 v. BRUNN 1968, 32 sq. 
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spaţiul de la vest de Tisa, iar în Slovacia este reprezentată doar de 
piesa din depozitul de la Levice, care cuprinde şi alte piese de origine 
transilvăneană şi care se consideră că face parte dintr-un grup de 
descoperiri închise unde delimitarea dintre treptele Uriu şi Kisapáti 
dispare. Majoritatea exemplarelor din Slovacia au secţiunea ovală, ele 
fiind în asociere cu bronzuri Uriu sau Kisapáti227. 

În lucrarea sa din 1972, M. Rusu cartează 347 de exemplare de 
celturi cu gura concavă din 118 localităţi din Transilvania, el datând o 
bună parte a acestora în Hallstatt A, considerând totodată că piesele 
de acest fel din regiunile extracarpatice, dar mai ales din Câmpia 
Tisei şi Slovacia, sunt în principal o reflectare a relaţiilor economice 
şi culturale dintre aceste regiuni şi centrul metalurgic 

silvănean228. 
Aprecieri consistente cu privire la celturile cu gura concavă sunt 

făcute de A. Mozsolics, care descrie o schemă evolutivă a acestui tip. 
Cele mai vechi, adică cele cu secţiunea hexagonală, uneori şi 
dreptunghiulară, care sunt în legătură cu grupul de depozite Ópályi, 
sunt urmate de piese asemănătoare, dar care au latura uşor rotunjită. 
Astfel de celturi se întâlnesc în depozitele cu spade de tip Rigsee. 
Schimbarea tipologică este intrepretată, alături de lipsa topoarelor cu 
disc şi spin, ca un indiciu al separaţiei depozitelor Ópályi de cele 
Aranyos. Acestor celturi le urmează exemplarele cu secţiunea oval-
alungită. Piesele cele mai recente de acest tip sunt în asociere cu 
spadele vechi cu cupă la mâner. Celturile cu gura concavă, care 
prezintă o scală largă a variatelor şi formelor de tranziţie, sunt 
atribuie la patru orizonturi de depozite: a. Ópályi, b. Aranyos, c. 
descoperiri cu spade cu trei nerv

dele vechi cu cupă la mâner229. 
În depozitul IV de la Bükkaranyos sunt prezente mai multe 

variante de celturi cu gura concavă, pe baza cărora T. Kemenczei 
afirmă că cele mai vechi au secţiunea hexagonală, iar cele cu 
secţiunea ovală au început să fie confecţionate în partea estică a 

 
227 NOVOTNÁ 1970b, 73 sqq. 
228 RUSU 1972a, 22. 
229 MOZSOLICS 1973, 38 sq. 
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folosirea lor devenind generală, astfel că ele nu pot fi atribuite unei 
perioade limitate sau unui anumit tip de depozit230. 

O opinie întrucâtva apropiată este exprimată şi de A. Vulpe, care 
spune că nu este confirmată ideea potrivit căreia celturile cu gura 
concavă cu secţiunea hexagonală caracterizează doar perioada BD, 
ele fiind înlocuite, în Hallstatt A, de cele cu secţiunea ovală, astfel că 
distincţiile în cadrul unei singure categorii de obiecte au valoare 
relativă şi nu contribuie la definirea de „orizonturi de depozite”231. 

E.-F. Mayer prelucrează celturile cu gura concavă descoperite în 
Austria. Piesele analoage celor din Austria sunt găsite dintr-o 
perioadă îndelungată, de la depozitele Uriu până la cele atribuite fazei 
Rohod232.  

T. Bader este de acord, în cadrul analizei pieselor de bronz din 
Câmpia Someşană, cu împărţirea tipologică şi cronologică propusă de 
M. Petrescu-Dîmboviţa, varianta cu secţiunea rectangulară fiind 
atribuită orizontului Uriu-Domăneşti (Bronz D), iar varianta cu 
secţiunea ovală Hallstattului timpuriu (Hallstatt A -B)233. 

B. Wanzek înscrie celturile cu gura concavă în două variante, 
potrivit tiparelor de turnat pe care le-a avut la dispoziţie: a. cu 
marginea simetric înălţată, b. cu marginea puternic înălţată pe o 
latură, oferind şi o listă detaliată cu astfel de piese234. 

J. Říhovský atribuie celturile cu gura concavă din Moravia 
grupului II al celturilor şi stabileşte cinci tipuri diferite, precum şi mai 
multe variante, afirmând că ele sunt prezente în vaste teritorii ale sud-
estului Europei centrale, regăsindu-se într-un larg interval de timp, de 
la perioada timpurie până la începuturile perioadei recente a 
câmpurilor de urne, teritoriul lor de origine fiind Transilvania şi 
Ungaria de Nord-Est, principala arie de răspândire fiind România, 
Ungaria, Slovacia şi Ucraina Transcarpatică235. 

 
230 KEMENCZEI 1974, 58. 
231 VULPE 1974, 13 sq. 
232 MAYER 1977, 184 sqq. 
233 BADER 1978, 86. 
234 WANZEK 1989, 78 sqq. 
235 ŘÍHOVSKÝ 1992, 184 sqq. Printre celturile incluse în acest grup sunt mai multe 
cu nervuri, precum şi unul (pl. 44, 663), inclus în tipul 4, varianta d, considerat o 
combinaţie a acestui grup cu grupul celturilor de tip transilvănean.  
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S. Hansen atrage atenţia asupra faptului că celturile cu gura 
concavă caracterizează Slovacia de Est, Ungaria de Nord şi 
Transilvania de Nord, în schimb în depozitele contemporane din 
Transdanubia şi din teritoriul interfluviului Sava-Drava prezenţa lor 
este lipsită de importanţă; în ceea ce priveşte piesele din Austria, el 
spune că datarea lor este nesigură, deoarece este dovedită prezenţa 
celturilor de acest tip şi în perioada recentă a câmpurilor de urne236. 

J. Kobal’ încadrează celturile cu gura concavă din Ucraina 
Transcarpatică în trei variante: A. secţiunea corpului hexagonală, 
feţele late drepte, tăişul drept, rar uşor rotunjit, B. asemănător 
variantei A, cu feţele late rotunjite şi nervuri pe canturi, C. corpul 
oval lărgit înspre tăiş, trei nervuri sub manşonul găurii de înmănuşare, 
prima variantă fiind atribuită seriei de depozite Kriva, a doua seriei 
Lazy I, a treia seriei Olešnik I, primele două încadrate în Bronz D-
Hallstatt A1, ultima în Hallstatt B2

237
. 

Este evident că celturile cu gura concavă reprezintă unul din 
tipurile conducătoare ale depozitelor de tip Uriu-Ópályi, prezente mai 
ales în Transilvania de Nord, Ucraina Transcarpatică şi Ungaria de 
Nord-Est, mult mai rar în zonele învecinate acestor teritorii. Depozite 
de acest tip ce conţin exclusiv celturi, în majoritatea celturi cu gura 
concavă, sunt cele de la Suciu de Jos I238, „Regiunea Ung” II239 şi 
Vinogradovo II240. În celelalte descoperiri de bronzuri ele se asociază 
cu piese, dintre care unele cu valoare cronologică ridicată. 

Din punct de vedere tipologic se pot distinge în cadrul depozitelor 
de tip Uriu-Ópályi mai multe tipuri, variante şi subvariante de celturi 
de acest fel: 

Tipul A – secţiunea rectangulară, feţele late drepte, nedecorat, 
varianta A1 – pliscul înalt241, varianta A2 – pliscul slab dezvoltat 

 
236 HANSEN 1994, 180. 
237 KOBAL’ 2000, 39 sq. Diferenţa cronologică mare între variantele A şi B pe de o 
parte şi varianta C pe de altă parte, lipsa unor verigi de legătură pun într-o oarecare 
măsură sub semnul întrebării atribuirea la o serie tipologică unitară a pieselor 
încadrate în tipul 1. 
238 KACSÓ 2002, 10, fig. 3. 
239 KOBAL’ 2000, pl. 72 C. 
240 Ibidem, pl. 101 B. 
241 Aleşd (HOLSTE 1951, pl. 38, 2), Batrad’ (KOBAL’ 2000, pl. 46 A, 3-4), Bătarci 
(MACREA, KACSÓ 1972, pl. 22, 3. 5), Belki (ПОТУШНЯК 1954, pl. 1, 1-2), 
Beregovo VI (KOBAL’ 2000, pl. 26 D, 1), Blažieva I (KOBAL’ 2000, pl. 43 A, 8), 
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(depăşeşte uşor nivelul părţii de sus a torţii sau este la acelaşi nivel cu 
aceasta)242. Pliscul slab dezvoltat în cazul în care acesta depăşeşte 

 
Bodolov I (KOBAL’ 2000, pl. 38 A, 4-5), Boržavskoe (KOBAL’ 2000, pl. 50 B, 3-
5, pl. 51, 7-8. 10-11), Činadievo I (KOBAL’ 2000, pl. 26 C, 1-2), Chişcăreni 
(UŞURELU, NICIC 2003, fig. 1, 3), Coştiui I (PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, pl. 
26 C, 1. 3), Crăciuneşti (NISTOR, VULPE 1974, fig. 3, 16), Csegöld (MOZSOLICS 
1973, pl. 36, 11), Domăneşti I (HAMPEL 1886, pl. 122, 21), Fodora (PETRESCU-
DÎMBOVIŢA 1978, pl. 33 C, 3), Gemzse-Égetterdő (MOZSOLICS 1973, pl. 33, 2-
4), Hajdúhadház (MOZSOLICS 1973, pl. 42, 1), Kisvarsány (MOZSOLICS 1973, 
pl. 54, 13), Magosliget (KOBÁLY 2004, 185, nr. 483), Mukačevo V (KOBAL’ 
2000, pl. 96, 1. 7), Negrevo I (KOBAL’ 2000, pl. 11 B, 2), Nyíracsád 
(MOZSOLICS 1973, pl. 57 B, 3), Olcsvaapáti II (MOZSOLICS 1973, pl. 34, 3), 
Olešnik V (KOBAL’ 2000, pl. 72 E, 5), Panticeu (HAMPEL 1892, pl. 143, 3), 
Penészlek (ANDRÁSSY 1943, fig. 1. 6), Podmonastyr’ II (KOBAL’ 2000, pl. 36, 
35. 37-38), „Regiunea Ung” II (KOBAL’ 2000, pl. 72 C, 1), Rozavlea III (KACSÓ 
1995a, fig. 7, 1-5. 7), Satu Mare – râul Someş (MOZSOLICS 1973, pl. 29, 9-10), 
Sfăraş (MOZSOLICS 1973, pl. 31, 5), Suciu de Jos I (KACSÓ 2002, fig. 3, 2), 
Svaljava II (KOBAL’ 2000, pl. 17 F, 1-2), „Ungaria” (DANKÓ, PATAY 2000, fig. 
30, 6-7), Uriu (ROSKA 1942, fig. 107, 5-6), Užgorod III (KOBAL’ 2000, pl. 17 J, 
2-3), Valea lui Mihai I (MOZSOLICS 1973, pl. 46, 5), Vinogradovo III (KOBAL’ 
2000, pl. 101 B). 
242 Aluniş (MOGA 1944, pl. 1, 12), Batrad’ (KOBAL’ 2000, pl. 46 A, 1-2), Bătarci 
(MACREA, KACSÓ 1972, pl. 22, 1-2. 4. 6), Beltiug (MOZSOLICS 1973, pl. 57 C, 
7), Beregovo VI (KOBAL’ 2000, pl. 26 D, 2), Boržavskoe (KOBAL’ 2000, pl. 50 B, 
1-2. 6, pl. 51, 9), Černy Potok (KOBAL’ 2000, pl. 18 A, 4-5), Crăciuneşti (NISTOR, 
VULPE 1974, fig. 3, 14; KACSÓ 1990, fig. 1, 1), Csegöld (MOZSOLICS 1973, pl. 
36, 10), Dibrova (KOBAL’ 2000, pl. 34 A, 33), Domăneşti I (HAMPEL 1886, pl. 
122, 22-23), Dragomireşti (ROSKA 1942, fig. 71, 5), Gârbou (PETRESCU-
DÎMBOVIŢA 1978, pl. 33 E, 2), Gemzse-Égetterdő (MOZSOLICS 1973, pl. 33, 6), 
Gheja (PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, pl. 33 D), Ileanda (PETRESCU-
DÎMBOVIŢA 1978, pl. 35 D, 2), Lazy II (KOBAL’ 2000, pl. 43 D, 4), Lăpuş I 
(KACSÓ 1981, pl. 1, 1), Magosliget (KOBÁLY 2004, 185, nr. 482), Mukačevo V 
(KOBAL’ 2000, pl. 96, 2. 4. 6), Nagykálló (KOBÁLY 2004, 189, nr. 492), Obava II 
(BORKOVSKYJ 1935, fig. 1, rând 1), Olcsvaapáti II (MOZSOLICS 1973, pl. 34, 2. 
4), Olešnik V (KOBAL’ 2000, pl. 72 E, 3), Penészlek (ANDRÁSSY 1943, fig. 2), 
Perişor (SOROCEANU, RETEGAN 1981, fig. 28, 6-8. 10-11, fig. 31, 4), 
Podmonastyr’ II (KOBAL’ 2000, pl. 36, 36. 39-40), „Regiunea Ung” II (KOBAL’ 
2000, pl. 72 C, 4), Rozavlea III (KACSÓ 1995a, fig. 7, 6), Suciu de Jos I (KACSÓ 
2002, fig. 3, 1. 3), Tákos (KOBÁLY 2004, 197, nr. 516), Tiszabezdéd (JÓSA, 
KEMENCZEI 1965, pl. 16, 23), „Ungaria” (DANKÓ, PATAY 2000, fig. 30, 9. 12), 
Uriu (ROSKA 1942, fig. 107, 3. 7-8), Valea lui Mihai I (MOZSOLICS 1973, pl. 46, 
6), Vary (KOBAL’ 2000, pl. 44, 10-12), „Velikaja Began’, Zmeevka sau Orosievo” 
(KOBAL’ 2000, pl. 94 B, 7. 10-11), Viss (DANKÓ, PATAY 2000, fig. 69, 3), 
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nivelul torţii se poate datora nu numai unei turnări intenţionate ci şi 
uzurii. Aprecierea sigură poate fi făcută doar printr-o examinare 
nemijlocită a pieselor.  

Tipul B – secţiunea ovală, nedecorat, varianta B1 – pliscul 
înalt243, varianta B2 – pliscul slab dezvoltat244. 

Tipul C – secţiunea rectangulară, decor reliefat, varianta C1 – 
pliscul înalt245, varianta C2 – pliscul slab dezvoltat, subvarianta C2a – 
nervură longitudinală sub bordura găurii de înmănuşare246, 
subvarianta C2b – nervuri arcuite sub bordura găurii de 
înmănuşare247, subvarianta C2c – alte motive sub bordura găurii de 
înmănuşare248. 

Tipul D – secţiunea ovală, decor reliefat, varianta D1 – nervuri 
arcuite sub bordura găurii de înmănuşare249, varianta D2 – nervuri 
arcuite sub bordura găurii de înmănuşare, praguri laterale în 
apropierea tăişului250, varianta D3 – nervuri arcuite sub bordura găurii 
de înmănuşare continuate de alte motive251, varianta D4 – nervuri 
laterale longitudinale ce încadrează un motiv unghiular252. 

Tipul E – secţiunea ovală, pliscul înalt, linii adâncite 
longitudinale pe feţele late253. 

 
Volovec (KOBAL’ 2000, pl. 14 A, 30-32), Zatišnoe (KOBAL’ 2000, pl. 41 A, 26-
32). 
243 Demecser-Badarász sziget (JÓSA, KEMENCZEI 1965, pl. 22, 1-3), Guruslău 
(MOGA 1948, fig. 1, 1), Rohod (JÓSA, KEMENCZEI 1965, pl. 50, 12), Săliştea de 
Sus (NISTOR, VULPE 1969, fig. 5, 72);. 
244 Magosliget (KOBÁLY 2004, 185, nr. 481); Sfăraş (MOZSOLICS 1973, pl. 31, 
7), Slavkovce (VIZDAL 1962, fig. 257, 1), Solotvino II (KACSÓ 1995a, fig. 10, 2). 
245 Crăciuneşti (NISTOR, VULPE 1974, fig. 3, 17), Sfăraş (MOZSOLICS 1973, pl. 
31, 4). 
246 Târgu Lăpuş II (KACSÓ 2002, fig. 1, 5); Uriu (ROSKA 1942, fig. 107, 4). 
247 Obava II (BORKOVSKIJ 1935, fig. 1, rând 1), Podmonastyr’ II (KOBAL’ 2000, 
pl. 36, 41-42). 
248 Boržavskoe (KOBAL’ 2000, pl. 51, 12), Orosievo (KOBAL’ 2000, pl. 89, 12). 
249 Olcsvaapáti II (MOZSOLICS 1973, pl. 34, 5), Surduc (BADER 1999, fig. 3), 
„Ungaria” (DANKÓ, PATAY 2000, fig. 30, 11), Viss (DANKÓ, PATAY 2000, fig. 
69,4). 
250 Rozavlea III (KACSÓ 1995a, fig. 8, 1-8. 
251 Tiszaszentmárton (JÓSA, KEMENCZEI 1965, pl. 60, 1), „Ungaria” (DANKÓ, 
PATAY 2000, fig. 30, 8). 
252 Târşolţ (BADER 1996, fig. 11, 1). 
253 Vinogradovo III (KOBAL’ 2000, pl. 101 B, 2). 
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Tipul F – secţiunea aproximativ rectangulară, feţele late uşor 
rotunjite, canturile profilate, varianta F1 – pliscul înalt254, varianta F2 
– pliscul slab dezvoltat255, varianta F3 – decor reliefat256. 

Tipul G – secţiunea ovală, canturile profilate257. 
Marea majoritate a acestor tipuri a fost confecţionată şi în etapa 

cronologică ulterioară depozitelor de tip Uriu-Ópályi, iar unele chiar 
şi în etape mai recente. Cele mai multe celturi cu gura concavă sunt 
prezente în depozitele de tip Uioara. Ele conţin în număr mare piese 
moştenite, celturile cu gura concavă din compoziţia lor nu aparţin 
însă acestei categorii, confecţionarea lor având loc chiar în intervalul 
cronologic cărora le aparţin aceste depozite. Dovezi în acest sens sunt 
tiparele din depozitul de la Ciumeşti258 şi din necropola tumulară de 
la Lăpuş259. Primele provin dintr-un ansamblu din Bronz târziu 3, 
ultimele dintr-un tumul al fazei Lăpuş II (tum. 16), care se datează în 
acelaşi interval cronologic. Unul dintre tiparele de la Lăpuş are 
negative pe ambele feţe, una servind pentru turnarea de celturi cu 
gura concavă cu secţiunea rectangulară, cealaltă pentru turnarea de 
celturi cu gura concavă cu secţiunea ovală. Această piesă indică, pe 
lângă numeroasele asocieri din cadrul depozitelor, 
contemporaneitatea celor două tipuri principale de celturi cu gura 
concavă cel puţin în Bronz târziu 3. Cele două tipuri se întâlnesc şi în 
depozitele Uriu-Ópályi. Judecând însă după numărul mult mai mare 
al celturilor cu secţiunea rectangulară şi asocierea lor frecventă cu 
bronzuri Uriu-Ópályi mai vechi, cum sunt topoarele cu disc şi spin de 
tip B3, acestea sunt ceva mai timpurii în cadrul aceleiaşi secvenţe 
cronologice, Bronzul târziu 2. Ele reprezintă o inovaţie a centrului 
metalurgic din regiunea Tisei superioare ce a aparţinut comunităţilor 
Suciu de Sus-Lăpuş. 

 
254 Andreevka (KOBAL’ 2000, pl. 18 G, 6), Bârsana (PETRESCU-DÎMBOVIŢA 
1949, fig. 1, 1-2, fig. 2, 1-2), Bodolov I (KOBAL’ 2000, pl. 38 A, 3 [?]), „Regiunea 
Ung” II (KOBAL’ 2000, pl. 72 C, 2-3), Užgorod IV (KOBAL’ 2000, pl. 69 C, 4. 7), 
Velikie Lučki (KOBAL’ 2000, pl. 28 B, 4). 
255 Ópályi (MOZSOLICS 1973, pl. 17, 14), Užgorod IV (KOBAL’ 2000, pl. Pl. 69 
C, 5), Vary (KOBAL’ 2000, pl. 44, 12). 
256 Olešnik V (KOBAL’ 2000, pl. 72 E, 4). 
257 BADER 1978, pl. 79, 12. 
258 PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, pl. 91, 1-2; WANZEK 1989, pl. 48, 2-3. 
259 KACSÓ 2001, fig. 28, H16, 1-2. Vezi şi WANZEK 1989, pl. 48, 6-7. 
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Provenienţa celturilor cu gura concavă din colecţia Floth este 
cunoscută doar pentru exemplarul fig. 4, 8. Acesta a fost descoperit 
împreună cu toporul cu disc şi spin fragmentar fig. 3, 5 la Târgu 
Lăpuş. Cele două piese aparţin, foarte probabil, unui depozit de tip 
Uriu-Ópályi. Celelalte celturi cu gura concavă sunt descoperiri 
izolate, datarea cea mai probabilă a piesei fig. 4, 1 fiind Bronz târziu 
2-3 (Bronz D-Hallstatt A), în timp ce a piesei fig. 4, 10 Bronz târziu 
3, având în vedere dimensiunile sale, procesul de miniaturizare a 
celturilor cu gura concavă caracterizând cu precădere această fază260. 

În colecţia Floth se păstrează un celt de tip transilvănean (fig. 4, 
11), celtul-ciocan fig. 4, 4 fiind realizat tot prin transformarea unui 
celt de acest tip. 

Tipologia cea mai detaliată a celturilor de tip transilvănean a fost 
elaborată de M. Rusu261. Sunt stabilite trei variante principale (A, B şi 
C), fiecare cu mai multe variante (A1-A5, B1-B5 şi C1-C10) şi este 
prezentată o listă de 155 de puncte de descoperire din România cu 
astfel de celturi, evident mult mai multe şi pentru Transilvania decât a 
evidenţiat M. Roska în lucrarea sa din 1938262. În prezent, fireşte, 
numărul celturilor de tip transilvănean cunoscute este mult mai mare. 

Celturile de tip transilvănean timpurii sunt prezente în număr 
mare în descoperirile din Transilvania centrală şi sudică, precum şi în 
Moldova, mai ales în depozitele pe care le-am denumit de tip 
Ruginoasa-Cara263, clar deosebite prin compoziţie de celelalte tipuri 
de depozite contemporane întâlnite şi pe teritoriul Transilvaniei, Uriu-
Ópályi şi Arpăşel. Ele sunt un produs specific al purtătorilor culturii 
Noua, iar în depunerile făcute de această populaţie sunt de regulă 
asociate, pe lângă diferite alte piese, cu secerile cu cârlig264. Tot cu 

 
260 Numeroase celturi cu gura concavă miniaturale se află în depozitul II de la Bicaz 
(inedite). 
261 RUSU 1966, 23 sqq. 
262 ROSKA 1938, 154 sqq. 
263 KACSÓ 1990a, 246. 
264 De ex.: Transilvania – Cara (PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, pl. 23 A), Corund 
(SZABÓ 1942, fig. 1-7), Valea Largă (ROSKA 1929, fig. 52), Moldova – Ciorani 
(PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1964, fig. 3), Doljeşti (PETRESCU-DÎMBOVIŢA 
1964, fig. 4), Negreşti (PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, pl. 63 A), Ruginoasa 
(URSACHI 1968, fig. 2-4), Republica Moldova – Dancu II (DERGAČEV 2002, pl. 
22 B-31 A), Lozova II (DERGAČEV 2002, pl. 32-36). 
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cultura Noua sunt în legătură cele mai multe din descoperirile de 
celturi de tip transilvănean din Ucraina265. 

Nu cunosc nici un depozit de tip Arpăşel care are în compoziţie 
celturi de tip transilvănean, în schimb sunt destul de numeroase cele 
de tip Uriu-Ópályi care au în compoziţie celturi de acest fel: Aleşd266, 
Beltiug267, Boržavskoe268 Čomonin269, Csegöld270, Glubokoe271, 
Lăpuş I272, Lozna273, Panticeu274, Rebrişoara I275, Rebrişoara II276, 
Rohod I277, Uriu278, Užgorod V279, Valea lui Mihai I280. Cu excepţia 
depozitelor de la Rebrişoara I şi Uriu, unde se găsesc două celturi de 
tip transilvănean, în toate celelalte depozite de tip Uriu-Ópályi se află 
doar câte un exemplar. Probabil că acest fapt nu este întâmplător, cele 
două depozite fiind cele mai apropiate geografic de aria de răspândire 
a depozitelor de tip Ruginoasa-Cara, respectiv de aria de extindere a 
comunităţilor Noua. Este de notat totuşi că şi în inventarul 
mormântului tumular de la Nyírkarász-Gyulaháza cu ceramică Suciu 
de Sus sunt prezente, alături de un ac cu protuberanţe, două celturi de 
tip transilvănean281. 

 
265 ŻUROWSKI 1949, pl. 8, 5-7, pl. 13; КРУШЕЛЬНИЦЬКА 2006, fig. 51, fig. 53. 
266 HOLSTE 1951, pl. 38, 1. 
267 MOZSOLICS 1973, 152; BADER 1978, pl. 77, 12. 
268 KOBAL’ 2000, pl. 51, 13 
269 BERNJAKOVIČ 1960, pl. 3, 10. 
270 MOZSOLICS 1973, pl. 36, 9. 
271 KOBAL’ 2000, pl. 18 E, 2. 
272 KACSÓ 1981, pl. 1, 3. 
273 ROSKA 1933, fig. 1, 7. 
274 HAMPEL 1892, pl. 143, 2 
275 RUSU 1964, fig. 1, 2-3. 
276 Ibidem, fig. 2, 6. 
277 JÓSA, KEMENCZEI 1965, pl. 50, 11. 
278 ROSKA 1942, fig. 107, 1-2. 
279 KOBAL’ 2000, pl. 38 C, 1. 
280 MOZSOLICS 1973, pl. 46, 7. În depozitul II de la Valea lui Mihai (ROSKA 
1939, fig. 3) sunt prezente, de asemenea, celturi de tip transilvănean. Am considerat 
acest depozit (KACSÓ 1995b, 112) ca având o compoziţie similară descoperirilor de 
acest fel din aria Noua, este însă posibil ca din depozit să fi dispărut şi alte piese 
decât cea menţionată de M. Roska (1942, 81 sq., nr. 14) – o turtă de bronz de 
aproximativ 2 kg, care ar fi putut modifica încadrarea sa tipologică. 
281 MOZSOLICS 1960, pl. 69, 4-5, pl. 70, 2-3. Pentru reconstituirea vasului din 
tumul a se vedea ALMÁSSY şi alţii 1997, fig. 9. 



 62

                                                

Celturile de tip transilvănean cunosc răspândirea teritorială cea 
mai vastă în Hallstatt A. Este posibil ca în unele regiuni mai 
îndepărtate de centrul lor de origine ele şi-au făcut apariţia deja în 
etapa precedentă, lipsesc însă dovezile certe în acest sens. Astfel, M. 
Novotná a catalogat peste zece exemplare de celturi de acest tip din 
Slovacia, însă doar unul, şi anume cel de la Gemer, aparţine unui 
depozit încadrat în faza Kisapáti, celelalte fiind fie descoperiri izolate, 
fie cu condiţiile de descoperire necunoscute282. Celturile de tip 
transilvănean din Austria ce pot fi atribuite variantelor A şi B nu au 
localităţile de descoperire cunoscute, la fel ca şi majoritatea pieselor 
varianta C, în timp ce cele ce provin din ansambluri databile aparţin 
unor etape mai recente ale câmpurilor de urne283. În Transdanubia 
celturile de tip transilvănean sunt prezenţe rare, niciodată anterioare 
Hallstattului A284, nu lipsesc însă nici din depozitele aceleiaşi 
perioade din partea estică a Ungariei285. Variantele A şi B de celturi 
de tip transilvănean din Moravia au fost reunite de către J. Říhovský 
în grupul I al celturilor, varianta C în grupul IV, primul grup fiind 
împărţit în mai multe tipuri; exemplarele ce provin din ansambluri 
databile, fie aşezări (Blučina-Cezavy), fie depozite (Drslavice I, 
Drslavice II, Dolní Sukolom, Želatovice), se înscriu cu predilecţie în 
faza veche a câmpurilor de urne286. O încadrare cronologică similară 
o au depozitele cu celturi de tip transilvănean din Serbia şi Voivodina 
(prezenţe numeroase ale variantei C)287, Croaţia288, Bosnia-

 
282 NOVOTNÁ 1970b, 98. 
283 MAYER 1977, 186 sq. MOZSOLICS 1985, 35 este de părere că cele mai multe 
dintre celturile de tip transilvănean din colecţiile austriece nu provin din această ţară, 
ele fiind achiziţionate prin comerţul de antichităţi. 
284 MOZSOLICS 1985, 34 sq., pl. 70, 12 (Palotabozsok), pl. 76, 4, pl. 77, 4 
(Öreglak), pl. 97, 5 (Rinyaszentkirály), pl. 113, 18 (Szentgáloskér), pl. 131, 10 
(Keszthely-Sármellék), pl. 133 A, 15-16 (Kisapáti); KEMENCZEI 1996a, fig. 11, 1 
(Tata). 
285 Alsódobzsa (KEMENCZEI, VÉGH 1971, fig. 5), Doboz (SZATHMÁRI 1991, 
fig. 1, 6), Kék (MOZSOLICS 1985, pl. 191, 16), Kemecse III (JÓSA, KEMENCZEI 
1965, pl. 29, 76-77), Ócsanálos (HELLEBRANDT 1986, fig. 5), Tállya 
(KEMENCZEI 1969, pl. 3, 4-7). 
286 ŘÍHOVSKÝ 1992, 179 sqq. Această încadrare cronologică este confirmată şi de 
piesele din depozitul de la Polešovice (SALAŠ 1997, pl. 2, 20. 26, pl. 3, 30). 
287 Alun (СРЕЈОВИЋ 1960, fig. 1, fig. 2 a), Banatski Karlovatz (ОСТАВЕ 1975, pl. 
77, 4-9), Dobrintzi (ОСТАВЕ 1994, pl. 8, 3-4. 6), Futog (BORIĆ 1997, pl. 4, 35-38. 
40, pl. 6, 61-62), Leskovo (ОСТАВЕ 1975, pl. 71, 3. 8), Nova Bingula (ОСТАВЕ 
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Herţegovina289. Ele sunt prezente şi în depozitele din Hallstatt A 
apărute în Moldova290. 

Câteva celturi de tip transilvănean se semnalează şi din partea 
centrală a Germaniei de Vest, dintre acestea doar unul având locul de 
provenienţă cunoscut, fără precizarea condiţiilor sale de descoperire; 
se presupune că aceste piese, eventual chiar în totalitatea lor, au fost 
introduse în Germania într-o epocă recentă291. 

Celtul de tip transilvănean din colecţia Floth aparţine variantei 
A2, datată de M. Rusu în principal în Bronz D292. Numeroasele 
prezenţe ale variantei A şi în depozitele transilvănene ale etapei 
cronologice următoare293 indică faptul că producerea şi utilizarea sa 
se extinde şi în această regiune, ca de altfel şi a altor variante, pe un 
interval de timp mai îndelungat, iar o datare mai restrânsă poate fi 
realizată şi în acest caz numai dacă sunt luate în consideraţie piesele 
însoţitoare. Exemplarul din colecţie, căruia îi lipsesc datele despre 
condiţiile sale de descoperire, poate fi încadrat cronologic doar     
într-un interval mai larg, respectiv fazele Bronz târziu 2-3. 

În faza Bronz târziu 3 se datează celturile fig. 4, 5, fig. 4, 9 şi, 
foarte probabil, fig. 4, 14. Ele aparţin unor variante de celturi cu 
bordura găurii de înmănuşare dreaptă şi mai mult sau mai puţin 
îngroşată, bogat ornamentate cu motive reliefate. 

Cele mai recente celturi din colecţie sunt piesele fig. 4, 2 şi fig. 4, 
3. Dintre acestea, celtul fig. 4, 2 s-a aflat în mod cert în compoziţia 
unui depozit (Cireşoaia I), căruia i-au mai aparţinut, după cum s-a 
văzut, topoare şi verigi, poate şi alte celturi, care nu au fost nicăieri 
mai precis descrise, deci nu li se pot preciza forma şi dimensiunile. 

 
1975, pl. 33, 11), Sečanj I (РАДИШИЊ 1958, pl. 1, 4), Sečanj III 
(МАРИНКОВИЋ 1991, pl. 1, 4-5), Topolnica (JOBAHOBИЋ 1972, pl. 2, 3), 
Urovitza (ОСТАВЕ 1975, pl. 81, 1-14, pl. 82, 1-2. 5-6), Vojilova (ОСТАВЕ 1975, 
pl. 70, 1-3). 
288 Brodski Varoš (VINSKI-GASPARINI 1973, pl. 61, 7. 12 ), Punitovci (eadem 
1980, pl. 1, 12), Otok-Privlaka (VINSKI-GASPARINI 1973, pl. 27, 16. 19). 
289 Šumatac 1 (KÖNIG 2004, pl. 8, 2). 
290 Gioseni (VULPE, CĂPITANU 1995, fig. 1, 1-12, fig. 2, 1-7). 
291 KIBBERT 1984, 122 sq. 
292 RUSU 1966, 24. 
293 De ex. Bogdan Vodă (MOTZOI-CHICIDEANU 1995, fig. 2, 3-5), Dipşa 
(CIUGUDEAN şi alţii 2006, pl. 17), Sighetu Marmaţiei I (NISTOR, VULPE 1969, 
fig. 3 B, 27), Uioara (PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, pl. 160 E, 1-5, pl. 161, 7). 
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Celtul menţionat rămâne prin urmare singura piesă pe baza căreia se 
poate discuta încadrarea cronologică a depozitului. 

Depozitul I de la Cireşoaia este înseriat de către M. Petrescu-
Dîmboviţa, în versiunea germană sub denumirea de Cireşoaia II, în 
seria Sângiorgiu de Pădure-Fizeşu Gherlii din Hallstatt B2 (secolul IX 
î.e.n.), respectiv în faza Fizeşu Gherlii din etapa a doua a Bronzului 
târziu294, în timp ce C. Metzner-Nebelsick295 consideră acest depozit 
ca fiind caracteristic fazei IV de depozite (după W. A. v. Brunn), ce 
precede grupul sau seria Fizeşu Gherlii-Sângiorgiu de Pădure potrivit 
clasificării lui M. Rusu296, reluată fără modificări esenţiale de către 
M. Petrescu-Dîmboviţa (de ex. schimbarea ordinii depozitelor 
conducătoare în denumirea seriei). 

În ceea ce priveşte celturile fazei IV, C. Metzner-Nebelsick face 
precizarea că exemplarele cu lama mult lăţită, ornamentate cu 
aripioare, cum este şi piesa de la Cireşoaia, sunt apariţii ocazionale, 
ornamentul de nervuri pe bordura gurii şi sub aceasta fiind frecvent la 
alte tipuri de celturi caracteristice acestei faze297. 

Celtul fig. 4, 3 prezintă asemănări evidente celtului fig. 4, 2, dar 
nu există nici un argument, aşa cum s-a văzut, că ele aparţin unei 
descoperiri comune. Este însă foarte probabil ca cele două piese să se 
dateze în aceeaşi secvenţă cronologică. Analogiile lor sunt 
numeroase298: Arad299, Arad II300, Brad301, Cluj-Napoca II302, Cristur 
Şieu303 Dezmir304, Ghirişu Român305, Guşteriţa I306, Haşag307, 

 
294 PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, 141; idem 1978, 148, nr. 254. 
295 METZNER-NEBELSICK 2002, 67; eadem 2005a, 328. 
296 RUSU 1963, 194 sq., 209. Depozitul de la Cireşoaia nu este înregistrat de către 
autor. 
297 METZNER-NEBELSICK 2002, 63; eadem 2005a, 324. 
298 În enumerarea care urmează, departe de a fi exhaustivă, sunt luate în consideraţie 
doar exemplarele care sunt apropiate atât prin formă cât şi prin decor pieselor din 
colecţia Floth. 
299 RUSU şi alţii 1977, pl. R 68a, 9 – formă de turnat descoperită la aproximativ 80 
m de locul de depunere a depozitului de la Arad II. 
300 Ibidem, pl. R 68c, 19-22. 
301 ROSKA 1942, fig. 47, 3. 
302 PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, pl. 228 B, 7. 
303 MARINESCU G. G. 2005, fig. 5, pl. 2, 4. 
304 RUSU şi alţii, pl. R 65b, 20. 
305 Ibidem, pl. R 69a, 4. 8-9. 
306 PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, pl. 259 A, 1. 
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Hida308, Iara II309, „Maramureş”310, Mintiu Gherlii II311, Panic312, 
Săcuieni313, Şieu II314 Şpălnaca I315, Târgu Mureş316 (Transilvania), 
Sâmbăta Nouă317 (Dobrogea), Mukačevo II318, Olešnik I319, 
Zagat’e320 (Ucraina Transcarpatică), Celldömölk-Sághegy II321, 
Celldömölk-Sághegy IV322, Ecsed323, Folyas-Szelmeg324, 
Hajdúsámson IV325, Mezőkövesd-împrejurimi326, Nagyecsed327, 
Nagykálló I328, Nyíregyháza329, Polgár330, Rohod II331, Rohod IV332, 
Románd333, Sarkad III334, Szentes IV335, Tapolcafő336 (Ungaria), 
Bratislava337, Hažlin338, Piešt’any-împrejurimi339, Somotor I340 

 
307 Ibidem, pl. 259 B, 1. Conform unei informaţii furnizate de I. Paul, menţionate de 
autor, localitatea de descoperire este Guşteriţa şi nu Haşag. 
308 SZABÓ 1943, fig. 1, 8. 10. 
309 PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, pl. 232 A, 5. 
310 KACSÓ 1977b, fig. 3, 3. 
311 PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, pl. 266 B, 3. 
312 SOROCEANU 1995, fig. 2, 1. 
313 HAMPEL 1896, pl. 226, 4-5 („Bihar megye”). 
314 KACSÓ 1977c, fig. 5, 12. 
315 HOLSTE1951, pl. 47, 1. 
316 Ibidem, pl. 29, 4. 6-7. 
317 ARICESCU 1965, fig. 8, 7. 
318 KOBAL’ 2000, pl. 77 C, 3-5. 
319 ПЕНЯК, ШАБАЛИН 1964, fig. 2, 6-7. 9. 
320 KOBAL’ 2000, pl. 78 F, 2. 
321 MOZSOLICS 2000, pl. 9, 1. 3. 
322 Ibidem, pl. 22, 12. 
323 Ibidem, pl. 23, 6. 
324 Eadem 1967b, U 16, 9-11. 
325 Eadem 2000, pl. 38, 3. 
326 Ibidem, pl. 53, 2. 4. 
327 ISTVÁNOVITS, KURUCZ 1992, pl. 20, 1. 
328 JÓSA, KEMENCZEI 1965, pl. 38, 8. 11. 
329 Ibidem, pl. 42, 4-5. 9. 
330 MOZSOLICS 2000, pl. 74, 5. 
331 HOLSTE 1951, pl. 41, 21. 
332 MOZSOLICS 2000, pl. 82, 3. 
333 NÉMETH, TORMA 1965, pl. 8, 20-21. 
334 MOZSOLICS 2000, pl. 89, 1-2. 
335 HOLSTE 1951, pl. 35, 11-12. 20. 
336 ILON 1995, pl. 19, 8. 
337 NOVOTNÁ 1970b, pl. 38, 690. 
338 Ibidem, pl. 38, 686-687. 
339 Ibidem, pl. 38, 685. 
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(Slovacia), Brno-Líšeň341, „Moravia sau Ungaria Superioară”342, 
Služín343 (Moravia), Anger Birkfild-împrejurimi344, Bruckmühl345 
(Austria), Bela pri Poljčanah346, Metlika, Kolpa347, Spodnje 
Mladetiče pri Mokronogu348 (Slovenia), Beravci349, Ivanec 
Bistranski350, Kapelna351, Miljana352, Slavonski Brod353 (Croaţia

avić354, Mačkovac355 (Bosnia-Herţegovina).  
Majoritatea acestor descoperiri a fost atribuită fazei 4 a 

depozitelor (după W. A. v. Brunn), corespunzătoare perioadei 
Hallstatt B1, respectiv unor grupuri, orizonturi, serii de depozite sau 
secvenţe cronologice sincrone în general între ele, denumite diferit de 
la o ţară sau regiune istorică la alta, de la un autor la altul: Rohod-
Szentes, Moigrad-Tăuteu, Moigrad, Rohod, Jenišovice-Rohod, 
Hajdúböszörmény (B VIa), Somotor-Lúčky, Křenůvky, Podgorjany I, 
faza IV a câmpurilor de urne etc.356. Câteva dintre depozitele 

 
340 Ibidem, pl. 39, 692. 
341 ŘÍHOVSKÝ 1992, pl. 62, 891. 
342 Ibidem, pl. 62, 892. 
343 SALAŠ, ŠMID 1999, fig. 8, 3. 5. 
344 MAYER 1977, pl. 82, 1138. 
345 Ibidem, pl. 82, 1139. 
346 TERŽAN 1995, pl. 37, 4. 
347 Ibidem, pl. 17, 93. 
348 Ibidem, pl. 17, 96. 
349 VINSKI-GASPARINI 1973, pl. 108, 10-13. 
350 Ibidem, pl. 113, 3. 
351 Ibidem, pl. 110, 9. 
352 Ibidem, pl. 112, 9. 
353 Ibidem, pl. 106 C, 1. 
354 KÖNIG 2004, pl. 39, 37. 
355 Ibidem, pl. 49 B, 4. 
356 Pornind de la consideraţiile lui I. Nestor (1935, 57; 1938, 192), în lucrarea 
publicată spre sfârşitul anilor ’40 ai secolului trecut, M. Petrescu-Dîmboviţa (1949, 
276 sqq.; 1953, 377) vorbeşte de o fază Moigrad-H. Böszörmény, într-o încercare de 
interpretare supraregională a aspectelor cronologice. Într-un sens apropiat sunt 
făcute interpretările în lucrările lui W. A. v. Brunn (1968) pentru descoperirile din 
fazele I-IV şi ale Amaliei Mozsolics (1967, 1973), pentru descoperirile din Bronzul 
mijlociu şi primele faze ale Bronzului târziu. În ultimul timp s-a accentuat însă 
tendinţa de elaborare a unor grupuri de depozite îngrădite teritorial, deşi este evident 
că aria de răspândire a depunerilor cu compoziţie identică sau asemănătoare nu este 
limitată la graniţele statale actuale ori ale provinciilor istorice. 
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merate au fost incluse în etape anterioare ori posterioare acestei 
faze sau aparţin în realitate unor astfel de faze.  

Uneori atribuirile sunt 
silvănene, în această categorie intrând, printre altele, depozitele 

de la Dezmir şi Ghirişu Român. 
Depozitul de la Dezmir este încadrat de către M. Petrescu-

Dîmboviţa în perioada Hallstatt A2, respectiv în seria Jupalnic-Turia 
sau faza Jupalnic357, în timp ce M. Rusu îl datează la graniţa dintre 
grupurile de depozite Turia-Jupalnic (Hallstatt A2) şi Moigrad-Tăuteu 
(Hallstatt B1)358. Potrivit lui M. Rusu359, depozitele grupului Turia-
Jupalnic (secolul 11 î.e.n., Hallstatt A2), reduse numeric, conţin forme 
noi de celturi, seceri, vârfuri de lance, brăţări etc., decorul acestora 
fiind moştenit în perioada următoare, stabilirea diferenţei dintre 
depozitele Turia-Jupalnic şi depozitele Moigrad-Tăuteu realizându-se 
de cele mai multe ori cu dificultate; perioada de stabilitate şi întărirea 
aşezărilor explică numărul mic de astfel de depozite. Existenţa a două 
grupuri de depozite diferenţiate cronologic în cursul perioadei 
Hallstatt A şi împărţirea ei în două faze este însă con

diţiile în care se acceptă şi pentru această secvenţă cronologică 
depuneri succesive în cadrul unor ceremonii religioase360. 

Depozitul de la Dezmir este format din diferite variante de celturi 
cu gura concavă şi celturi cu gura dreaptă şi decor reliefat, printre 
acestea fiind şi un celt cu aripioare false şi lama lăţită mult înspre tăiş 
(asemănător ca formă celturilor fig, 4, 2-3 din colecţia Floth), precum 
şi celturi cu bordura îngroşată a găurii de înmănuşare (un exemplar 
întreg şi unul fragmentar), seceri fragmentare, fragmente de brăţări 
sau verigi, bară şi turte de bronz361. În apropie

ită ceramică canelată, ceea ce a dus la concluzia că depunerea a 
avut loc în cadrul unei aşezări contemporane362. 

Piesele cu valoare cronologică mai ridicată din depozit sunt celtul 
cu lama lăţită înspre tăiş şi celtul cu bordura găurii de înmănuşare 

 
357 PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, 122 sq.; idem 1978, 137 sq., nr. 198. 
358 RUSU şi alţii 1977, pl. R 65. 
359 Idem 1963, 190. 
360 VULPE 1981, 429; VULPE, LAZĂR 1989, 243 sq. Vezi şi CHICIDEANU 1983, 
14 sq.; MOTZOI-CHICIDEANU, IUGA 1995, 157; KACSÓ 1996, 251. 
361 RUSU şi alţii 1977, pl. 65 a-c. 
362 Ibidem, pl. 65 d. 
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Y367. Exemplarele cu acest motiv din Slovacia sunt datate în fazele 

îngroşată şi decor de linii reliefate, printre acestea şi motivul în formă 
de Y. După cum s-a văzut, celturile cu lama lăţită înspre tăiş se găsesc 
cu preponderenţă în depozitele fazei IV (după W. A. v. Brunn). 
Celturile cu motivul în formă de Y sunt prezente de asemenea în 
numeroase descoperiri ale acestei faze, inclusiv în Transilvania, iar în 
depozitul de la Dârja se află un exemplar363 cu decor aproape identic 
piesei de la Dezm

 fragmentar provenit dintr-o localitate neprecizată din 
Transilvania364. 

Şi în depozitele din alte regiuni apar astfel de celturi. O parte a 
celor din Ungaria este reunită de A. Mozsolics într-un orizont de 
depozite separat, orizontul Gyermely, datat în B Vc şi paralelizat cu 
faza 3 de depozite a lui W. A. v. Brunn (faza Jászkarajenő-
Uzsavölgy)365. Un punct de vedere critic cu privire la părerile 
exprimate în legătură cu acest orizont este formulat de către S. 
Hansen366, care consideră că depozitele de tip Gyermely din 
Transdanubia, depozitele din Hallstatt B1 din vest, precum 

ozitele Hajdúböszörmény din est aparţin aceluiaşi interval 
cronologic, fără a exista un sincronism perfect între cele trei tipuri.  

Depozitele din Ucraina Transcarpatică considerate sincrone cu 
cele de tip Gyermely sunt reunite în seria Suskovo I, ele fiind 
caracterizate, printre altele, de celturi decorate cu motivul în formă de 

                                                 
363 Ibidem, pl. 66 c, 28-28a. M. Rusu încadrează depozitul în Hallstatt B , iar M. 

iesa unui depozit care ar fi fost descoperit în împrejurimile oraşului Baia 

torbágy), pl. 244, 
 (Jászkarajenő) şi altele. 

 realitate, depozitul datează cel puţin dintr-o etapă mai 

1
Petrescu-Dîmboviţa în Hallstatt A2. 
364 KACSÓ 2005b, fig. 10, 5. PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, pl. 271, 2 atribuie 
greşit p
Mare. 
365 MOZSOLICS 1985, 82 sq., pl. 228, 6 (Velem I), pl. 237, 2 (Bia
1-4. 6-8. 13 (Lovasberény), pl. 250, 12. 18
366 HANSEN 1994, 397 sqq.; idem 1996. 
367 KOBAL’ 2000, 23 sq., pl. 74, 12-15 (Suskovo I), pl. 75 A, 13 (Malaja Dobron’ 
II), pl. 75 B, 2 (Beregovo III). Celturi cu motivul în formă de Y se află, mai rar, şi în 
regiunea precarpatică, de ex. depozitele de la Potitšok, din regiunea Ivano-
Frankovsk (КРУШЕЛЬНИЦЬКА, ФІЛІПЧУК 1993, fig. 72, 7-9) datat în Hallstatt 
A2-B1, şi de la Mezyricz din apropiere de Lviv (KONOPLA, MALEJEW 1996, pl. 1, 
3). Acesta din urmă a fost datat în Hallstatt A1 şi atribuit fazei timpurii a culturii 
Holihrady. Cred însă că, în
recentă decât s-a presupus. 
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a celturile cu 
ace

e etapei 
prec

. Aceeaşi încadrare este propusă de către M. Petrescu-
Dâm

nat a tipului Unter-Radl a 
fibu

                                                

Jászkarajenő şi Rohod368, cele din Moravia în perioada mijlocie şi la 
începutul perioadei recente, în faza Rohod, a câmpurilor de urne369. 
Similar sunt încadrate celturile de acest fel din Austria370 şi Bosnia-
Herţegovina371. În Croaţia un celt cu motivul în formă de Y apare 
deja într-un depozit al fazei a doua372, majoritatea celturilor de acest 
fel se află însă în ansambluri mai recente. În Sloveni

st motiv sunt prezenţe rare373, ca de altfel şi în Bavaria374. 
Având în vedere încadrarea cronologică a celturilor discutate de 

la Dezmir, se poate admite cu o probabilitate mai mare apartenenţa 
depozitului la faza Hallstatt B1, sau eventual, aşa cum presupune M. 
Rusu, datarea sa la graniţa dintre perioadele Hallstatt A şi B, chiar 
dacă secerile şi brăţările (verigile) de aici sunt moşteniri al

edente. O încadrare similară are şi depozitul de la Dârja. 
Depozitul de la Ghirişu Român conţine celturi, inclusiv varianta 

cu lama mult lăţită înspre tăiş, seceri, lame de ferestrău, daltă, vârfuri 
de lance, ace, brăţări din placă, fibule, dintre care una întreagă, placă 
de bronz cu ornament realizat în tehnica „au repoussé”375. Potrivit 
consideraţiilor lui M. Rusu, fibulele şi brăţările au corespondente în 
Hallstatt A, iar celturile şi vârfurile de lance în Hallstatt B, depozitul 
fiind încadrat, cu probabilitate, în grupul de depozite Şomartin-Vetiş 
(Hallstatt B3)376

boviţa377. 
Piesa din depozit care reţine în mod deosebit atenţia este fibula 

întreagă, care aparţine, la fel ca şi fragmentul de fibulă, potrivit 
aprecierii lui T. Bader, variantei Cer

lelor în formă de arcuş de vioară378. 
În discuţia cu privire la datarea acestei variante, locul principal le 

revine exemplarelor din aşezarea întărită de la Cernat-Vârful 
 

 100; ŘÍHOVSKÝ 1992, 218; SALAŠ, ŠMID 1999, 31. 
. 

odski Varoš). 

. 70, 1045 (“Oberstdorf im Algäu“ [?]). 

 209, Lista Grupul de depozite Şomartin-Vetiş, nr. 7; RUSU 

; idem 1978, 151, nr. 272. 

368 NOVOTNÁ 1970b, 85 sqq. 
369 PODBORSKÝ 1970,
370 MAYER 1977, 197
371 KÖNIG 2004, 43. 
372 VINSKI-GASPARINI 1973. pl. 61, 5 (Br
373 TERŽAN 1995, pl. 16, 88 („Slovenia“). 
374 PÁSZTHORY, MAYER 1998, pl
375 RUSU şi alţii 1977, pl. R 69 a-c. 
376 RUSU 1963, nota 59,
şi alţii 1977, pl. R 69 a. 
377 PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, 145
378 BADER 1983, 16, nr. 5-6, pl. 1, 5-6. 
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te în depozitele fazelor III-V din Hallstatt 
A  

ascuţit379, concluzia lui T. Bader fiind, după expunerea diverselor 
păreri exprimate (S. Morintz, A. László, B. Hänsel), că fibulele, 
vârful de lance şi, eventual, toporul de fier cu aripioare, ar putea 
aparţine unui nivel de locuire mai vechi (Hallstatt A), iar celelalte 
obiecte de fier unui nivel mai recent (Hallstatt B)380. În ceea ce 
priveşte fibulele din depozitul de la Ghirişu Român, T. Bader 
menţionează părerile lui M. Rusu şi M. Petrescu-Dîmboviţa cu privire 
la încadrarea descoperirii, afirmând însă că în privinţa datării apar 
unele greutăţi381. Asupra caracterului eterogen al depozitului de la 
Ghirişu Român a atras atenţia şi B. Hänsel, el definind ca forme 
caracteristice Hallstatt A, alături de fibule, vârful de lance, dalta cu 
toc, brăţările cu nervuri longitudinale şi două ace, în timp ce pentru 
celturi analogiile sunt găsi

2 până în Hallstatt B382.  
Chiar dacă, în mod evident, momentul depunerii depozitului de la 

Ghirişu Român este dat de încadrarea cronologică a celor mai recente 
piese, şi anume celturile, este greu de acceptat o datare a acestora în 
Hallstatt B3, aşa cum, potrivit concluziilor lui B. Hänsel, nu este de 
crezut că fibula Peschiera a avut o durată de folosinţă de mai mult de 
500 de ani383. Având în vedere prezenţa fibulelor şi acelor, dar şi 
caracteristicile celturilor, C. Metzner-Nebelsick include descoperirea 
de la Ghirişu Român printre depozitele fazei IV (Hallstatt B1)384. 
Pentru o datare relativ timpurie a acestui depozit, Hallstatt A/B1, s-a 
pronunţat recent, în urma analizei unei noi descoperiri de fibulă 
varianta Cernat în aşezarea de la Porumbenii Mari, şi L. Marta385. T. 
Kemenczei consideră că în depozitul de la Ghirişu Român, alături de 
fibula Peschiera din Hallstatt A, se află celturi şi seceri din Hallstatt 

                                                 
379 SZÉKELY 1966, pl. 9, 2. 4; BADER 1983, pl. 1, 3-4. 
380 BADER 1983, 20. Z. Székely (1966, 21), autorul cercetărilor de la Cernat, nu 

  un singur nivel hallstattian suprapus de o aşezare din La 
tură fiind subţire, între 0,10 şi 0,40 m. 

1983, 20. 

 2002, 65 sq. ; eadem 2005a, 328. 

vorbeşte însă decât de
Tène, întregul strat de cul
381 BADER 
382 HÄNSEL 1976, 159. 
383 Ibidem. 
384 METZNER-NEBELSICK
385 MARTA 2003, 356. 
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B1-2

 cu un număr redus de piese, preponderent întregi, 
mul

enţionat numărul depunerilor de bronzuri scade mult, 
ace

onologică cea mai probabilă a depozitului I 
de 

Metzner-Nebelsick, tot aici se încadrează depozitele de la Ciceu-

            

386, în timp ce N. şi R. Boroffka acceptă înserierea descoperirii în 
seria Şomartin-Vetiş din Hallstatt B3

387.  
Concluzia ce rezultă din discuţia cu privire la cele două depozite, 

Dezmir şi Ghirişu Român, este că încadrarea unor depuneri 
transilvănene în serii sau orizonturi restrânse este dificilă, mai ales 
atunci când ele conţin piese confecţionate şi folosite vreme 
îndelungată. Dificultăţile sunt mari în acest sens şi datorită lipsei 
aproape totale a posibilităţilor de raportare la descoperirile funerare. 
Diferenţele clar sesizabile pot fi stabilite, aşa cum remarcă W. A. v. 
Brunn388, doar între depozitele fazelor I şi IV, compoziţia 
depunerilor, numărul de piese, starea lor deosebindu-se totuşi de la o 
etapă cronologică la alta. În timp ce depozitele din Bronz D, 
indiferent de tipul căruia îi aparţin, conţin un număr relativ mic de 
piese, multe întregi, cele din Hallstatt A sunt formate cu 
preponderenţă dintr-un număr mare de piese fragmentare, cărora li se 
adaugă şi o cantitate sporită de turte de bronz. În faza Hallstatt B1 
reapar depozitele

te având în compoziţie doar o singură categorie de obiecte 
(celturi, spade sau vase de bronz).  

În spaţiul extins între bazinele Someşului şi Tisei superioare 
depunerile au avut loc neîntrerupt între perioadele Bronz târziu 2 şi 4 
(Bronz D-Hallstatt B1). În etapa imediat ulterioară fazei Hallstatt B1, 
în spaţiul m

astă practică dispărând apoi după nivelul cronologic al depozitului 
de la Vetiş. 

Având în vedere dinamica depunerilor de bronzuri din nordul 
Transilvaniei, atribuirea cr

la Cireşoaia este faza Bronz târziu 4 (Hallstatt B1). Tot astfel se 
datează şi celtul fig. 4, 3. 

Pe lângă depozitele din Transilvania atribuite acestei faze de către 
M. Rusu, M. Petrescu-Dîmboviţa şi, mai nou, T. Kemenczei389 şi C. 

                                     
4. 

b, 84. 

386 KEMENCZEI 2005, 7
387 BOROFFKA, BOROFFKA 2006, 581. 
388 v. BRUNN 1968, 29. 
389 KEMENCZEI 1996
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eplasare a centrului de 
greu

Corabia390, Dragu II391, Groşii Ţibleşului I392, Jucu de Mijloc393, 
Lăpuş II394 Onceşti395, Pir396, Rozavlea I397, Sărvăzel398, Sighetu 
Marmaţiei III399. Dintre acestea, depozitele de la Dragu II, Groşii 
Ţibleşului I, Jucu de Mijloc şi Rozavlea I sunt formate exclusiv din 
celturi, cel de la Onceşti din spade, celelalte având o compoziţie 
mixtă400. Dacă se adaugă aici şi descoperirile ce pot fi cel puţin 
pauşal considerate „depozite de o singură piesă”, cum sunt spadele 
izolate de la Biharia401, Ghenci402, Lăpuş403, Şoimi404, numărul 
depunerilor din faza Hallstatt B1 creşte simţitor. Deşi nu se ating ca 
număr şi proporţii depozitele din etapele anterioare ale Bronzului 
târziu, este evident că obiceiul depunerilor continuă şi în această 
ultimă etapă ce poate fi încă atribuită epocii bronzului, iar nordul 
Transilvaniei se numără printre zonele cu un număr însemnat de 
descoperiri de bronzuri şi în această secvenţă cronologică. Realitatea 
repartiţiei descoperirilor indică faptul că nu poate fi vorba, potrivit 
ipotezei formulate de T. Soroceanu405, de o d

tate a depunerilor dinspre nord înspre sud în perioada discutată. 
Dintre secerile colecţiei Floth, patru aparţin cu siguranţă tipului 

cu buton (fig. 2, 4. 6-7, fig. 7, 12), una probabil tot acestui tip (fig. 2, 
5), iar una tipului cu cârlig (fig. 2, 8). Două dintre acestea ar putea 

                                                 
390 MARINESCU 1979. 
391 SOROCEANU, LAKÓ 1995, fig. 2, 4-6. 
392 KACSÓ 1994b, fig. 1, 1-3. 
393 Ibidem, fig. 2, 1-3. 
394 Idem 2002, 8 sq. 
395 Idem 1999, fig. 2, 1-3. 
396 Depozit recent descoperit, în curs de publicare de către J. Németi şi L. Marta. 
Informaţie amabilă L. Marta. 
397 KACSÓ 1994, fig. 3, 1. 
398 IERCOŞAN, NÉMETI 1991. Este menţionat de KEMENCZEI 1996b, 84. 
399 KACSÓ 1994, fig. 3, 2. 
400 Nu există date cu privire la compoziţia depozitului de la Sighetu Marmaţiei III, 
din care se păstrează un singur celt. Tot un singur celt a fost salvat din depozitul de 
la Rozavlea I, există însă informaţii potrivit cărora această depunere era formată din 
două celturi. 
401 Idem 1999, fig. 5, 2. 
402 IERCOŞAN 1984. 
403 KACSÓ 2004a, pl. 80, 1. 
404 Idem 1999, fig. 5, 1. 
405 SOROCEANU 1982, 367 sq. 



 73

 văzut, nu se poate stabili 
care

din bazinul Tisei superioare. Ele apar rar în depozitele de 
tip 

de M. Petrescu-Dîmboviţa, iar secerile fig. 2, 5-6 
vari

Orechov, din teritoriul Niprului inferior . În depozitele de tip 
Arpăşel ele lipsesc, iar în cele de tip Uriu-Ópályi sunt apariţii rare412. 

                                                

proveni din depozitul II de la Târgu Lăpuş, una din împrejurimile 
acestei localităţi. Întrucât însă, aşa cum s-a

 dintre acestea au fost găsite la Târgu Lăpuş, locul lor de 
descoperire trebuie considerat, la fel ca şi al celorlalte piese din 
colecţie, „fostul comitat Szonok-Doboka”. 

Secerile cu buton sunt prezenţe obişnuite, nu foarte dese însă, în 
depozitele de tip Uriu-Ópályi, fără a reprezenta o inovaţie a 
atelierelor 

Arpăşel406 şi în cele de tip Ruginoasa-Cara407, dar se reîntâlnesc 
pe spaţii extinse şi în număr mare în perioada următoare acestor 
depozite.  

Secera fig 2, 4 poate fi atribuită cu suficientă siguranţă tipului 
Panticeu stabilit 

antei Ileanda408. Secera fig. 2, 7 este un exemplar miniatural al 
tipului Panticeu, iar fragmentul de seceră fig. 7, 12 nu poate fi mai 
exact clasificat. 

Secerile cu cârlig se află cu preponderenţă în depozitele de tip 
Ruginoasa-Cara, destul de numeroase fiind depozitele de acest fel ce 
conţin în exclusivitate astfel de seceri409. În conexiune cu cultura 
Noua se află şi descoperirile de seceri cu cârlig din bazinul 
Nistrului410. Cu unul dintre centrele metalurgice ale acestei culturi 
este în relaţie, eventual, şi secera cu cârlig prezentă în depozitul de la 

411

 
406 Tăut (HOLSTE 1951, pl. 31, 7; PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, pl. 159 A, 2-
3). Este posibil ca şi secera fragmentară din depozitul IV de la Oradea (KACSÓ 
1995b, fig. 5, 19) să fi aparţinut tot tipului cu buton. 
407 ROSKA 1938, fig. 6, 2. 
408 PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, 14 sqq. 
409 Cristian (PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, pl. 27 C), Lepindea (ROSKA 1938, 
fig. 5), Mândrişca (PETRESCU-DÎMBOVIŢA, FLORESCU 1971, pl. R 37), Tansa 
(PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1953, fig. 11), Ţigăneşti (PETRESCU-DÎMBOVIŢA 
1977, pl. 88, 1-3). 
410 ŻUROWSKI 1949, pl. 25-27; СМИРНОВА 1969, fig. 7, 28; ЧЕРНЫХ 1976, 96 
sq., fig. 44; КРУШЕЛЬНИЦЬКА 2006, fig. 51, 1-5, fig. 52, 1. 
411 KAISER, POPANDOPULO 2004, 11, fig. 3, 6. 
412 Băbeni (KACSÓ 1980, fig. 2, 2-3), Malaja Dobron’ I (BERNJAKOVIČ 1960, pl. 
1, 9), Perişor (SOROCEANU, RETEGAN 1981, fig. 29, 16-17, fig. 32, 1), Sighetu 
Marmaţiei IV (KACSÓ 1995a, fig. 1, 4). 
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414, 
Mo

multe exemplare de 
ace

te vorba de brăţara 
fig.

                                                

Răspândirea lor spre vest, sud-vest are loc în cursul perioadei 
Hallstatt A, când apar şi în descoperirile din Ungaria413, Slovacia

ravia415, Bosnia-Herţegovina416, Croaţia417, Serbia418. 
Secera fig. 2, 8 aparţine tipului Cristian-Drajna 2 potrivit 

clasificării lui M. Petrescu-Dîmboviţa, cele mai 
st tip fiind datate în Bronz D şi Hallstatt A419. 
Categoria de piese cea mai bine reprezentată în colecţia Floth este 

cea a podoabelor: 18 de brăţări şi opt verigi de picior. Doar o singură 
piesă are precizată localitatea de provenienţă. Es

 7, 7, o descoperire izolată de la Târgu Lăpuş. 
Cu două excepţii, piesele fig. 6, 5-6, brăţările sunt deschise, cu 

capetele mai mult sau mai puţin apropiate, doar la una, piesa fig. 6, 4, 
ele fiind uşor suprapuse. Piesa fig. 7, 8 a aparţinut evident categoriei 
de brăţări deschise, ea a fost însă transformată prin îndreptarea unui 
braţ şi baterea capătului cu ciocanul. Momentul în care a avut loc 

 
413 Apagy (JÓSA, KEMENCZEI 1965, pl. 3, 47), Berkesz (JÓSA, KEMENCZEI 
1965, pl. 11, 21), Füzesabony (KEMENCZEI 1984, pl. 112 a, 10), Nagykálló II 
(MOZSOLICS, HEGEDŰS 1963, fig. 4, 12-15), „Regiunea dintre Bodrog şi Tisa” 
(KEMENCZEI 2003, pl. 12-19), Szentgáloskér (MOZSOLICS 1972, fig. 6, 12 – 
„Kér”). 
414 Blatnica (GALLUS, HORVÁTH 1939, pl. 22, 3), Lipovník (NOVOTNÁ 1968, 
pl. 28, 1-2). Contextul din care provine piesa de la Blatnica este greu de precizat, în 
timp ce secerile de la Lipovník sunt descoperiri izolate, pe care M. Novotná le 
datează în Bronz D. V. Furmánek (1977, 264) consideră piesele de la Lipovník ca 
dovezi ale contactelor culturii Piliny cu Transilvania la începutul Bronzului recent, 
iar L. Veliačik (1983, 36) afirmă că secera de la Blatnica este o dovadă a influenţelor 
sud-estice, în primul rând transilvănene, recepţionate în Slovacia. Având în vedere 
poziţia cronologică a secerilor cu cârlig din Ungaria, încadrarea exemplarelor din 
Slovacia în Hallstatt A pare mult mai probabilă.  
415 Drslavice I (ŘÍHOVSKÝ 1972, pl. 35, 1. 15), Drslavice II (ŘÍHOVSKÝ 1989, 
pl. 38, 632; pentru conţinutul depozitului vezi PAVELČÍK 1964), „Moravia” 
(ŘÍHOVSKÝ 1989, pl. 37, 628-629), Uherské Hradištĕ (ŘÍHOVSKÝ 1989, pl. 37, 
626-628. 630). 
416 Vidovice (KÖNIG 2004, pl. 6 A, 19). 
417 Bizovac (HOLSTE 1951, pl. 3, 26), Brodski Varoš (VINSKI-GASPARINI 1973, 
pl. 63, 11), Otok-Privlaka (HOLSTE 1951, pl. 6, 10). 
418 Belgrad-împrejurimi (VASIĆ 1994, pl. 23, 312), Borjaš II (REIZNER 1899, pl. 
3, 14); Jarak I (VINSKI-GASPARINI 1973, pl. 83, 9), Kličevac I (VASIĆ 1994, pl. 
40, 314 A), Pećinci (МИЛОШЕВИЋ 1960, pl. 3, 6), Šimanovci (ОСТАВЕ 1975, 
pl. 42, 3). 
419 PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, 60 sq. 
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fiin

pod

transformarea nu poate fi precizat, nu este exclus însă ca piesa în 
forma sa actuală să fi fost utilizată deja în epoca bronzului420. Şi 
brăţara fragmentară fig. 7, 9 a suferit anumite modificări, probabil 
după ce unul dintre braţe s-a rupt, prin baterea cu ciocanul la cald

d obţinută o bară cu secţiunea rectangulară cu colţurile rotunjite.  
Sunt prezente două tipuri de brăţări, cu secţiunea rombică şi cu 

secţiunea circulară. Dintre cele cu secţiunea rombică, una este 
ornamentată pe muchiile exterioare cu incizii fine alăturate, cealaltă 
este neornamentată. Brăţările cu secţiunea rombică ornamentate 
databile în fazele mai recente ale Bronzului târziu sunt puţin 
numeroase421. Cel mai timpuriu, acestea apar în perioada Koszider422, 
iar în mediul culturii tumulare din Bronzul mijlociu şi faza timpurie a 
Bronzului târziu ele reprezintă una dintre variantele importante de 

oabe de braţ, cunoscută mai ales prin descoperiri din necropole423.  
Brăţările cu secţiunea rombică neornamentate, de regulă de mici 

dimensiuni, apar în mediul tumular424. Ele intră şi în compoziţia unor 
depozite de tip Uriu-Ópályi: Lăpuş425, Kisvarsány426 Magosliget427, 

                                                 
420 Asemănătoare într-o oarecare măsură este piesa din depozitul de la Velikie Lučki 
(KOBAL’ 2000, pl. 29, 13). 

6. 120. 122, pl. 18i, 126. 129. 130, 

füred); PETRESCU-

1959, pl. 22, 12 (Labersricht), pl. 24, 29 (Thonhausen) 
70, pl. 2, A, 4 (Chocenice), pl. 17, 12-13 (Kbel) 

Hradisko), fig. 26, 1 (Hulin); KOVÁCS 1975, 

04, 186, nr. 486. 

421 Băleni (DRAGOMIR 1967, pl. 18g, pl. 18h, 11
pl. 18j, 135-137), „Transilvania ?” (PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1998, pl. 102, 
1336). 
422 Rákospalota (MOZSOLICS 1967, fig. 23, 2). 
423 De ex.: TORBRÜGGE 1959, pl. 9, 8 (Paulushofen), pl. 10, 7 (Rudersthofen), pl. 
16, 6 (Kallmünz) etc.; BENEŠ 1959, fig. 6, 11 (Minice), fig. 7, 2 (Zbečno); 
ČUJANOVA-JILKOVÁ 1970, pl. 3 C, 10 (Chocenice), pl. 16 A, 3 (Kbel) etc.; 
FURMÁNEK 1973, fig. 7, 16 (Bošovice), fig. 14, 9 (Hradisko), fig. 27, 9 (Hulin) 
etc.; KOVÁCS 1975, pl. 1, 8/2, pl. 12, 143/1 etc. (Tisza
DÎMBOVIŢA 1998, pl. 103, 1347 (Felnac). Este posibil ca şi brăţările descoperite în 
împrejurimile localităţii Ineu, jud. Arad (PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1998, pl. 102, 
1337-1338) să provină tot din morminte ale culturii tumulare. 
424 De ex.: TORBRÜGGE 
etc.; ČUJANOVA-JILKOVÁ 19
etc.; FURMÁNEK 1973, fig. 14, 4 (
pl. 12, 143/2 (Tiszafüred). 
425 KACSÓ 1981, fig. 2, 19-20. 
426 MOZSOLICS 1967b, pl. U15, 6. 
427 KOBÁLY 20



 76

onedă, dimensiunile lor 
dep

                                                

Nagyecsed428, Nižnie Vorota I429, Penészlek430, Podmonastyr’ II431, 
Slavkovce432, Valea lui Mihai I433, Velikie Lučkie434. Aşa cum 
remarcă A. Mozsolics435, numărul lor este totuşi redus în comparaţie 
cu brăţările şi verigile de aur cu aceeaşi secţiune contemporane cu 
depozitele de acest tip, dintre care multe sunt în asociere cu piese de 
bronz. Brăţări de acest fel se găsesc şi în descoperirile perioadei 
următoare436. Secţiune rombică au şi numeroase piese masive din 
depozitele perioadelor Bronz D şi Hallstatt A, în majoritatea lor 
nefinisate, care au formă de brăţară deschisă. Ele nu reprezintă însă 
podoabe ci lingouri, eventual verigi-m

ăşind evident pe cele ale brăţărilor437. 
Aşa cum am precizat mai sus, brăţările cu secţiunea rotundă 

aparţin categoriei de piese conducătoare ale depozitelor de tip Uriu-
Ópályi. În cadrul colecţie Floth se găsesc în număr relativ mare 
exemplarele variantei decorate şi doar una singură ce aparţine 

 
428 ISTVÁNOVITS, KURUCZ 1992, pl. 2, 3. După A. Mozsolics (1985, 152 sq.), 
depozitul s-ar încadra în orizontul Kurd, având în vedere brăţările ornamentate din 
compoziţia sa. 
429 KOBAL’ 2000, pl. 26 B, 2. 
430 ANDRÁSSY 1943, fig. 7. 11-13. 
431 KOBAL’ 2000, pl. 35, 10-11. 13. 
432 VIZDAL 1962, fig. 257, 9. 
433 MOZSOLICS 1973, pl. 46, 20. 
434BERNJAKOVIČ 1960, pl. 10, 14. Descoperirea este considerată de A. Mozsolics 
(1973, 159) ca aparţinând cu probabilitate orizontului Ópályi, iar J. Kobal’ (2000, 
99, nr. 149) o încadrează în seria de depozite Kriva, în accepţiunea autorului 
varianta din Ucraina Transcarpatică a depozitelor de tip Uriu-Ópályi. Ea conţine însă 
şi un pandantiv semilunar cu capetele răsucite din tablă, asemănător exemplarelor 
transilvănene din depozitele de la Bicaz II, Frâncenii de Piatră, Dipşa, Uioara etc., 
un tip de podoabă care se regăseşte aproape în exclusivitate în depozite ce nu pot fi 
datate anterior Hallstatt-ului A, vezi şi KOVÁCS 1981, 166 sqq., fig. 3-4. O 
excepţie ar putea-o constitui piesa din depozitul de la Peneszlek (vezi ANDRÁSSY 
1943, fig. 9), care pare totuşi, după desenul publicat, a fi uşor diferit de celelalte 
pandantive de acest tip. În aceste condiţii, s-ar putea presupune fie că pandantivul 
din depozitul de la Velikie Lučki este o apariţie foarte timpurie, fie că acest depozit 
a fost depus doar în Hallstatt A, deşi toate celelalte piese din compoziţia sa sunt 
tipice pentru perioada anterioară. 
435 MOZSOLICS 1973, 60. 
436 Exemplare transilvănene: Bicaz II (KACSÓ 2004a, pl. 77 jos), Dipşa 
(CIUGUDEAN şi alţii, pl. 32, 5), Suseni (FILIMON 1924, fig. 54). 
437 HÄNSEL A. 2000, 296; KACSÓ 2007. 
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asă, exemplare asemănătoare sau chiar identice 
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variantei nedecorate. Aceasta din urmă (fig. 7, 7) este confecţionată 
dintr-o bară mai gro

d numeroase438. 
Brăţările decorate au două subvariante: închise şi deschise, 

ambele reprezentate în cadrul colecţiei. Brăţările închise sunt mult 
mai puţin numeroase. Ele sunt prezente atât în depozitele de tip Uriu-
Ópályi439 (decor de incizii fine, respectiv de crestături), cât şi în alte 
tipuri de depozite, contemporane cu cele de tip Uriu-Ópályi sau mai 
recente decât acestea440. Brăţările deschise apar în număr foarte mare 
în depozitele de tip Uriu-Ópályi. Pare destul de probabil că 
exemplarele contemporane din alte tipuri de depozite sunt 
„importuri” din atelierele ce au funcţionat în regiunea Tisei 
superioare sau, eventual, imitaţii locale. Ele se află într-o formă 
neschimbată şi în depozitele perioadelor mai recente. Decorul favorit 
este cel al crestăturilor ce acoperă bara până aproape de capetele 
subţiate, rareori şi pe acestea. Uneori grupurile de crestături 
alternează cu grupuri incizate formate din motive diferite (triunghiuri 
alăturate, linii dispuse în forma acelor de brad etc.) sau cu spaţii 
nedecorate. Multe brăţări sunt decorate doar în tehnica i

ivele şi combinaţiile acestora fiind extrem de variate. 
Dintre brăţările decorate din colecţie, cele mai multe analogii le 

au, evident, exemplarele prevăzute cu crestături. Piese mai deosebite 
sunt brăţările fig. 6, 11, fig. 7, 1 şi fig. 7, 4. Pentru decorul acestora 

 
438 De ex.: Beregsurány (MOZSOLICS 1973, pl. 63, 2-4. 6-7), Černeč (ПЕНЯК 
1991, fig. 2, 1. 5. 13-18), Kljačanovo III (БІДЗІЛЯ 1966, fig. 2, 2), Jánkmajtis 
(MOZSOLICS 1973, pl. 64, 1-4, pl. 65), Malaja Dobron’ I (BERNJAKOVIČ 1960, 
pl. 11, 2-3), Medvedevcy (БАЛАГУРИ 1968, fig. 10. 12. 14-15. 17. 20), Rozavlea 
III (KACSÓ 1995a, fig. 9, 3, pl. 6, 19). O piesă de acest fel a apărut şi în necropola 
tumulară de la Lăpuş (KACSÓ 2001c, fig. 28, H20, 1). 
439 Domăneşti II (BADER 1969, pl. 24, 3-4), Năpradea (FETZER 1897, 358), Vadu 
Izei (NISTOR, VULPE 1970, fig. 3, 12, fig. 4, 12); Velikaja Palad’ (ПОТУШНЯК 
1958, pl. 46, 2; vezi şi KOBAL’ 2000, pl. 19 A, 18). 
440 Bogata (ROSKA 1944, fig. 1, 1), Chergheş (ANDRIŢOIU 1971, fig. 1, 1, pl. 1, 
1), Mezőnyárad (HELLEBRANDT 1999, fig. 8, 1-3, fig. 12), Rohod III (JÓSA, 
KEMENCZEI 1965, pl. 56, 41), Suceava II (HÄNSEL A. 2000, fig. 1, fig. 2, 7-9, 
fig. 5), Visuia (DĂNILĂ 1976, fig. 5, 1-8 – decorate, fig. 6, 5-16 - nedecorate), 
Žbince (NOVOTNÁ 1970a, pl. 26). Aceste brăţări sunt diferite de brăţările de tip 
Rigsee, de asemenea închise, care apar şi în jumătatea estică a Bazinului carpatic, de 
ex. Abaujszántó (MOZSOLICS 1967b, pl. U13, 7), Bogdan Vodă (KACSÓ 1995a, 
fig. 2, 4). 
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nu am identificat paralele întrutotul identice, se poate afirma totuşi că 
ele nu se detaşează de restul brăţărilor, mai ales c

sesc, în combinaţii diferite însă, pe alte piese. 
Brăţările din România, alături de alte piese de podoabă de braţ şi 

picior, fac obiectul unei monografii din seria PBF441. Tipologia 
stabilită pare a fi însă destul de greoaie, iar seriile tipologice prea 
extinse din punct de vedere cronologic. Nu rareori piese identice ca 
formă şi decor, ce aparţin câteodată aceleiaşi descoperiri, apar 
repartizate unor grupuri tipologice diferite442. De altfel, apartenenţa 
pieselor la forma rotundă sau la cea ovală, unul dintre criteriile avute 
în vedere, este uneori greu de stabilit, diferenţele de dimensiuni ale 
diametrelor la mai multe piese considerate de formă ovală fiind 
minime. O situaţie similară se constată la aprecierea secţiunilor ovale 
sau rotunde. În plus, denumirile seriilor tipologice stabilite au un 
caracter prea descriptiv, din acest motiv utilizarea lor, spre

ele propuse de acelaşi autor pentru seceri, este dificilă. 
În afară de tipologia brăţărilor elaborată mai demult de către A. 

Mozsolics443, există una recentă, a lui J. Kobal’444, care are în vedere 
doar piesele din Ucraina Transcarpatică. Sunt stabilite două tipuri, 
tipul 1 – brăţări masive deschise cu capetele boante, de multe ori 
distanţate – cu cinci variante (A-E), în funcţie de secţiune, tipul 2 – 
brăţări de formă circulară, secţiunea rotundă, capetele subţiate – cu 11 
variante (A-J) şi numeroase subvariante în funcţie de decor. În tipul 2 
sunt ordonate şi brăţările nedecorate cu secţiunea ovală (varianta E) şi 
cele nedecorate cu secţiunea rombică

-o măsură definiţiei date tipului.  
O analiză care va avea în vedere ansamblul brăţărilor, prezente 

într-un interval de timp îndelungat în întreaga parte răsăriteană a 
Bazinului carpatic şi chiar dincolo de acest spaţiu, va permite o 
clasificare mai riguroasă a acestei categorii

te probabil, şi o funcţie premonetară445.  

 
441 PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1998. 
442 Vezi de ex. brăţările decorate cu crestături de la Vadu Izei, toate de formă 
circulară şi cu secţiunea rotundă, care apar în patru grupuri.  
443 MOZSOLICS 1973, 54 sqq.; eadem 1985, 64 sq. 
444 KOBAL’ 2000, 52 sqq. 
445 Mai recent despre această problemă HÄNSEL A. 2000, 118 sqq. cu literatură. 
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Brăţările deschise, decorate sau nedecorate, cu secţiunea rotundă, 
rombică şi octogonală, precum şi brăţările închise, cu tradiţii încă în 
perioada Koszider, sunt produse specifice ale metalurgiei

lyi, cele mai multe dintre variante regăsindu-se şi în următoarea 
etapă cronologică, unele şi în descoperiri de dată mai recentă. 

Deosebirea evidentă dintre verigile de picior446 şi brăţări este dată 
de diametrele diferite pe care le au, primele având diametrele 
interioare de peste 9 cm, iar ultimele sub 8 cm. În colecţia Floth se 
găsesc două variante de verigi de picior: deschise şi închise, ambele 
prezente în depozitele de tip Uriu-Ópályi, primele fiind, alături de 
brăţări, podoabele preferate în depunerile de acest fel447. Verigile de 
picior închise sunt mult mai rare în depozitele de acest tip448. Ele se 
întâlnesc şi în alte tipuri de depozite, contemporane cu cele de tip 
Uriu-Ópályi sau mai recente decât acestea449. O

                                                 
446 În lipsa unor descoperiri funerare prin care s-ar preciza poziţia sa pe corp, 
termenul prin care este desemnată această podoabă este doar unul tehnic, fără 

KOBAL’ 2000, pl. 45 A, 8), Viškovo 

MBOVIŢA 1978, pl. 270 A, 1-2), Suceava I 

legătură directă cu destinaţia pe care a avut-o. 
447 Verigi de picior deschise – Transilvania: Aluniş (MOGA 1944, pl. 1, 1-6), Breb 
(NISTOR, VULPE 1969, fig. 1 A, 2-3), Coştiui II (POPESCU 1945, fig. 1, 1-2), 
Crăciuneşti (NISTOR, VULPE 1974, fig. 3, 26-28; KACSÓ 1990a, fig. 1, 3), 
Dobrocina (PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, pl. 41, 10-11), Hăşmaş (ROSKA 
1942, fig. 7, 1 ), Horoatu Cehului (PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1998, pl. 66, 802), 
Ileanda (PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1978, pl. 35 D, 1; Lăpuş I (KACSÓ 1981, pl. 2, 
21-25), Lozna (ROSKA 1933, fig. 1, 1-2), Moisei (KACSÓ 1995a, fig. 4, 10, fig. 5, 
1-3), Uriu (ROSKA 1932, , fig. 2, 20), Ungaria: Beregsurány (MOZSOLICS 1973, 
pl. 63, 22), Kemecse (JÓSA, KEMENCZEI 1965, pl. 32, 5), Mátészalka 
(KEMENCZEI 1984, pl. 58 d, 4-6), Rohod (JÓSA, KEMENCZEI 1965, pl. 50, 2-3. 
5-10), Szabolcsbáka (JÓSA, KEMENCZEI 1965, pl. 33, 5), Tiszaszentmárton 
(MOZSOLICS 1973, pl. 62, 7-18), Slovacia: Kral’ovce (MOZSOLICS 1973, pl. 68, 
6-8), Ucraina Transcarpatică: Dibrova (KOBAL’ 2000, pl. 33, 27-31), Kljačanovo 
III (БІДЗІЛЯ 1966, fig. 1, fig. 2, 1), Kljačanovo V (KOBAL’ 2000, pl. 25, 1-12), 
Kol’čino (KOBAL’ 2000, pl. 38 B, 6), Malaja Dobron’ I (KOBAL’ 2000, pl. 39, 11. 
13), Obava II (BORKOVSKYJ 1935, fig. 1, rând 4), Podmonastyr’ II (KOBAL’ 
2000, pl. 35, 12. 14-16), Sel’co II (ПОТУШНЯК 1958, pl. 19; vezi şi KOBAL’ 
2000, pl. 69 B, 3-5), Tibava (KOBAL’ 2000, pl. 101 D, 1. 3), Užgorod V (KOBAL’ 
2000, pl. 38 C, 2), Velikaja Began’ II (
(KACSÓ 1995a, fig. 11, 7-8, fig. 12, 1-4). 
448 Băbeni (KACSÓ 1980, fig. 2, 15), Moisei (KACSÓ 1995a, fig. 5, 4-5). 
449 Cheşereu (NÁNÁSI 1974, fig. 1, 6), Putreda (ISĂCESCU 1967, fig. 1, 3), 
Sâncrăieni II (PETRESCU-DÎ
(CHIŢESCU 1976, fig. 2, 1-2). 
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înch

veri

lacustres”)459. 
uteau servi drept „portmonee”460. 

F

isă, despre care se afirmă că este din cupru, fiind încadrată totuşi 
în Bronzul târziu, provine de la Galaţii Bistriţei450. 

Dintre verigile de picior închise din colecţia Floth remarcabile 
sunt cele care au ataşate mici verigi. Chiar dacă lipsesc clarificările cu 
privire la condiţiile lor de descoperire, se poate considera cu suficient 
temei că ele aparţin aceleiaşi secvenţe cronologice ca şi celelalte 
verigi de picior din colecţie. Analogiile lor le regăsim în regiuni mai 
mult sau mai puţin îndepărtate – Polonia451, Germania452, Franţa453, 
Irlanda454, de regulă în ansambluri datate în perioade mai recente 
decât verigile puse aici în discuţie. Piese asemănătoare provin şi din 
tumulul 28 al necropolei de la Hordeevka (Ucraina): două verigi 
decorate de mari dimensiuni, goale în interior, pe care se află şase, 
respectiv şapte verigi mai mici455. Ele sunt considerate posibile 
instrumente muzicale456. În legătură cu destinaţia atârnătoarelor 
inelare (Ringgehänge) de la Allendorf se afirmă că ele sunt fie 
podoabe pentru cal, fie, mai degrabă, atârnătoare fixate pe un baston 
pentru a produce prin batere sunete457. Brăţări la care sunt agăţate 

gi mai mici se găsesc şi în descoperirile din Elveţia458. Despre ele 
se crede că ar fi „portmonee lacustre” („portemonnaies 

Piesele din colecţia Floth nu p
iind închise, verigile mici care sunt ataşate celor mari nu puteau fi 

                                                 
450 MARINESCU 1980, pl. 9, 2. 
451 Kielpino (GEDL 1981, pl. 37 A, 5-6). 
452 Allendorf (UENZE 1953, pl. 13, 11, pl. 15, a-c.), Kelheim (BELARDELLI şi 

 (EOGAN 
4, pl. 21 C, 4, pl. 30, 29, pl. 49, 49-50, pl. 93 A, 13). 

i METZNER-
05b, 301 sqq., care afirmă că le lipsesc paralelele convingătoare în 

 diverse obiecte de bronz  considerate „Kleingeld” (HÄNSEL A. 

alţii, pl. 111, 5). 
453 La Truchère (GERLOFF şi alţii, pl. 34, 6). 
454 Bootown, Seacon More, Kinnegoe, Mooghaun, Grange, Brockagh
1983, pl. 17, 9, pl. 20, 2
455 BEREZANSKAJA, KLOČKO 1998, 40, pl. 52, 1, pl. 53, 1. 
456 Ibidem, 12. Pentru discuţia cu privire la aceste verigi vezi ş
NEBELSICK 20
Bazinul carpatic, acestea fiind de căutat în Pomerania şi nordul Europei. 
457 UENZE 1953, 218. 
458 PÁSZTHORY 1985, pl. 48, 637-639, pl. 166, 1939. 1945. Tot aici a apărut şi o 
verigă închisă pe care este înfăşurată o sârmă (ibidem, pl. 177, 2168). 
459 Ibidem, 123. 
460 Despre un “portmoneu” din epoca bronzului se vorbeşte şi în cazul depozitului de 
la Pustakovec (Croatia), în care apare o verigă din sârmă pe care sunt agăţate 
fragmente mici de
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îndepărtate decât prin deteriorarea acestora. Este posibil ca printr-o 
mişcare ritmică, ele să fi produs anumite sunete, eventual în cadrul 
unor activităţi de cult, astfel că interpretarea lor drept instrumente 
muzicale pare plauzibilă. 

În cadrul depozitelor de tip Uriu-Ópályi, alături de cele mixte şi 
cele formate exclusiv din topoare cu disc şi spin461, există şi depozite 
constituite din piese de podoabă, în compoziţia cărora apar brăţări, 
respectiv brăţări şi verigi de picior, rar şi alte categorii de podoabă. O 
astfel de depunere a fost fără îndoială şi cea de la Cireşoaia, piesele 
de aici aflându-se parţial sau total, probabil, în colecţia Floth. 

În depozitele de acest fel numărul pieselor componente este 
extrem de diferit, de la două până la cca 80. Componenţa câtorva 
depuneri este însă nesigură, informaţiile în această direcţie, ca şi în 
privinţa condiţiilor de descoperire fiind lacunare. Este posibil ca 
unele din descoperirile menţionate în Anexa 1 să nu fi aparţinut în 
realitate categoriei de depozite de podoabe, ele cuprinzând iniţial şi 
alte tipuri de obiecte. Pe de altă parte, nu este exclus ca anumite 
depuneri, aflate la periferia ariei de răspândire a depozitelor de tip 
Uriu-Ópályi, cum sunt cele de la Căpleni I, Rudabánya şi Sárospatak, 
să se dateze într-o perioadă ulterioară acestor depozite sau să fie 
caracteristice altor tipuri de depozite. Ele au însă în componenţă 
podoabe ce îşi au prototipurile în regiunea Tisei superioare.  

Varianta de brăţară cea mai bine reprezentată în depozitele de 
piese de podoabă este cea deschisă, decorată, care apare cel mai des şi 
în depozitele mixte. Lipsesc aproape cu desăvârşire din aceste 
depozite brăţările cu secţiunea hexagonală sau octogonală, de altfel 
prezenţe sporadice şi în depozitele mixte462. Brăţările nedecorate sunt 
                                                                                                        
1999, 88, fig. 6, 1-5). Fără îndoială însă, nu toate piesele formate din înlănţuirea de 
obiecte, chiar dacă puteau fi detaşate unele de altele, au avut această semnificaţie. 
Spre exemplu veriga căreia îi sunt ataşate un celt şi un miez de turnare din depozitul 
de la Crasna Vişeului (KACSÓ 1996, fig. 2) pare să fi constituit împreună cu acestea 
un obiect de cult. 
461 KACSÓ 1995c, 136, Lista 1. 
462 Beregsurány (MOZSOLICS 1973, pl. 63, 2), Cehăluţ I (MOZSOLICS 1973, pl. 
49, 10), Crăciuneşti (KACSÓ 1990a, fig. 1, 2), Curtuişeni (NÁNÁSI 1974, fig. 2, 4. 
6), Gemzse (MOZSOLICS 1973, pl. 33, 21), Lochovo (ПОТУШНЯК 1958, pl. 45, 
3-4; vezi şi KOBAL’ 2000, pl. 17 H, 2-3), Velikaja Began’ II (KOBAL’ 2000, pl. 45 
A, 6), Velikaja Palad’ (ПОТУШНЯК 1958, pl. 46, 5; vezi şi KOBAL’ 2000, pl. 19 
A, 18). 
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bro

                                                

asemenea apariţii rare, ca şi cele închise, decorate. Verigile de 
picior sunt deschise. De cele mai multe ori ele poartă urmele baterii 
cu ciocanul, astfel fiind modificată secţiunea lor. 

Depunerile constituite exclusiv din obiecte de podoabă sunt 
limitate în regiunea Tisei superioare la perioada depozitelor de tip 
Uriu-Ópályi. În etapele cronologice ulterioare, podoabele sunt depuse 
doar cu alte categorii de obiecte. Acum apar şi noi tipuri de brăţări, 
dar se menţin încă şi cele caracteristice metalurgiei Uriu-Ópályi. Este 
vorba şi în acest caz de o perpetuare a confecţionării unor astfel de 
piese şi nu de tezaurizarea de podoabe ieşite din folosinţă. Datarea lor 
mai exactă nu poate fi făcută decât dacă se are în vedere asocierea cu 
alte tipuri de bronzuri. Încadrarea cronologică a brăţărilor şi verigilor 
de picior din colecţia Floth, în lipsa unor precizări cu privire la 

textul din care provin, chiar dacă admitem că o parte a lor aparţine 
unui depozit de podoabe de tip Uriu-Ópályi, nu poate fi făcută decât 
pentru o secvenţă de timp mai largă, şi anume Bronz târziu 2 şi 3. 

În cadrul colecţie Floth se află şi un fragment de mici d

nz apar deja şi în Transilvania în cursul perioadei Bronz târziu 2, 
ele sunt însă caracteristice mai ales perioadei următoare463. 

* 
Colecţia Floth este realizată din piese adunate în ultimele decenii 

ale secolului XIX şi primii ani ai secolului XX dintr-un areal relativ 
restrâns ce forma la acea vreme o unitate administrativă, comitatul 
Szolnok-Doboka. Descoperirile arheologice cunoscute atunci sunt 
repertoriate de către E. Orosz, respectiv de autorii primului volum al 
monografiei comitatului464, pe baza literaturii, respectiv a 
observaţiilor personale, fiind menţionată de mai multe ori, aşa cum s-
a văzut, colecţia Floth. Alte descoperiri din acelaşi comitat, apărute 
tot la cumpăna dintre secole, sunt descrise de E. Orosz într-o lucrare 
publicată câţiva ani mai târziu465, precum şi de I. Marţian466. Sunt 

 
463 KACSÓ 1995b, 104 sq. cu literatură. 
464 OROSZ 1900; idem 1902; TAGÁNYI, şi alţii 1901. Date, uneori relevante, cu 
privire la unele descoperiri, sunt comunicate şi în celelalte volume (II-VII) ale 
monografiei comitatului. 
465 OROSZ 1906. 
466 MARTIAN 1909. Repertoriul, completat şi cu alte descoperiri, apare mai târziu 
(a. 1920) şi în limba română, vezi MARŢIAN 1920. 
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ar la lucrările autorilor mai înainte citaţi. 
În a

 Bistriţa-Năsăud (ung. Árokalja, ger. Kallesdorf). 
Dep

prezentate atât depozitele de bronzuri cât şi descoperirile izolate. 
Întrucât mai ales acestea din urmă lipsesc în general din lucrările 
recente, voi prezenta pe scurt descoperirile de bronzuri repertoriate în 
lucrările menţionate, cu precizarea actualului judeţ de provenienţă. 
Această rememorare a datelor publicate în lucrări astăzi mai puţin 
cunoscute permite o cunoaştere mai aprofundată a dimensiunilor 
metalurgiei bronzului şi a fenomenului depunerilor de bronzuri în 
Transilvania de Nord şi de Nord-Est. Intenţia mea este de oferi în 
acelaşi timp informaţii cu privire la istoricul cercetărilor problemei, 
mai ales că în acest domeniu sunt trecute cu vederea uneori, în mod 
nemeritat, importante contribuţii. Literatura ce însoţeşte localităţile de 
descoperire se limitează do

numite cazuri, în notele de subsol, indic şi studii mai recente, care 
lămuresc conţinutul descoperirilor sau prezintă interpretări diferite cu 
privire la natura acestora.  

Arcalia, jud.
ozit: două roţi de car, şapte brăţări. OROSZ 1900, 21 sq., nr. 8; 

TAGÁNYI şi alţii 1901, 117, nr. 12, fig. la p. 118; MARTIAN 1909, 
323, nr. 40. 

Beclean, jud. Bistriţa-Năsăud (ung. Bethlen). Descoperire izolată: 
Topor sau celt. OROSZ 1900, 22, nr. 13; TAGÁNYI şi alţii 1901, 
115, nr. 1. Descoperiri izolate (?): celt, daltă. MARTIAN 1909, 324, 
nr. 68. 

Bobâlna, jud. Cluj (ung. Alparét). Tezaur: verigi de aur. OROSZ 
1900, 21, nr. 1; TAGÁNYI şi alţii 1901, 128, nr. 39; MARTIAN 
1909, 322, nr. 9. 

Bogata de Jos, jud. Cluj (ung. Oláhbogáta). Depozit : verigă de 
picior (diam. ext. 12,5 cm, gros. 1 cm), cinci brăţări deschise, 
secţiunea rotundă, decorate, brăţară deschisă, secţiunea rombică, 
decorată (sunt precizate dimensiunile la o singură piesă – diam. ext. 
8,4 cm, gros. 0,8 cm, se afirmă însă că şi celelalte brăţări au 
dimensiunile apropiate). Depozit: două brăţări deschise, secţiunea 
rotundă, decorate (diam. ext. 8,8/9,2 cm, 8,5/7,2 cm, gros. 1 cm, 0,8 
cm), fragment de zăbală467. Descoperire izolată (?): brăţară închisă 
(col. Orosz). OROSZ 1900, 31, nr. 74; TAGÁNYI şi alţii 1901, 118 
sq., nr. 15, fig. la p. 119. La MARTIAN 1909, 341, nr. 513 date 
                                                 
467 Date diferite la PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, 86; idem 1978, 115, nr. 120. 
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dife
perire izolată, pe baza 

con
pástó). Descoperire 

rite (printre altele 11 brăţări, cinci coliere), se menţionează şi o 
bară de aur în formă de verigă, probabil desco

statărilor autorului. 
Braniştea, jud. Bistriţa-Năsăud (ung. Ár

izolată: topor cu aripioare. În lucrarea de faţă. 
Căianu Mic, jud. Bistriţa-Năsăud (ung. Kiskaján). Descoperire 

izolată: topor cu disc şi spin. În lucrarea de faţă. 
Căpâlna, jud. Cluj (ung. Kápolna). Descoperire izolată: brăţară 

închisă de mici dimensiuni (diam. 4,5 cm), decorată, găsită în punctul 
Gura Vlădesii (col. Orosz). OROSZ 1902, 59, nr. 28; idem 1906, 370. 

Ciceu-Corabia, jud. Bistriţa-Năsăud (ung. Csicsóujfalu). 
Descoperiri izolate (?): topor de tip Drajna, brăţară deschisă, 
nedecorată. OROSZ 1900, 25, nr. 26; TAGÁNYI şi alţii 1901, 115 
sq., nr. 4. 

Cireşoaia, jud. Bistriţa Năsăud (ung. Magyardecse). Depozite. În 
lucrarea de faţă. 

Ciubanca, jud. Cluj (ung. Alsócsobánka). Descoperire izolată: 
vârf de lance. OROSZ 1906, 372. Depozit (?): brăţări şi coliere. 
MARTIAN 1909, 322, nr. 11. 

Coldău, jud. Bistriţa-Năsăud (ung. Várkudu [Kudu]). Depozit: 17 
verigi mari de bronz, opt verigi, două verigi de picior masive, verigă 
cu protuberanţe şi miez de fier, trei fibule, disc de bronz cu perforaţie 
centrală, toartă torsionată de la un vas, fragmente de lanţ torsionate cu 
secţiunea rectangulară, panglici (?) de bronz. Depozit: şapte coliere, 
patru verigi. Descoperire izolată: celt din punctul Bükpatak. OROSZ 
1900, 27 sq., nr. 57; MARTIAN 1909, 335, nr. 373. TAGÁNYI şi 
alţii

ă piesă este 
men

 1901, 115, nr. 2 afirmă că depozitului îi mai aparţin şi alte 
obiecte, printre care şi un vârf de lance perforat468. Aceast

ţionată şi de OROSZ 1902, 59, nr. 31. 
Cuzdrioara, jud. Cluj (ung. Kozárvár). Descoperire izolată (?): 

topor (cu disc şi spin ?). OROSZ 1900, 28, nr. 55. 
Dăbâca, jud. Cluj (ung. Doboka). Descoperire izolată: celt cu 

două nervuri sub bordura găurii de înmănuşare (lung. 8, 4 cm). 

                                                 
468 La RUSU 1967 şi PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, 162 apare un conţinut 
diferit, apărând şi precizarea că o parte a pieselor menţionate ca descoperite la 
Coldău provin în realitate de la Alba Iulia-Partoş. Nu există aici referiri la vârful de 
lance. 
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OROSZ 1900, 25, nr. 32; idem 1906, 32; MARTIAN 1909, 328, nr. 
157. 

Dârja, jud. Cluj (ung. Magyarderzse). Tezaur: verigi de aur în 
punctul Muncea Vasii. Depozit (?): vârf de lance din bronz, vârf de 
lance din cupru galben în punctul Dealul Vultur (Vulturhegy). 
OROZS 1902, 59, nr. 33. 

Dobrocina, jud. Cluj (ung. Dobrocsina). Depozit: Două topoare 
cu disc şi spin, descoperite în punctul Poieni. Depozit: Spirală de 
bronz, verigi (brăţări ?). Descoperire izolată: placă de bronz (lung. 8 
cm, gros. 1 cm) de la un vas de bronz sau de la o centură. OROSZ 
1900, 25, nr. 33; TAGÁNYI şi alţii 1901, 119, nr. 16; OROSZ 1902, 
57, nr. 20; idem 1906, 370; MARTIAN 1909, 328, nr. 159. 

Enciu, jud. Bistriţa Năsăud (ung. Szászencs). Descoperire 
izolată: celt (lung. 8,6 cm) decorat cu şase nervuri paralele orizontale, 
înso

, 334, nr. 332. 
ţite de trei nervuri semicirculare aflate în jurul unui punct. 

OROSZ 1906, 372; MARTIAN 1909
Feldioara, jud. Cluj (ung. Melegföldvár). Descoperire izolată: 

celt. MARTIAN 1909, 338, nr. 446. 
Fizeşu Gherlii, jud. Cluj (ung. Ördöngösfűzes). Depozit: două 

seceri, două celturi, brăţară, patru fragmente de la două brăţări, patru 
pandantive semilunare perforate. Depozit: 30 de celturi, două fibule, 
pandantiv în formă de roată cu patru spiţe, două brăţări, vârf de lance, 
măciucă, două torţi torsionate, două ataşe cruciforme, şase ceşti de 
bronz. Descoperire izolată: topor mare de bronz sau cupru găsit în 
punctul Fellak. OROSZ 1900, 32, nr. 79-80; TAGÁNYI şi alţii 1901, 
123 sqq., nr. 34, fig. de la p. 123, 125 şi 126; OROSZ 1902, p. 60, nr. 
38469. 

Fodora, jud. Sălaj (ung. Oláhfodorháza). Depozit: daltă îngustă, 
daltă cu toc, celt, cinci seceri, două verigi de aur cu secţiunea 
rombică. OROSZ 1900, 31, nr. 75; TAGÁNYI şi alţii 1901, 119, 
nr.17. Depozit (?): verigi în formă de covrig. OROSZ 1902, 60, nr. 
36. 

Fundătura, jud. Cluj (ung. Kisjenő). Descoperire izolată: celt cu 
orn

                                                

ament reliefat pe feţele late (lung. 7, 2 cm). OROSZ 1900, 27, nr. 
51; TAGÁNYI şi alţii 1901, 128, nr. 36. 

 
469 PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, 130 menţioneză la depozitul Fizeşu Gherlii I în 
loc de brăţară piesă de car (?). 
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Gârbou, jud. Sălaj (ung. Csákigorbó). Depozit (?): două celturi. 
Descoperire izolată: seceră. OROSZ 1900, 24, nr. 23; TAGÁNYI şi 
alţii 1901, 121, nr. 24. Descoperire izolată: vârf de lance (lung. 22,4 
cm). OROSZ 1906, 372. La MARTIAN 1909, 324, nr. 110 cele patru 
pies

. 
Des

e apar într-o singură înşiruire, astfel că nu pot fi trase concluzii cu 
privire la apartenenţa lor. 

Gherla, jud. Cluj (ung. Szamosújvár, ger. Armenerstadt)
coperire izolată: verigă de aur. OROSZ 1900, 34, nr. 90; 

TAGÁNYI şi alţii 1901, 122, nr. 27; MARTIAN 1909, 344, nr. 614. 
Gherla, împrejurimi. Descoperiri izolate: seceră cu cârlig, celt 

(lun

luj (ung. Girolt). Descoperire izolată:

g. 8 cm), celt (lung. 11,5 cm), ultimul posibil de la Nicula. 
OROSZ 1900, 37, nr. 94; idem 1902, 61, nr. 42; idem 1906, 369 sq. 

Ghirolt, jud. C  celt decorat 
cu nervuri (lung. 14 cm). OROSZ 1900, 26, nr. 40; TAGÁNYI şi alţii 
1901, 128, nr. 38. 

Glod, jud. Cluj (ung. Sósmező). Depozit: mai multe celturi, două 
topoare cu disc şi spin, ac de bronz. OROSZ 1900, 34, nr. 89; 
TAGÁNYI şi alţii 1901, 120, nr. 18. 

Hăşmaş, jud. Sălaj (ung. Alsóhagymás). Depozit: 26 de verigi 
(trei verigi de picior, 23 de brăţări, dintre care 16 de dimensiuni mici), 
patru seceri, găsite în punctul Czigle (Ţigle). Verigile erau în 
momentul descoperirii înlănţuite. OROSZ 1902, 54, nr. 2; idem 1906, 
370 sqq.470. 

Iclod, jud. Cluj (ung. Nagyiklód). Descoperiri izolate: topor cu 
disc (lung. 19 cm), jumătatea unui topor cu braţe duble, celt (lung. 
12,5 cm). OROSZ 1900, 31, nr. 69; TAGÁNYI şi alţii 1901, 127 sq., 
nr. 

 

35, fig. la p. 128; MARTIAN 1909, 339, nr. 481 (se menţionează 
două topoare). 

Ileanda, jud. Sălaj (ung. Nagyilonda). Depozit (?): celt, fragment 
de b

a). Depozit:

ronz, verigă, seceră. OROSZ 1900, 31, nr. 70; TAGÁNYI şi alţii 
1901, 121, nr. 21; MARTIAN 1909, 339, nr. 482. 

Ilişua, jud. Bistriţa-Năsăud (ung. Alsóilosv  mai mult 
de 

9, 322, nr. 12. 

                                                

50 de celturi (57). OROSZ 1900, 21, nr. 3; TAGÁNYI şi alţii 
1901, 116, nr. 5; MARTIAN 190

 
470 M. Roska (1942, 18, nr. 52), M. Petrescu-Dîmboviţa (1977, 60 sq.; 1978, 102, nr. 
36) şi E. Lakó (1983, 77 f., nr. 37) atribuie depozitului şi un vârf de lance. Acesta 
provine în realitate de la Ciubanca (vezi mai sus). 
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ng. Lemény). Descoperire izolată:

Larga, jud. Maramureş (ung. Tágfalva). Arme şi unelte de bronz. 
MARTIAN 1909, 347, nr. 681. 

Lemniu, jud. Sălaj (u  celt cu 
plis

erire izolată:

c (lung. 9 cm). OROSZ 1900, 29, nr. 58; TAGÁNYI şi alţii 1901, 
121, nr. 22, fig. la p. 121. 

Lujerdiu, jud. Cluj (ung. Lozsárd). Descop  celt cu 
trei

ndorf). Depozit 

 nervuri orizontale sub manşonul găurii de înmănuşare (lung. 9,3 
cm). OROSZ 1900, 29, nr. 59; idem 1906, 368. 

Mintiu Gherlii, jud. Cluj (ung.Szamosújvárnémeti, ger. 
Deutsche (?): trei celturi, daltă, piesă cu destinaţie 
nep

cel, jud. Cluj (ung. Kishavas). Depozit:

recizabilă. OROSZ 1900, 37 sq., nr. 95; MARTIAN 1909, 344, 
nr. 615. 

Mun  două topoare (cu 
disc

zásznyíres). Depozit:

 şi spin ?). OROSZ 1900, 27 sq., nr. 54; MARTIAN 1909, 334, 
nr. 331. 

Nireş, jud. Cluj (ung. S  şase celturi. 
TAGÁNYI şi alţii 1901, 121, nr. 25; OROSZ 1902, 61, nr. 46; 
MARTIAN 1909, 345, nr. 633. 

Panticeu, jud. Cluj (ung. Pánczélcseh). Depozit: şapte seceri, trei 
celturi, două vârfuri de lance, două fragmente de topoare cu disc şi 
spin, fragment de pumnal, cinci verigi, unele decorate, ciocan de 
bronz, bară torsionată, turtă, găsite în punctul Hosszúalj. Descoperire 
izolată: spadă (lung. 62 cm) din punctul Kis-Jakabas. OROSZ 1900, 
33, 

g. Petőrét). Topor cu disc şi spin, 
topo

nr. 82; TAGÁNYI şi alţii 1901, 128, nr. 40, fig. la p. 129; 
OROSZ 1906, 369; MARTIAN 1909, 342, nr. 540. 

Peteritea, jud. Maramureş (un
r. OROSZ 1900, 33, nr. 83; TAGÁNYI şi alţii 1901, 117, nr. 11; 

MARTIAN 1909, 342, nr. 548471. 
Popteleac, jud. Sălaj (ung. Paptelke). Depozit. Nu se precizează 

conţinutul său. OROSZ 1900, 33, nr. 81. 
Pruneni, jud. Cluj (ung. Kecsedszilvás). Depozit: mai multe 

celturi, vârf de lance, turtă. Descoperire izolată: celt (lung. 10 cm). 
OROSZ 1900, 27, nr. 46; TAGÁNYI şi alţii 1901, 128, nr. 37. 

Rus, jud. Sălaj (ung. Oroszmező). Depozit: două celturi, două 
psalii, verigă, ac, faleră. OROSZ 1900, 32, nr. 78; TAGÁNYI şi alţii 
1901, 120, nr. 19, fig. la p. 120; MARTIAN 1909, 341, nr. 531. 
                                                 
471 Piesele aparţin, probabil, unui depozit, vezi KACSÓ 2002, 9 cu literatură. 
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Rusu de Jos, jud. Bistriţa-Năsăud (ung. Alsóoroszfalu). Depozit 
de tipare. În lucrarea de faţă. Descoperire izolată: topor. MARTIAN 
1909, 322, nr. 16. 

Ruşor, jud. Maramureş (ung. Rózsapataka). Descoperire izolată: 
topor (lung. 14, 6 cm). OROSZ 1900, 33, nr. 85472. 

Sâmboeni, jud. Cluj (ung. Erdőszombattelke). Depozit (?): topor, 
topor (cu disc şi spin ?), măciucă, daltă, vârf de lance. TAGÁNYI şi 
alţii 1901, 122, nr. 28; OROSZ 1902, 57, nr. 21. 

Sânnicoară, jud. Bistriţa-Năsăud (ung. Aranyosszentmiklos). 
Depozit: două brăţări. OROSZ 1900, 21, nr. 7: TAGÁNYI şi alţii 
1901, 122, nr. 30; MARTIAN 1909, 323, nr. 39. 

Sântejude, jud. Cluj (ung. Szentenyed). Descoperiri izolate: celt 
(lung. 6 cm), măciucă cu proeminenţe conice (î. 4,2 cm). OROSZ 
1900, 38 sq., nr. 99; TAGÁNYI şi alţii 1901, 123, nr. 32 

Sântioana, jud. Cluj (ung. Vasasszentivány). Descoperire izolată: 
vârf de lance (lung. 11 cm). OROSZ 1900, 41, nr. 106; TAGÁNYI şi 
alţii 1901, 123, nr. 31, fig. la p. 122; MARTIAN 1909, 349, nr. 728. 

Şimişna, jud. Sălaj (ung. Semesnye). Descoperire izolată: celt. 
OROSZ 1900, 34, nr. 87; TAGÁNYI şi alţii 1901, 121, nr. 20. 

Şintireag, jud. Bistriţa Năsăud (ung. Somkerék). Descoperiri 
izolate: celt, perle. OROSZ 1900, 34, nr. 88; MARTIAN 1909, 344, 
nr. 603. 

Suciu de Jos, jud. Maramureş (ung. Alsószőcs). Depozit: trei 
celturi. OROSZ 1900, 21, nr. 5; MARTIAN 1909, 322, nr. 22. 

Suciu de Sus, jud. Maramureş (ung. Felsőszőcs). Descoperire 
izolată: topor cu disc şi spin (lung. 26 cm). OROSZ 1900, 26, nr. 37; 
TAGÁNYI şi alţii 1901, 116, nr. 7, fig. la p. 116; MARTIAN 1909, 
329, nr. 193. 

Sucutard, jud. Cluj (ung. Szentgothárd). Descoperire izolată: celt 
(lung. 10,5 cm). OROSZ 1900, 39, nr. 100; TAGÁNYI şi alţii 1901, 
123, nr. 32. 

Târgu Lăpuş, jud. Maramureş (ung. Magyarlápos). Depozite, 
descoperiri izolate. În lucrarea de faţă. 

                                                 
472 Pe baza descrierii lui HAMPEL 1892, 130 este de presupus că este vorba de un 
topor cu gaura de înmănuşare transversală de tip Şant (Ungureni)-Dragomireşti, vezi 
KACSÓ 2002, 10. 
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Târgu Lăpuş, împrejurimi. Descoperiri izolate (?). În lucrarea 
de faţă. 

Târguşor, jud. Cluj (ung. Oláhvásárhely). Depozit (?): două 
seceri, lamă de cuţit fragmentară, două fragmente de la o brăţară. 
OROSZ 1900, 32, nr. 77; TAGÁNYI şi alţii 1901, 122, nr. 29. 

Tiocu de Sus, jud. Cluj (ung. Felsőtök). Descoperire izolată: celt. 
OROSZ 1900, 26, nr. 38; idem 1906, 369. 

Topliţa, jud. Cluj (ung. Toplicza). Depozit (?): două seceri. 
TAGÁNYI şi alţii 1901, 121, nr. 23; OROSZ 1902, 62, nr. 49. 

Unguraş, jud. Cluj (ung. Bálványosváralja). Depozit (?): vase de 
aramă (?)/bronz. Depozit (?): spadă, vârf de lance, celturi, fragment 
de topor de cupru. OROSZ 1900, 22, nr. 11; TAGÁNYI şi alţii 1901, 
121 sq., nr. 26; MARTIAN 1909, 323, nr. 53473. 

Ungureni, jud. Maramureş (ung. Budafalva). Depozit: topoare, 
piese de harnaşament, perle. Depozit: spade. OROSZ 1900, 23 sq., nr. 
18; TAGÁNYI şi alţii 1901, 117, nr. 10; OROSZ 1902, 55 sq., nr. 
8474. 

Uriu, jud. Bistriţa Năsăud (ung. Felőr). Descoperiri izolate: celt 
cu manşonul găurii de înmănuşare drept, fără tortiţă, lipseşte partea 
inferioară, decorat cu două nervuri unghiulare (lung. păstrată 9,4 cm), 
alte piese de bronz nenominalizate. OROSZ 1900, 26, nr. 36; 
TAGÁNYI şi alţii 1901, 115, nr. 3, fig. la p. 115. 

* 
În perioada când s-a constituit colecţia Floth şi când au fost 

repertoriate descoperirile din epoca bronzului mai sus prezentate, 
fenomenele culturale caracteristice acestei epoci în zona de 
provenienţă a menţionatelor descoperiri erau puţine cunoscute, deşi se 
efectuaseră deja primele săpături arheologice la Suciu de Sus şi 
Lăpuş. Descoperirile de la Suciu de Sus sunt totuşi sumar amintite în 
repertoriile mai sus citate, în timp ce cele de la Lăpuş sunt omise. 
Fără îndoială, cercetările arheologice din Depresiunea Lăpuşului erau 
cunoscute, iar unul dintre autori, E. Orosz, chiar vizitase o parte a 
locurilor de descoperire de aici încă în anul 1898475.  

                                                 
473 Date diferire la PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, 146 (se afirmă, printre altele, 
că spada provine în realitate de la Turia de Jos). 
474 Pentru conţinutul depozitelor vezi KACSÓ 2003b. 
475 OROSZ 1915. 
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Cercetările de teren se aflau însă printre preocupările istoricilor, 
de multe ori amatori locali pasionaţi de arheologie, care obţineau date 
relevante cu privire la prezenţa staţiunilor pre- şi protoistorice în 
zonă. Piesele pe care le salvau, intrate la început în propriile colecţii, 
au ajuns mai devreme sau mai târziu în colecţii publice. Se executau 
chiar, aşa cum rezultă şi din comunicările lui E. Orosz476 şi I. 
Marţian477, săpături de control de mică amploare. Din păcate, 
materialele descoperite nu au fost decât parţial publicate. 

Un progres substanţial în cercetarea arheologică a Transilvaniei 
de Nord şi de Nord-Est s-a realizat de abia în ultimele decenii, 
inclusiv în ceea ce priveşte secvenţa de timp căreia îi aparţin 
bronzurile din colecţia Floth, deşi rămân încă lacune în cunoaşterea 
evoluţiei istorice. 

Apare evident că, în timp ce descoperirile de bronzuri ce 
caracterizează una sau alta dintre etapele epocii bronzului au trăsături 
identice, reîntâlnite pe spaţii mai largi, diferenţele dintre staţiunile 
contemporane aflate în diversele unităţi geografice ale teritoriului 
studiat sunt uneori destul de pronunţate, acestea indicând evoluţii 
particulare, respectiv apartenenţa lor la fenomene culturale deosebite. 
Desigur, ne aflăm într-un stadiu al cercetării în care doar anumite 
aspecte ale habitatului sunt lămurite, altele stau sub semnul 
controversei ştiinţifice sau nu sunt încă deloc cunoscute. Din acest 
motiv, cercetări noi, respectiv publicarea celor mai vechi pot 
schimba, poate chiar substanţial, modelul actual de dezvoltare 
culturală din Bronzul mijlociu şi târziu din bazinele Lăpuşului şi 
Someşului superior. 

Depresiunea Lăpuşului aparţine ariei sud-estice a culturii Suciu 
de Sus478. În mod curios însă, singura staţiune care poate fi atribuită 
cu certitudine acestei culturi este cimitirul plan de incineraţie de la 
Suciu de Sus-Poduri pe coastă479. Toate celelalte, mai demult sau 
mai recent identificate, cu o singură excepţie, se înscriu într-o etapă 
cronologică sincronă cu cimitirul tumular de la Lăpuş şi aparţin, ca şi 

 
476 Idem 1998; idem 1901. 
477 MARTIAN 1903; idem 1904. 
478 KACSÓ 2003c, 134 sqq., pl. 38; idem 2004b, 327, fig. 1. 
479 Este posibil ca şi la Libotin-Dâmbu Crucii, unde au apărut câteva fragmente 
ceramice excizate în afara complexului funerar de aici, să fi existat o aşezare Suciu 
de Sus anterioară complexului menţionat. 
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acesta, unui fenomen care, cel puţin în Depresiunea Lăpuşului, este 
ulterior culturii Suciu de Sus. 

Excepţia menţionată este reprezentată de descoperirile 
Wietenberg de la Lăpuş, apărute, probabil, la cumpăna dintre secolele 
XIX şi XX480. Ele aparţin fazelor III şi IV ale culturii şi datează din 
Bronzul mijlociu. Singura piesă de bronz din Depresiunea Lăpuşului 
care se încadrează în această perioadă este toporul cu gaura de 
înmănuşare transversală de la Larga481. 

Bazat pe puţinele descoperiri existente, am formulat ipoteza că 
Depresiunea Lăpuşului a aparţinut în Bronzul mijlociu culturii 
Wietenberg, iar comunităţile Suciu de Sus au pătruns aici de abia la 
începutul Bronzului târziu482. 

Locuirea mai intensă a depresiunii, probabil şi a zonelor 
limitrofe, a avut loc într-o etapă mai evoluată a Bronzului târziu, 
atunci când a început exploatarea importantelor resurse de minereuri 
neferoase din Munţii Ţibleşului şi Lăpuşului, concomitent cu aceasta, 
într-o relaţie cauză-efect, producându-se şi stratificarea accentuată a 
comunităţilor. Expresia noii evoluţii sunt monumentele funerare 
deosebite, prezente în cimitirele tumulare de la Lăpuş şi Suciu de Sus. 

S-a crezut mult timp că cimitirul de la Lăpuş are două faze de 
evoluţie, care se înscriu cronologic în Bronzul târziu 2 şi prima 
jumătate a Bronzul târziu 3483. Recent însă a fost evidenţiată o nouă 
fază a cimitirului, care aparţine, foarte probabil, celei de a doua 
jumătăţi a Bronzului târziu 3484. Această fază reprezintă în acelaşi 
timp şi cea de-a treia fază din evoluţia grupului Lăpuş485, 
caracterizată prin forme neîntâlnite în repertoriul ceramic al fazelor 
anterioare, cum sunt castronul cu marginea invazată şi vasul bombat 
fără gât, cu mici proeminenţe plasate imediat sub margine, care se 

 
480 Publicarea completă a acestor descoperiri la KACSÓ 2003d. 
481 ROSKA 1942, 280, nr. 17, fig. 338. Potrivit aceluiaşi autor (1957, 66), este 
posibil ca acest topor să fi fost găsit împreună cu un alt topor (reprodus pentru prima 
dată în ArchÉrt 22, 1902, la p. 414). Acesta din urmă aparţine însă Bronzului târziu, 
vezi VULPE 1970, p. 100 sq. 
482 KACSÓ 2003d, 88. 
483 Idem 2001b. 
484 KACSÓ şi alţii 2006, 207 sqq. 
485 Existenţa acestei faze a fost bănuită deja după cercetările în aşezarea de la Groşii 
Ţibleşului-Ograde (KACSÓ 1993, 32 sq., pl. 12), unde a apărut, alături de ceramica 
striată, doar cermică neagră-roşie nedecorată. 
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asociază însă cu tipuri ceramice, unele decorate în tehnica strierii sau 
a exciziei-inciziei de tradiţie Suciu de Sus. Aceeaşi tradiţie se 
regăseşte şi în ritul şi ritualul de înmormântare, spre exemplu 
depunerea într-o urnă a oaselor incinerate, apoi protejarea acestora cu 
o ceaşcă sau o cană aşezată cu gura în jos şi, în fine, acoperirea urnei 
cu un capac, de regulă o strachină sau un castron. 

Se poate presupune că spre sfârşitul Bronzului târziu 3, începutul 
Bronzului târziu 4 a avut loc o anumită depopulare a nordului 
Transilvaniei, probabil în conexiune cu epuizarea resurselor de 
minereuri exploatabile cu tehnologia atunci cunoscută, locuirea 
regiunii a continuat însă. Singurele mărturii certe ale acestei noi etape 
sunt descoperirile de bronzuri. 

Chiar de la Lăpuş provin două astfel de descoperiri, un depozit şi 
o spadă fragmentară. Împreună cu piesele de bronz ce formează 
depozitul doi de la Lăpuş (celturi, seceri, vase de bronz etc.) au ieşit 
la iveală şi fragmente din partea superioară a unui vas de lut în formă 
de sac decorat sub margine cu mici proeminenţe conice, precum şi 
fragmente din partea inferioară a unui vas de lut de mari dimensiuni 
de culoare neagră în exterior, roşiatică în interior, decorat cu registre 
de linii în val într-o dispunere neordonată, oblică şi verticală486. Tipul 
acesta de decor lipseşte din cimitirul tumular de la Lăpuş, este însă 
caracteristic culturii Gáva. Desigur, este prematură încă o discuţie cu 
privire la evoluţia culturală din Depresiunea Lăpuşului doar pe baza 
acestei descoperiri, se poate totuşi formula ipoteza că în ultima fază a 
Bronzului târziu şi această zonă s-a integrat în cultura Gáva, care a 
cunoscut acum extinderea maximă a ariei sale. 

Piesele de bronz din colecţia Floth ce provin de la Târgu Lăpuş şi 
din împrejurimile acestuia, care se încadrează în Bronzul târziu 2 
(depozitele Târgu Lăpuş I şi II, brăţara izolată de la Târgu Lăpuş şi, 
probabil, bronzurile desemnate ca descoperite în împrejurimi), aparţin 
din punct de vedere cultural grupului Lăpuş, iar celtul nedecorat de la 
Târgu Lăpuş din Bronzul târziu 4, aproape cert, culturii Gáva. 

În ceea ce priveşte situaţia evoluţiei culturale din teritoriile ce au 
aparţinut comitatului Szolnok-Doboka aflate la sud şi sud-vest de 
Depresiunea Lăpuşului, în bazinul Someşului superior, datele sunt relativ 
numeroase, aceasta şi datorită faptului că cercetările din această zonă s-

 
486 KACSÓ 2002, 9. 
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au extins la un număr mult mai mare de staţiuni. Totuşi, există şi aici 
serioase lacune de cunoaştere a mai multor aspecte. 

În Bronzul mijlociu, acest teritoriu a aparţinut în mod cert ariei 
culturii Wietenberg, monumentele sale fiind cunoscute, în special în 
urma investigaţiilor făcute de E. Orosz, deja la cumpăna dintre 
secolele XIX şi XX. 

Aşa cum rezultă din hărţile descoperirilor Wietenberg publicate 
de către M. Rotea487 şi N. Boroffka488, există o mare concentrare de 
staţiuni ale acestei culturi pe aliniamentul Someşului. Acestea aparţin 
cu precădere celei de a treia faze de evoluţie a culturii, unele încep 
însă încă în faza a doua, altele se continuă şi în faza a patra489. 

Printre staţiunile care sunt atribuite fazei de sfârşit a culturii 
Wietenberg şi încadrate cronologic în Bronzul târziu se numără şi 
cimitirul de la Dumbrăviţa490. Argumentele invocate sunt forma şi 
decorul vaselor din morminte, precum şi relaţia presupusă a ceramicii 
de aici cu vasul în care au fost depuse bronzurile din depozitul de la 
Perişor.  

Nu îmi propun o analiză detaliată a acestui cimitir, notez doar că 
printre motivele ornamentale de pe ceramica de aici lipsesc aproape 
cu desăvârşire cele realizate în tehnica împunsăturilor late491, un 
element definitoriu pentru faza cea mai recentă a culturii, motivele de 
meandre realizate în tehnica Zahnstempelung, aşa cum sunt prezente 
şi la Dumbrăviţa, fiind caracteristice fazei Wietenberg III492. De 
asemenea, motivele realizate plastic sunt apariţii frecvente şi în faza 
Wietenberg II, chiar în forme identice sau apropiate celor din 
cimitirul de la Dumbrăviţa, după cum indică, printre altele, 
descoperirile din gropile de cult de la Oarţa de Sus. În acelaşi timp, 
nu pot constata apropieri între ceramica de la Dumbrăviţa şi vasul de 
la Perişor, acesta din urmă având, aşa cum am mai remarcat493, 

 
487 ROTEA 1993, pl. 1. 
488 BOROFFKA 1994, harta 3-5. 
489 Numeroase alte descoperiri Wietenberg din zonă sunt publicate de către G. 
Marinescu (1993, 5 sqq.; 1995, 49 sqq.). În urma unor cercetări de suprafaţă a fost 
identificată la Nicula încă o aşezare Wietenberg (vezi ROTEA şi alţii 1997). 
490 SOROCEANU, RETEGAN 1981, 205 sq. 
491 Ibidem, fig. 19, 2, o descoperire izolată, pare a fi singurul fragment astfel decorat. 
492 CHIDIOŞAN 1980, 77 sqq. 
493 KACSÓ 1987, 75. 
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analogii certe în cimitirul tumular de la Lăpuş (fig. 9, 3-4). 
Descoperirile funerare de la Dumbrăviţa nu depăşesc ca durată, cred, 
existenţa fazei Wietenberg III, se înscriu deci în a doua jumătate a 
Bronzului mijlociu, iar depozitul de la Perişor se află la o distanţă 
cronologică destul de mare de acestea, el făcând parte din cele de tip 
Uriu-Ópályi.  

O situaţie destul de complicată din punct de vedere cultural apare 
în bazinul Someşului superior în perioada post-Wietenberg III. Chiar 
dacă au fost făcute deja numeroase cercetări şi pentru această 
perioadă, comunicarea acestora este încă într-un stadiu incipient, 
singura staţiune care îi aparţine exhaustiv publicată fiind cea de la 
Coldău-Varbă494, care a furnizat însă, din păcate, puţin material 
arheologic. Se pare că influenţele Suciu de Sus-Lăpuş devin acum 
mult mai puternice, acestea resimţindu-se nu numai în ceramică ci şi 
în metalurgie. Acum apar în zonă aşezări ce pot fi atribuite acestor 
aspecte culturale, cum sunt cele de la Căşeiu-Cetăţele495 şi Căprioara-
Sălişte496. Aceste influenţe se manifestă însă concomitent cu 
impulsuri venite dinspre nord-vest, din aria Cehăluţ, care se transmit 
dinspre Sălaj, pe culoarul Someşului, precum şi cu cele din aria Noua, 
direct învecinată cu zona aici discutată. Acest aspect cultural cu 
elemente mixte, încă nedefinit foarte clar, continuă şi pe parcursul 
fazei Bronz târziu 2, după cum o dovedesc descoperirile de la Şieu-
Odorhei cu multă ceramică striată, datate cu o variantă locală a unui 
pumnal de tip Hust-Bătarci (fig. 9, 1)497. 

Rămâne neclară şi situaţia din faza Bronz târziu 3. Mai ales 
săpăturile efectuate la Ilişua atestă prezenţa relativ masivă a unor 
forme ceramice care lipsesc din repertoriul grupului Lăpuş, dar se 
întâlnesc în cel al culturii Gáva498. Prezenţa comunităţilor acestei 

 
494 VLASSA 1973. 
495 GOGÂLTAN, ISAC 1995; GOGÂLTAN 2001. 
496 LAZAROVICI 1977, 35 sqq., fgi. 1, 3-4. 6-14. 17-19. 
497 Pumnalul (lung. 16,3 cm) are lama uşor îndoită, patina verde cenuşie, căzută în 
mai multe porţiuni. A fost descoperit cu prilejul unor săpături efectuate în 1992 de 
către G. Rădulescu, prin amabilitatea căreia am obţinut datele cu privire la cercetări 
şi permisiunea publicării piesei. Materialul se află în muzeul din Bistriţa. 
498 Cercetări inedite, efectuate între 2003-2006 de către C. Gaiu în apropierea 
castrului roman. Materialul se află în muzeul din Bistriţa. Tot aici au fost găsite şi 
alte vestigii din epoca bronzului, cele mai timpurii aparţinând culturii Wietenberg, 
altele aspectului cultural de mixtură din Bronz târziu 2. 
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culturi este certă până cel puţin în faza Bronz târziu 4, potrivit 
rezultatelor cercetărilor în aşezarea fortificată de la Ciceu-Corabia499. 

Rezumând cele de mai sus, se poate afirma cu certitudine că 
depozitul de tipare de la Rusu de Jos a aparţinut purtătorilor culturii 
Wietenberg, iar bronzurile mai recente din colecţia Floth provenite 
din bazinul Someşului superior, cum este celtul de la Cireşoaia, 
purtătorilor culturii Gáva. Rămâne încă o temă de cercetare 
apartenenţa culturală a zonei în perioada dintre cele două etape 
cronologice, respectiv între Bronzul mijlociu şi Bronzul târziu 3-4, în 
care se încadrează cele mai multe dintre bronzurile colecţiei Floth. 

 
499 VASILIEV, GAIU 1980. 
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ANEXA 1 
DEPOZITE DE PODOABE DE TIP URIU-ÓPÁLYI  
 
TRANSILVANIA  
 
1. Bogata de Jos. Cinci brăţări deschise, secţiunea rotundă, 

decorate, brăţară deschisă, secţiunea rombică, decorată, verigă de 
picior (7 piese). HAMPEL 1892, 105; OROSZ 1900, 31, nr. 74; 
TAGÁNYI şi alţii 1901, 118 sq., nr. 15. 

2. Căpleni I. Brăţară deschisă nedecorată, două brăţări 
deschise decorate, două bare (de la coliere ?), toate cu secţiunea 
rotundă (5 piese). BADER 1978, 122, nr. 19, pl. 79, 1-5. 

3. Cireşoaia III. 17 brăţări, eventual şi verigi de picior (17 
piese). Vezi discuţia cu privire la această descoperire în lucrarea de 
faţă. 

4. Coaş. Dintr-un depozit se păstrează o singură brăţară 
deschisă, secţiunea rotundă, decorată cu crestături dese (cel puţin 2 
piese). Fig. 9, 2. 

5. Coştiui II. Trei brăţări deschise, secţiunea rotundă, decorate, 
una ruptă în două, două verigi de picior, una cu un capăt rupt (5 
piese). ROSKA 1942, 239, nr. 54; POPESCU 1945; RUSU 1963, 
205, nr. 19 („Coştin”); PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, 56, pl. 37, 
7-12; idem 1978, 100, nr. 22, pl. 27A; HANSEN 1994, 580, nr. 107; 
KACSÓ 1995a, 12; PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1998, 59, nr. 437, 
66, nr. 585, 67, nr. 602, 103, nr. 1144, 104, nr. 1151, pl. 44, 437, pl. 
52, 585, pl. 53, 602, pl. 90, 1144, pl. 90, 1151.  

6. Lelei. 25 de brăţări, din care se păstrează două, ambele 
deschise, secţiunea rotundă, decorate (25 de piese). PETRI 1901, 32; 
ROSKA 1942, 146, nr. 16, fig. 170; HÄNSEL 1968, 212, Lista 101, 
nr. 5; MOZSOLICS 1973, 153; PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, 
62, pl. 51, 18; BADER 1978, 125, nr. 51, pl. 82, 11-12; HANSEN 
1994, 584, nr. 200; PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1998, 69, nr. 636, pl. 
55, 636. 

7. Maramureş I. Două brăţări decorate, o verigă de picior (3 
piese). HAMPEL 1880, 65 sq.; KACSÓ 1995a, 14 sq. 
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8. Maramureş III. Zece brăţări deschise, secţiunea rotundă, 
decorate (10 piese). LEHOCZKY 1892, 159; KACSÓ 1995a, 15; 
KOBAL’ 2005, 248 sq., fig. 3, 1-10. 

9. Meseşenii de Sus. Zece brăţări de bronz, brăţară de aur (11 
piese). HAMPEL 1892, 106; ROSKA 1942, 208, nr. 21; RUSU 
1972b, 47, nr. 41; MOZSOLICS 1973, 203; KACSÓ 2006, 81. 

10. Moisei. Cinci brăţări deschise, secţiunea rotundă, decorate, 
patru fragmente de brăţări sau verigi nedecorate, rupte recent, patru 
verigi de picior deschise, două verigi de picior închise (15 piese). 
KACSÓ 1995a, 15, fig. 4-5. 

11. Năpradea. Două brăţări închise, decorate, verigă de picior 
(3 piese). FETZER 1897, 358; PETRI 1901, 32; ROSKA 1942, 202, 
nr. 99; LAKÓ 1983, 82, nr. 55. 

12. Sânnicoară. Două brăţări deschise, decorate (2 piese). 
TEMESVÁRY 1897, 434; OROSZ 1900, 21, nr. 7; TAGÁNYI şi 
alţii 1901, 122, nr. 30; MARTIAN 1909, 323, nr. 39; ROSKA 1942, 
28, nr. 114. 

13. Şimleu Silvaniei III. Patru brăţări (4 piese). ROSKA 1942, 
274, nr. 224; PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, 151(„Şimleu 
Silvaniei IV”); LAKÓ 1983, 86, nr. 71 d; BEJINARIU 2006, 38, nr. 
4. 3 („Şimleu Silvaniei III”). 

14. Ulciug. Verigi (brăţări ?) de bronz (?). PETRI 1902, 807; 
ROSKA 1942, 308, nr. 96; LAKÓ 1983, 90, nr. 86. 

15. Vadu Izei. 11 brăţări deschise, secţiunea rotundă, decorate, 
brăţară închisă, secţiunea rotundă, decorată (12 piese). NISTOR, 
VULPE 1970; PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, 72, pl. 70, 3-12; 
KACSÓ 1995a, 18, pl. 7; PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1998, 47-49, 
65, 70, 91, 94, 190, pl. 32, 302. 303, pl. 33, 319, pl. 35, 336. 337, pl. 
51, 577, pl. 56, 651, pl. 77, 971, pl. 78, 972, pl. 80, 1000. 1001, pl. 
165, 2414. 
 

UNGARIA 
 
1. Bodrogkeresztúr, împrejurimi. 11 brăţări deschise, 

secţiunea rotundă, decorate (11 piese). MOZSOLICS 1973, 123, fig. 
7 B; KEMENCZEI 1984, 114, nr. 6 a, pl. 43 c, fig. 7; HANSEN 
1994, 534, nr. 101. 
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2. Boldogkőváralja. Şapte brăţări deschise, secţiunea rotundă, 
dintre care trei decorate (7 piese). MOZSOLICS 1973, 123, pl. 61 A; 
KEMENCZEI 1984, 115, nr. 7; HANSEN 1994, 534, nr. 109. 

3. Felsőtárkány. Şapte brăţări deschise, secţiunea rotundă, 
decorate, înlănţuite (7 piese). HAMPEL 1892, 41; KEMENCZEI 
1984, 117, nr. 14, pl. 44 e, fig. 9; MOZSOLICS 1985, 119; 
HANSEN 1994, 538, nr. 238. 

4. Jánkmajtis. Opt brăţări deschise, secţiunea rotundă, 
nedecorate, trei brăţări deschise, secţiunea octogonală, nedecorate, 
brăţară deschisă, secţiunea ovală, nedecorată, brăţară deschisă, 
secţiunea semiovală, decorată, brăţară de aur deschisă, secţiunea 
rotundă, nedecorată, trei brăţări de aur deschise, secţiunea rombică, 
nedecorate, verigă de aur deschisă, din bară torsionată (18 piese) 
MOZSOLICS 1973, 196 sq., pl. 64-66, 1-6; HANSEN 1994, 541, nr. 
306; ALMÁSSY şi alţii 1997, 32 sqq., fig. 17-20; KACSÓ 2006, 82, 
fig. 5-6. 

5. Kispalád III. Trei brăţări deschise, secţiunea rotundă, 
decorate (3 piese). MOZSOLICS 1973, 147; HANSEN 1994, 542, 
nr. 352. 

6. Kispalád V. Mai multe brăţări, dintre care doar una este 
sumar descrisă: bară subţire, un capăt îndoit, decor asemănător cu cel 
de pe una dintre brăţările de la Beregsurány (?). NÉMETH 1968, 9; 
MOZSOLICS 1973, 148. 

7. Kispalád VI. Două brăţări deschise, secţiunea rotundă, 
decorate (2 piese). MOZSOLICS 1985, 139 (se menţioneză 
posibilitatea ca cele două piese să aparţină depozitului Kispalád V); 
ISTVÁNOVITS, KURUCZ, LŐRINCZY 1988, 49 sq., nr.12/6, nota 
55, pl. 3, 5-6 (se afirmă că ar fi posibil ca aşa-numitele depozite 
Kispalád III, V şi VI să reprezinte o singură descoperire); HANSEN 
1994, 542, nr. 354. 

8. Mátészalka. Patru brăţări deschise, secţiunea rotundă, 
nedecorate, trei verigi de picior deschise, o verigă deschisă, secţiunea 
rotundă, capetele suprapuse (8 piese). MOZSOLICS 1973, 156; 
KEMENCZEI 1984, 125, nr. 44, pl. 58 d; MOZSOLICS 1985, 207 
(„Tyukod”); ISTVÁNOVITS, KURUCZ 1992, 40, Cat. 9/14 (se 
precizează că în registrul de inventar al muzeului din Nyíregyháza ca 
loc de descoperire apare Tyukod); HANSEN 1994, 545, nr. 417. 
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9. Nagyecsed. Două brăţări deschise, secţiunea ovală, decorate, 
patru brăţări deschise, secţiunea rotundă, decorate, o brăţară 
deschisă, secţiunea rombică, nedecorată (7 piese). MOZSOLICS 
1985, 152 sq.; ISTVÁNOVITS, KURUCZ 1992, 42, Cat. 12/4, pl. 2, 
1-7; HANSEN 1994, 546, nr. 459. 

10. Nyíregyháza. Zece brăţări deschise, secţiunea rotundă, 
decorate, două brăţări deschise, secţiunea rotundă, nedecorate (pe 
braţul unuia dintre exemplare este trasă o verigă), brăţară deschisă, 
secţiunea triunghiulară, decorată (A. Mozsolics afirmă că, probabil, 
nu aparţine acestei descoperiri), două sârme răsucite în formă de 
verigă, secţiunea rotundă, o brăţară fragmentară răsucită în formă de 
verigă, opt verigi mici, secţiunea triunghiulară, care se aflau, în 
momentul descoperirii, trase pe câte o brăţară (24 sau 25 de piese), 
vas de lut. JÓSA, KEMENCZEI 1965, 23, pl. 44, 1-24; 
MOZSOLICS 1973, 161, pl. 60. 

11. Olcsvaapáti III. 30-40 brăţări, din care se păstrează nouă 
(30-40 de piese). MOZSOLICS 1985, 165; HANSEN 1994, 548, nr. 
515. 

12. Rohod I. Din cca 80 de brăţări identice aflate într-un vas de 
lut au fost salvate 14. Brăţări deschise, secţiunea rotundă, decorate 
(cca 80 de piese). JÓSA 1900, 377, pl. 5, 6; JÓSA, KEMENCZEI 
1965, pl. 63 b; MOZSOLICS 1973, 172, pl. 61 B, 1-11; 
KEMENCZEI 1984, 126, nr. 48 a, pl. 64 b; MOZSOLICS 1985, 183; 
HANSEN 1994, 551, nr. 594. 

13. Rudabánya. Trei brăţări deschise, secţiunea rotundă, 
decorate (3 piese). KEMENCZEI 1968, 20, nr. 6, pl. 6, 3-5; 
MOZSOLICS 1985, 183; HANSEN 1994, 551, nr. 599. 

14. Sárospatak. 19 brăţări deschise, secţiunea rotundă, decorate, 
trei brăţări deschise, secţiunea rotundă, nedecorate, două brăţări 
deschise, capetele în formă de pecete, secţiunea triunghiulară, 
respectiv semirotundă, decorate, brăţară deschisă, secţiunea între 
semiovală şi triunghiulară, nedecorată, cinci verigi (30 de piese). 
DANKÓ, PATAY 2000, 39 sq., fig. 56. 
 



 100

UCRAINA TRANSCARPATICĂ 
 
1.  Antonovka II. Cinci verigi (de picior ?) deschise (5 piese). 

BERNJAKOVIČ 1960, 350, nr. 5; KOBAL’ 2000, 73, nr. 3, pl. 43 
B. 

2.  Bene (Dobrosel’e). 20 de brăţări deschise, secţiunea rotundă, 
decorate (20 de piese). BERNJAKOVIČ 1960, 354, nr. 25, pl. 12, 
10; MOZSOLICS 1973, 121; KOBAL’ 2000, 80, nr. 42, pl. 23-24 A 
КОБАЛЪ 2002, 172 sqq., fig. 2. 

3.  Čertyž. Dintr-un depozit se păstrează o brăţară deschisă, 
secţiunea rotundă, decorată (?). KOBAL’ 2000, 77, nr. 25, pl. 18 C. 

4. Činadievo II. 61 de brăţări deschise, secţiunea rotundă, 
decorate (61 de piese), vas de lut. ПЕНЯК 1983; KOBAL’ 2000, 78, 
nr. 29, pl. 20-22. 

5. D’jakovo IV. Patru brăţări, din care se păstrează una, şi 
anume o brăţară deschisă, secţiunea rotundă, decorată (4 piese). 
БАЛАГУРИ 1969, 65, pl. 1, 14; БАЛАГУРИ 1976, fig. 3, 36; 
KOBAL’ 2000, 79, nr. 38, pl. 17 D. 

6. Drisina. Două brăţări deschise, secţiunea rotundă (2 piese). 
KOBAL’ 2000, 80, nr. 44. 

7. Kireši. Trei brăţări deschise, secţiunea rotundă, decorate (3 
piese). KACSÓ 1995a, 14; KOBAL’ 2000, 81, nr. 53. 

8. Kljačanovo III. Două brăţări deschise, secţiunea rotundă, 
nedecorate, două brăţări deschise, secţiunea rectangulară, nedecorate; 
neilustrate: patru brăţări nedecorate, zece brăţări decorate, şase verigi 
de picior deschise (24 de piese). BERNJAKOVIČ 1960, 356, nr. 37; 
БІДЗІЛЯ 1966; MOZSOLICS 1973, 150; KOBAL’ 2000, 82, nr. 58, 
pl. 31 B. 

9. Kljačanovo V. 12 brăţări deschise, secţiunea rotundă, 
decorate, o brăţară deschisă, secţiunea rotundă, nedecorată, 12 verigi 
de picior (25 de piese). BERNJAKOVIČ 1960, 356, nr. 38; KOBAL’ 
2000, 82, nr. 60, pl. 25-26 A. 

10. Kolodnoe II. 14 brăţări deschise, secţiunea rotundă, 
decorate, două brăţări deschise, secţiunea rotundă, nedecorate (16 
piese). ПЕНЯК 1966; KOBAL’ 200083, nr. 63, pl. 41 B. 

11. Lincy. 20 de brăţări deschise, secţiunea rotundă, decorate, 
brăţară deschisă, secţiunea rotundă, nedecorată, şase verigi de picior 
deschise, două verigi spiralate (29 de piese). LEHOCZKY 1905, 59 
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sq. („Iglincz”); idem 1912, 31; PASTERNAK 1928, 176; 
BERNJAKOVIČ 1960, 356, nr. 42; MOZSOLICS 1973, 142 
(„Znjacevo”); KOBAL’ 2000, 85, nr. 71, pl. 27-28 A. 

12. Malaja Began’ II. 10 brăţări deschise, secţiunea rotundă, 
decorate, trei brăţări deschise, secţiunea rotundă, nedecorate (13 
piese). ПОТУШНЯК 1958, 93 sq., pl. 56; BERNJAKOVIČ 1960, 
356, nr. 43, pl. 12, 3. 9-10; MOZSOLICS 1973, 145; KOBAL’ 2000, 
86, nr. 76, pl. 24 B. 

13. Malaja Dobron’ III. Trei brăţări deschise, secţiunea 
rotundă, nedecorate, o brăţară deschisă, secţiunea octogonală, 
nedecorată (4 piese). KOBAL’ 2000, 86, nr. 80, pl. 103. 

14. Mukačevo I. Brăţară deschisă, secţiunea octogonală, 
nedecorată, brăţară nedecorată (2 piese). Apartenenţa celor două 
piese la o singură descoperire este incertă. LEHOCZKY 1892, 111 
sq.; BERNJAKOVIČ 1960, 357, nr. 49; KOBAL’ 2000, 88, nr. 85, 
pl. 95 D. 

15. Mukačevo III. Două brăţări deschise, secţiunea rotundă, 
nedecorate, brăţară deschisă, secţiunea aproximativ dreptunghiulară 
ca urmare a baterii cu ciocanul, nedecorată (3 piese). ZATLUKÁL, 
ZATLUKÁL 1937, 152; BERNJAKOVIČ 1960, 357 sq., nr. 51; 
KOBAL’ 2000, 88, nr. 87, pl. 19 B. 

16. Mukačevo IV. Două brăţări deschise, secţiunea rotundă, 
nedecorate (2 piese). BERNJAKOVIČ 1960, 358, nr. 52; KOBAL’ 
2000, 88, nr. 88, pl. 95 C. 

17. Nižnie Vorota I. Cinci brăţări deschise, secţiunea rotundă, 
decorate, brăţară deschisă, secţiunea rotundă, nedecorată, brăţară 
deschisă, secţiunea rombică, nedecorată (7 piese). LEHOCZKY 
1892, 141; BERNJAKOVIČ 1960, 358, nr. 56, pl. 11, 1, pl. 12, 3; 
MOZSOLICS 1973, 118; KOBAL’ 2000, 90, nr. 95, pl. 26 B. 

18. Obava IV. 23 de brăţări (23 de piese). KOBAL’ 2000, 91, 
nr. 101, nota 29 (se consideră că depozitul menţionat şi descris de A. 
Mozsolics [1973, 131] ca Obava IV provine în realitate de la Vary). 

19. Popovo. 3 brăţări deschise, secţiunea rotundă, decorate, 
brăţară deschisă, secţiunea rotundă, nedecorată (4 piese). 
БАЛАГУРИ 1976, fig. 3, 38. 43. 45; MOZSOLICS 1973, 127; 
KOBAL’ 2000, 94, nr.117, pl. 101 A. 

20. Sel’co II. Din 15 brăţări şi verigi de picior sunt descrise şi 
ilustrate două brăţări deschise, secţiunea rotundă, decorate, trei verigi 
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de picior deschise (15 piese). ПОТУШНЯК 1958, 31, pl. 19; 
KOBAL’ 2000, 94, nr. 121, pl. 69 B. 

21. Svaljava I. Mai multe brăţări şi verigi de bronz şi aur, dintre 
care sunt descrise o brăţară de bronz nedecorată şi o verigă de aur 
decorată cu crestături. LEHOCZKY 1892, 128; HAMPEL 1892, 
159; BERNJAKOVIČ 1960, 360, nr. 66; MOZSOLICS 1973, 181; 
KOBAL’ 2000, 96, nr. 131, pl. 101, C; KACSÓ 2006, 83. 

22. „Ucraina Transcarpatică” I. Patru brăţări deschise, 
nedecorate, bătute cu ciocanul (4 piese). BERNJAKOVIČ 1960, 373, 
nr. 235; KOBAL’ 2000, 101, nr. 168, pl. 78 C. 

23. Užgorod, împrejurimi. Trei brăţări deschise, secţiunea 
dreptunghiulară, respectiv hexagonală, nedecorate (3 piese). 
BERNJAKOVIČ 1960, 362, nr. 88; KOBAL’ 2000, 97, nr. 141, pl. 
78 A. 

24. Vyškovo. Trei brăţări deschise, secţiunea rotundă, decorate, 
trei brăţări deschise, secţiunea rotundă, nedecorate, brăţară, şase 
verigi de picior deschise, fragment de brăţară sau verigă de picior, 
două obiecte în formă de sulă realizate din verigi de picior (15 piese). 
HAMPEL 1892, 86; PASTERNAK 1928, 171, nr. 60; ROSKA 1942, 
305, nr. 83; BERNJAKOVIČ 1960, 353, nr. 20; KACSÓ 1995a, 18 
sq., fig. 11-12; KOBAL’ 2000, 100, nr. 155, pl. 102. 
 

SLOVACIA 
 
1. Otroček. 15 brăţări întregi şi fragmentare deschise, 

secţiunea rotundă, decorate, brăţară fragmentară deschisă, secţiunea 
triunghiulară, nedecorată, trei fragmente de brăţări deschise, 
secţiunea rotundă, nedecorate (19 piese). NOVOTNÁ 1968, 44 sq., 
pl. 25-26; eadem 1970b, 109 sq.; FURMÁNEK 1977, 257, nr. 98; 
HANSEN 1994, 498, nr. 469. 

2. Zádielske Dvorníky. Zece verigi decorate înlănţuite (10 
piese). Hansen 1994, 508, nr. 720. 
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BRONZEFUNDE AUS DEM NORDEN SIEBENBÜRGENS (I.). 

DIE SAMMLUNG FERENC FLOTH * 
(Zusammenfassung) 

 
 

Seit 1907 wird im Nationalmuseum von Budapest als Schenkung 
eine wichtige Sammlung aufbewahrt, die Dr. Ferenc Floth aus 
Beclean (u. Bethlen) gehörte. Die Sammlung besteht aus 214 
Artefakten, wovon die meisten vorgeschichtlich sind. Die weiteren 
Stücke stammen aus der Zeit der klassischen Antike, aus dem 
Mittelalter oder aus der Neuzeit. Die Sammlung wurde unter der 
Nummer 1. 1907. 1-214 inventarisiert. 

Die vorgeschichtlichen Fundstücke werden in das Neolithikum, 
in die Bronze- und Späthallstattzeit datiert und sind vielfältig: es 
handelt sich um Steinäxte und -beile, Tongegenstände, Keramik, 
Gußformen und Bronzestücke. Mit Ausnahme von zwei „skytischen” 
Pfeilspitzen, sind alle anderen Bronzen sowie die Gußformen 
bronzezeitlich. Diese sind Thema der vorliegenden Studie.  

Ich bedanke mich bei Herrn Dr. Tibor Kemenczei für die 
Erlaubnis der Aufnahme der Fundstücke, die ich während zweier 
Studienaufenthalte in Budapest, im Frühling und im Herbst 1999, 
durchgeführt habe sowie bei Frau Dr. Ildikó Szathmári für ihre Hilfe 
bei der Identifizierung der Bronzen und Gußformen. 

Es wurden 74 bronzezeitliche Stücke in der folgenden 
Reihenfolge inventarisiert: vier Gußformen, ein Vollgriffschwert, 
eine Schwertklinge, ein Dolchfragment, sechs Sicheln, eine 
Lanzenspitze, eine Nackenscheibenaxt, zwei Nackenknaufäxte, ein 
Nackenscheibenaxtfragment, ein Nackenknaufaxtfragment, eine 
Schaftlochaxt, ein Lappenbeil, drei Tüllenbeile, ein Tüllenhammer 
aus einem umgearbeiteten Tüllenbeil, zehn Tüllenbeile, zwei 
geschlossene große Ringe mit eingehängten kleineren Ringen, sechs 
Fußringe, 21 Armringe, eine Nackenscheibenaxtklinge, eine 
Bronzekeule (?), eine Bronzeplatte, ein Sichelfragment, zwei 
unbestimmbare Fragmente, ein Axtfragment, ein Röhrenfragment  

 
* Für die Durchsicht des deutschen Textes möchte ich Prof. Dr. Carola Metzner-
Nebelsick herzlich danken. 
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von einer Nackenknaufaxt (gehört zum Stück Abb. 3, 4), ein 
Nackenscheibenaxtfragment sowie ein Axtfragment. Davon fehlen 
heutzutage eine Gußform und zehn Bronzen. Die meisten der 
fehlenden Stücke können nach den Aufzeichnungen im Inventarbuch 
trotzdem knapp beschrieben werden. Bei der Inventarisierung sind 
keine Fundorte verzeichnet. 

Die erste Erwähnung der Bronzestücke aus der Floth-Sammlung 
in der Literatur erschien in einer 1895 veröffentlichten Notiz, in der 
manche von ihnen relativ detailliert beschrieben und mit präzisen 
Angaben über ihre Dimensionen, Fundorte und manchmal  die 
Entdeckungsjahre versehen sind. 

So wird die Nackenscheibenaxt von Căianu Mic (Bez. Bistriţa 
Năsăud) in diesem Aufsatz aufgeführt, die 1883 im Ţibleş-Tal 
gefunden wurde. Diese Axt (Abb. 3, 2) befindet sich auch z. Z. in der 
Sammlung. 

Ein anderes Stück, das auch illustriert ist, ein kleines, verziertes 
Tüllenbeil (Abb. 4, 2), kam in Cireşoaia (Bez. Braniştea, jud. Bistriţa 
Năsăud) zusammen mit anderen Bronzen (nach dem Sammler: Äxten 
und Ringen) zum Vorschein. 

Es wird ebenfalls die Entdeckung eines Lappenbeiles (Abb. 3, 8) 
1884 in Braniştea (jud. Bistriţa Năsăud) erwähnt. 

In derselben Notiz werden neun Bronzen beschrieben, dabei wird 
von dem Autor vermutet, daß sie von Târgu Lăpuş (Bez.. 
Maramureş) stammen. Gleichzeitig wird behauptet, daß sie 
wahrscheinlich nicht zu einem einheitlichen Fund gehören, weil ihre 
Patina unterschiedlich ist. Die Fundstücke werden dementsprechend 
drei Gruppen zugeordnet. Der ersten Gruppe werden eine 
Nackenknaufaxt, eine ähnliche, jedoch von kleineren Dimensionen 
und eine Nackenkammaxt, alle mit grün-grauer Patina 
zugeschrieben. Zwei dieser Stücke, und zwar eine der 
Nackenknaufäxte und die Nackenkammaxt, werden in der 
Veröffentlichung auch zeichnerisch abgebildet. Eine zweite 
Fundgruppe sollte angeblich aus vier Bronzen bestehen: eine 
Nackenscheibenaxt mit abgebrochener Klinge, ein stark beschädigtes 
Tüllenbeil mit rechteckigem Querschnitt und zwei Sicheln, eine ganz 
erhaltene und eine fragmentarische. Diese letzten Bronzegegenstände 
sollten auf Grund des Aussehens ihrer Oberfläche 
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zusammengehören, Einzelheiten darüber werden nicht mitgeteilt. Die 
dritte Gruppe wird aus zwei Stücken gebildet: einem Tüllenbeil mit 
einem Gußrest auf der Öse und einem offenen Armring, die aber 
jeweils an einer anderen Fundstelle zutage gekommen sind. Im 
gleichen Zusammenhang werden auch ein Sichelfragment, vier 
Tüllenbeilefragmente und drei bruchstückhafte Äxte aus derselben 
Sammlung erwähnt, für die als Fundort die Umgebung der Ortschaft 
Târgu Lăpuş angegeben wird. 

Von den neun Stücken, als deren Fundort Târgu Lăpuş vermutet 
wird, sind derzeit nur sechs mit Sicherheit zu identifizieren: die Äxte 
vom Typ Drajna auf Abb. 3, 3 und Abb. 3, 4, die Nackenscheibenaxt 
vom Typ B3, Variante Cehăluţ auf Abb. 3, 5, die Tüllenbeile auf 
Abb. 4, 6 und Abb. 4, 8, der massive Armring auf Abb. 7, 7. Auf 
Grund der 1895 veröffentlichten Illustration kann die Form auch 
noch eines weiteren Fundstückes von Târgu Lăpuş festgestellt 
werden, das nach Budapest gelangte und später verloren gegangen 
ist. Es handelt sich um eine Miniaturnackenkammaxt des Typs 
Ungureni (Şanţ)-Dragomireşti, Variante Dragomireşti (Abb. 3, 7). 

Weil detaillierte Beschreibungen und Maßangaben nicht zur 
Verfügung stehen, ist heute nicht mehr feststellbar, welche Sicheln 
aus der Floth-Sammlung in Târgu Lăpuş zutage kamen. Ebenfalls 
kann nicht präzisiert werden, welche Fundstücke der Floth-
Sammlung zuzuordnen sind, die in der Notiz von 1895 als aus der 
Umgebung von Târgu Lăpuş stammend erwähnt werden, ebenso 
wenig ihr Charakter. 

Die mitgeteilten Daten aus dem Jahr 1895 sowie die beiliegende 
Illustration werden im dritten Band des Corpus der Bronzefunde von 
J. Hampel, in J. Temesvárys Kommentar hinsichtlich der Analogien 
der Axt von Ciceu-Corabia, im von E. Orosz zusammengestellten 
archäologischen Repertorium des ehemaligen Komitats Szolnok-
Doboka, im ersten Band der Monographie desselbes Komitats sowie 
in den archäologischen Repertorien von I. Marţian übernommen. Die 
in Târgu Lăpuş gefundenen Bronzestücke werden in den Aufsätzen 
von G. Nagy, E. Dunăreanu Vulpe und I. Nestor zitiert oder 
illustriert. 

Im Bericht über die Tätigkeit des Nationalmuseums von 
Budapest im Jahre 1907, einschließlich jenes über die neuen 
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Erwerbungen, werden die Gußformen aus der Floth-Sammlung 
veröffentlicht, ohne das jedoch auf den Fundort hingewiesen würde. 

M. Roska ist der erste, der teilweise modifizierte Daten betreffs 
der in der Floth-Sammlung vorhandenen Bronzestücke liefert. In 
seinem 1942 erschienenen Repertorium der vorgeschichtlichen 
Funde in Siebenbürgen spricht er von drei unterschiedlichen Depots 
in Târgu Lăpuş. Das erste, ursprünglich größeren Umfangs bestand 
aus drei Äxten, das zweite aus einem Axtfragment, einem Tüllenbeil 
und zwei Sicheln, das dritte aus einem Tüllenbeil und einem 
Armring. Abweichend von den Auskünften in der Notiz aus dem 
Jahr 1895, wo sowohl der Herkunftsort als auch die Einteilung der 
Fundstücke nach Entdeckungsgruppen in Frage gestellt wurden, was 
auch von E. Orosz unterstrichen wurde, verwies M. Roska schon auf 
drei sichere Depots von Târgu Lăpuş. Darüber hinaus, wies er dem 
dritten Depot ein Tüllenbeil zu, das gemäß der ebenfalls von ihm 
angegebenen Quellen (ArchÉrt, Hampel), in Wirklichkeit aus 
Cireşoaia stammt. Im Repertorium werden korrekt auch die Funde 
von Braniştea und Căianu Mic angeführt. 

Die Verweise in der neueren Fachliteratur auf die Stücke der 
Floth-Sammlung sind widersprüchlich: zum einen wurden die 
Angaben um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert nur teilweise 
berüchsichtigt, zum anderen hat man nur selten die Originalstücke in 
Augenschein genommen. 

St. Foltiny ist der erste Forscher, der nach dem zweiten 
Weltkrieg zwei Fundstücke der Floth-Sammlung veröffentlicht. Es 
handelt sich um Bronzen von Târgu Lăpuş. Er gibt jedoch an, daß sie 
aus der „Umgebung von Bethlen, Kom. Szolnok-Doboka” stammten. 

1957 veröffentlicht F. Kőszegi zwei Gußformen ohne zu 
erwähnen, daß sie zur Floth-Sammlung gehören. Er weist auf keinen 
Fundort hin, nur auf das Ursprungsgebiet der Stücke, und zwar 
„Komitat Szolnok-Doboka”. Dieselbe Herkunft wird von A. 
Mozsolics, B. Hänsel und I. Bóna angegeben. 

Mit diesen Gußformen beschäftigt sich ferner A. Vulpe. Er 
spricht, ohne bibliographische Hinweise, über ein Depot, das drei 
Gußformen für Schaftlochäxte enthält und in der Ortschaft Rusu de 
Jos (Stadt Beclean, Bez. Bistriţa Năsăud) entdeckt wurde. Die von A. 
Vulpe mitgeteilten Daten werden von M. Petrescu-Dîmboviţa und, 
jüngst, von M. Kádár übernommen. Eine Gußform aus dieser 
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Ortschaft wird ebenfalls von G. Ilon, auf Grund einer Publikation 
von I. Bóna aus dem Jahre 1992, erwähnt. 

Für die Feststellung des Fundortes der Gußformen genaue Daten 
werden von I. Marţian geliefert. Er präzisiert schon 1904, daß am 
südlichen Rand der Ortschaft Rusu de Jos während des Ackers 
mehrere Gußformen entdeckt wurden und manche in die Floth-
Sammlung gelangten. 

Die vier Gußformen aus der Floth-Sammlung, davon zwei – eine 
auf beide Seiten bearbeitet - für eine Schaftlochaxt, zwei für 
Flachbeile dienten, gehören sehr wahrscheinlich zu einem Depot, das 
in Rusu de Jos zum Vorschein kam. 

Die Überprüfung aller alten und neuen Informationen 
hinsichtlich der Bronzefunde von Târgu Lăpuş führt zu der 
Schlußfolgerung, daß die Zuschreibung der Bronzen zu 
unterschiedlichen Depots allein nach ihrem Aussehen problematisch 
ist. 

Die ersten zwei Fundsätze (1. Satz: die beiden Nackenknaufäxte 
und die Nackenkammaxt; 2. Satz: die fragmentarische 
Nackenscheibenaxt, das geschnäbelte Tüllenbeil sowie zwei Sicheln) 
lassen sich in dieselbe chronologische Sequenz, und zwar in die 
Spätbronzezeit 2 (etwa Reinecke Bz D) einordnen. Zumindest 
theoretisch könnten sie entweder ein und demselben Depot oder zwei 
unterschiedlichen Depots angehören. Da sich aber die zweite 
Hypothese in der Fachliteratur schon längst eingebürgert hat, scheint 
ihre Wiederzusammensetzung – auch rein theoretisch – nicht 
angesagt zu sein. Trotz möglicher Bedenken schlage ich die 
Beibehaltung der ursprünglichen Einteilung in zwei Fundeinheiten 
vor: Depot Târgu Lăpuş I und Depot Târgu Lăpuş II. 

Bemerkt sei, daß die von M. Petrescu-Dîmboviţa vorgeschlagene 
Identifikation der Bronzen des zweiten Satzes – als zum Depot Târgu 
Lăpuş II gehörend und in die Depotserie Cincu-Suseni eingestuft – 
dokumentarisch nicht untermauert werden kann. Ebenso fehlen die 
Argumente, die auf die Existenz eines sog. Depots Târgu Lăpuş III – 
bestehend aus einem Tüllenbeil und einem Armring – schließen 
lassen könnten. Wie erwähnt, wurde in der Notiz aus dem Jahr 1895 
festgestellt, daß die beiden Stücke von unterschiedlichen Fundstellen 
zu stammen scheinen, eine Vermutung, die auch durch den 
deutlichen chronologischen Unterschied zwischen dem Tüllenbeil 
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(Spätbronzezeit 4 [etwa Hallstatt B1]) und dem Armring 
(Spätbronzezeit 2) erhärtet wird. 

Fasst man die Angaben über die neun angeblich in Târgu Lăpuş 
zu Tage gekommenen Fundstücke der Floth-Sammlung zusammen, 
läßt sich folgendes schlußfolgern: sieben von ihnen (die beiden Äxte 
vom Typ Drajna, die Miniaturnackenkammaxt vom Typ Ungureni 
(Şanţ)-Dragomireşti, Variante Dragomireşti, die fragmentarische 
Nackenscheibenaxt vom Typ B3, Variante Cehăluţ, das geschnäbelte 
Tüllenbeil und zwei Sicheln) werden in die Spätbronzezeit 2 datiert. 
Sie entstammen vielleicht zwei Depotfunden des Typs Uriu-Ópályi: 
die ersten drei Stücke würden das Depot Târgu Lăpuş I, die weiteren 
vier das Depot Târgu Lăpuş II bilden. Der unverzierte Armring 
(Spätbronzezeit 2) und das Tüllenbeil mit gerader, verdickter 
Mündung (Spätbronzezeit 4) müssen in Ermangelung weiterer 
Informationen als Einzelfunde betrachtet werden. 

A. Vulpe stellte fünf Äxte der Floth-Sammlung in einem 
hypothetischen Depot „Someş” zusammen. Aber die 
Nackenknaufaxt auf der Taf. 41, 569 (= Abb. 3, 4 in der 
vorliegenden Arbeit) stammt aus dem Depot Târgu Lăpuş I, die 
Nackenscheibenaxt auf Taf. 29, 414 (= Abb. 3, 2) aus Căianu Mic, 
die fragmentarische Nackenscheibenaxt auf Taf. 29, 415 (= Abb. 3, 
5) ebenfalls aus dem Depot Târgu Lăpuş I, während bei den 
Axtfragmenten auf der Taf. 29, 416-417 (= Abb. 3, 6 u. Abb. 7, 13) 
keine Fundorte angegeben sind. Es sei noch anzumerken, daß das 
Fragment auf der Taf. 29, 417 in der Tat Teil einer Axt vom Typ 
Drajna ist, da in der Sammlung auch der obere Bereich des Stückes 
(Abb. 3, 6) vorhanden ist. 

Widersprüchlich sind in der neueren Fachliteratur, insbesondere 
bei M. Petrescu-Dîmboviţa, auch die Daten hinsichtlich der 
Bronzefunde von Cireşoaia, die teilweise in der Floth-Sammlung 
aufbewahrt werden. 

Berücksichtigt man die Informationen aus der älteren Literatur 
(ArchÉrt 15, 1895, TAGÁNYI şi alţii 1901, KÁDÁR 1900, OROSZ 
1900, OROSZ 1902, MARTIAN 1909, MARŢIAN 1920, ROSKA 
1942) kann behauptet werden, daß in Cireşoaia mehrere 
Bronzestücke zutage kamen, die sehr wahrscheinlich zu 
verschiedenen Depots gehören: Cireşoaia I, entdeckt im Jahr 1882, 
besteht aus einem Tüllenbeil (Tüllenbeilen ?), Äxten und Ringen; 
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Cireşoaia II enthielt eine Sichel, einen Meißel, ein Beil (?) und eine 
Axt (?), die auf dem Hügel Várhegy (Dealul Cetăţii) oder in seiner 
Nähe zum Vorschein kamen; Cireşoaia III bestand aus 17 
Armringen (eventuell auch Fußringen). Von diesen Fundstücken 
kann nur ein einziges mit Sicherheit identifiziert werden und zwar 
das Tüllenbeil Abb. 4, 2 aus der Floth-Sammlung, das aus dem 
Depot I herrührt. Es ist nicht ausgeschlossen, daß die Sichel aus dem 
Depot II identisch mit der Hakensichel ist, die von E. Orosz als in 
Cireşoaia entdecktes Stück erwähnt wurde. Das wäre ein Hinweis 
betreffs der chronologischen Einordnung dieses Depots. 

Es fehlen jedwede bibliographischen Quellen hinsichtlich der 
Entdeckung des Schmuckdepots auf der Óriás (Uriaş)-Fundstelle. Es 
gibt ebenfalls keine Hinweise, daß die Armringe (eventuell auch 
Fußringe) in die Floth-Sammlung gelangten. Selbstverständlich kann 
eine solche Möglichkeit nicht völlig ausgeschlossen werden. Die von 
M. Petrescu-Dîmboviţa vorgeschlagenen Identifizierungen sind aber 
rein hypothetisch, obwohl er behauptet, daß diese auf Grund der 
„Literatur und Zeichnungen“ gemacht wurden. In der Literatur oder 
im Archiv des Nationalmuseums von Budapest sind weder 
Beschreibungen noch Illustrationen der Armringe vorhanden. Auch 
selbst wenn wir annehmen würden, daß dieses Schmuckdepot von F. 
Floth angekauft wurde, ist seine Rekonstruktion unmöglich. Da in 
der Sammlung ursprünglich wenigstens 21 Armringe und 8 Fußringe 
vorhanden waren, ist es unmöglich zu entscheiden, welcher von 
ihnen dem Depot zuzurechnen wäre. Ihre Zusammenstellung zu 
einem einzigen Depot oder ihre Zuweisung zu mehreren Funden ist 
nur eine theoretische Übung. Ferner ist man mit der 
bemerkenswerten Tatsache konfrontiert, daß selbst M. Petrescu-
Dîmboviţa in seinen verschiedenen Werken unterschiedliche Stücke 
als zum II. (bei mir III.) Depot von Cireşoaia gehörend bezeichnet 
und sogar in einer rezenten Arbeit (1998) Zweifel über die 
Geschlossenheit des Fundes geäußert hatte.  

Die Arm- und Fußringe, wie auch die anderen Bronzen der 
Sammlung entstammen wahrscheinlich in ihrer Gesamtheit dem 
Territorium des ehemaligen Komitats Szolnok-Doboka, eine von den 
Flüssen Someş, Lăpuş und Şieu durchflossene Region, die heute zu 
den Bezirken Bistriţa-Năsăud, Cluj, Sălaj und Maramureş gehört. 
Die Feststellung der Fundorte der meisten Fundstücke ist nicht mehr 
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möglich. Deswegen scheint es akzeptabel, sie mit der Bezeichnung 
als aus „dem ehemaligen Komitat Szolnok-Doboka” stammend zu 
benennen. Mit einer Ausnahme sollte so der Urspung der Arm- und 
Fußringe der Sammlung bezeichnet werden. 

Die erwähnte Ausnahme ist der massive, unverzierte Armring 
auf Abb. 7,7, der bei M. Petrescu-Dîmboviţa als in Cireşoaia 
entdeckt angeführt wird. Es handelt sich aber um einen Einzelfund 
aus Târgu Lăpuş. 

Es ist nicht meine Aufgabe, die Qualität der von M. Petrescu-
Dîmboviţa veröffentlichten Zeichnungen zu analysieren. Ich 
bemerke trotzdem, daß ein Teil der Stücke der Floth-Sammlung 
schlecht oder mangelhaft gezeichnet ist. 

In der Fachliteratur sind noch andere Stücke der Floth-
Sammlung publiziert. So veröffentlicht A. D. Alexandrescu, nach 
einer Zeichnung von M. Petrescu-Dîmboviţa, den fragmentarischen 
Dolch auf Abb. 2, 3, den sie als Schwertfragment bezeichnet und 
einem Depot zuschreibt. Auch T. Bader veröffentlicht dieses Stück 
sowie die Schwerter auf der Abb. 2, 1-2. Er behauptet, daß das 
Dolchfragment zu einem unsicheren Depot gehört und die Schwerter 
mögliche Fälschungen sind, ohne ihre Zugehörigkeit zu einem Depot 
auszuschließen. T. Kemenczei bildet nur die Schwertklinge ab. 
Gleichzeitig schließt er sich T. Baders Ansicht an, daß es sich um 
eine mögliche Fälschung handelt. Auch der aus einem 
umgearbeiteten Tüllenbeil hergestellte Tüllenhammer auf Abb. 4, 4 
wurde mehrmals publiziert. 

Obwohl A. D. Alexandrescu und T. Bader die Meinung geäußert 
haben, daß das Dolchfragment, bzw. die Schwerter einigen 
unsicheren Depots entstammen, gibt es darüber keinerlei 
Informationen. Demnach sollten sie als Einzelfunde betrachten 
werden. 

Einige Einzelheiten der Form des Vollgriffschwertes sind 
wirklich einzigartig. Sie lassen den Eindruck entstehen, daß es 
tatsächlich eine Fälschung ist. Aber nach A. Hardings Meinung ist 
das Exemplar aus der Floth-Sammlung ein autenthisches Stück, 
welches er einer zahlenmässig geringen Gruppe zuschreibt, und zwar 
der Variante Ormož der Schwerter vom Typ Liptau. Die 
Schwertklinge scheint ein echtes, eventuell nach der Entdeckung 
manipuliertes Stück zu sein. 
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* 
Die frühesten hier behandelten Stücke der Floth-Sammlung sind 

die Gußformen von Rusu de Jos, die in die mittlere Bronzezeit datiert 
werden, bzw. in eine Zeitspanne, die durch die Depots vom Typ 
Hajdúsámson-Apa gekennzeichnet sind. 

Die hier veröffentlichten Bronzegegenstände der Floth-
Sammlung ordnen sich in die Spätbronzezeit ein. Manche von ihnen 
gehören zu Depots, andere sind Einzelfunde. Zu den früheren Depots 
dieser Periode werden jene von Târgu Lăpuş (I, II) gezählt, die dem 
Typ Uriu-Ópályi angehören. 

Die Mehrzahl der Depots dieses Typs erscheint im oberen Theiß-
Gebiet. Ihr Inhalt wird von einer ziemlich großen Vielfalt von 
Stücken charakterisiert. Es überwiegen trotzdem verschiedene Typen 
und Varianten von Äxten und Beilen (Nackenscheiben- und 
Schaftlochäxte, Äxte vom Typ Drajna, Lappenbeile, Tüllenbeile mit 
halbmondförmigem Tüllenrand) sowie die Arm- und Fußringe. 
Seltener sind hier auch Dolche, Lanzenspitzen, Sicheln, 
Pferdegeschierteile u.a. vertreten. Chronologisch gliedern sich die 
Depots vom Typ Uriu-Ópályi hauptsächlich in die Phase 
Spätbronzezeit 2 ein, die der Phase Bronze D, bzw. der frühen 
Urnenfelderzeit in Zentraleuropa entspricht. Es ist möglich, daß die 
jüngsten Depots von diesem Typ erst am Anfang der Phase 
Spätbronzezeit 3 niedergelegt wurden. So sind sie gleich alt mit den 
älteren Depots vom Typ Uioara. 

Mit den beiden Typen von Waffen aus dem ersten Fund von 
Târgu Lăpuş – die Axt vom Typ Drajna und die Schaftlochaxt vom 
Typ Ungureni (Şanţ)-Dragomireşti habe ich mich unlängst 
beschäftigt und ihre Fundlisten zusammengestellt. 

Aus der Liste der Äxte vom Typ Drajna fehlt mindestens ein 
Fundstück, nämlich dasjenige aus Gâlgău Almaşului (jud. Sălaj). Es 
handelt sich um eine verhältnismäßig rezente, 1970 gemachte 
Entdeckung aus einer Zone, die zum ursprünglichen 
Verbreitungsareal der Äxte vom Typ Drajna gehört. Durch ihren 
halbkugeligen Nacken, läßt sich das Exemplar von Gâlgău 
Almaşului in die Variante 1 der Äxte vom Typ Drajna einreihen. Wie 
die Mehrheit der Äxte, die dieser Variante angehören, zeigt auch das 
Fundstück aus Sălaj gut herausgearbeitete Tüllenarme. 
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Eine Axt, die möglicherweise denen des Typs Drajna nahe steht, 
stammt auch von Dodona (Griechenland). Es handelt sich um das 
Oberteil einer Axt mit ellipsenförmig abgeflachtem Nacken, mit 
einer verhältnismäßig engen Schaftröhre, deren Endprofilierungen 
wulstartig aussehen, dabei sind die Querschnitte der Nackenstange 
und der Klinge rechteckig. Angaben über den Fundkontext dieses 
Axtfragments fehlen vollkommen. 

A. F. Harding hebt die Einzigartigkeit dieses Fundstückes unter 
den griechischen Entdeckungen sowie seine Ähnlichkeit mit den 
Äxten des Karpatenbeckens, vor allem aus Ungarn, hervor, obwohl 
es kein typischer Vertreter seiner Art ist; er unterstreicht, daß es sich 
nicht um ein Importstück handelt, sondern um eine Kopie. J. Bouzek 
stellt fest, daß sich die Axt aus Dodona von allen Axt-Typen mit 
Nackenscheibe nach I. Nestor unterscheidet, jedoch Ähnlichkeiten zu 
den ungarischen und rumänischen Exemplaren mit abgerundetem 
Nacken aufweist, die in die Stufe BD zu datieren sind, darunter auch 
zum Stück von Târgu Lăpuş. Das Axtbruchstück von Dodona wäre 
seiner Meinung nach eine lokale Nachahmung einer BD-zeitlichen 
balkanischen Streitaxt, die mit der Ausbreitung der ersten Welle von 
Waffen europäischen Typs in der Ägäis in Verbindung gesetzt 
werden kann. 

Die Äxte des Typs Drajna, zu denen das Fundstück aus Dodona 
durch die Modellierung des Nackens deutliche Affinitäten aufweist, 
sind ein typisches Produkt der Metallurgie des oberen Theißbeckens 
während der Spätbronzezeit 2. Nur eine sehr kleine Anzahl solcher 
Äxte sind in späteren Fundkombinationen vertreten, vielleicht als 
Erbstücke der vorangegangenen Phase (z. B. in den Depotfunden von 
Bicaz I und II). Ebenfalls nur wenige Exemplare fanden sich 
außerhalb des Areals, das aus Nord-Siebenbürgen, der 
transkarpatischen Ukraine und dem Nordosten Ungarns gebildet 
wird. Darunter sind auch die walachischen Fundstücke aus dem 
Depot von Drajna de Jos zu zählen. Zwei davon sind fast identisch, 
das eine hat jedoch einen halbkugeligen Nacken, das andere einen 
ellipsoidalen, beide sind mit verschiedenen Rippen verziert, die den 
Stücken von Penészlek und Bicaz II ähnlich sind. So ist auch das 
dritte, hier erwähnte Exemplar von Drajna de Jos mit einem 
eingerollten Ende verziert, dessen Bahn sich zur Spitze hin 
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allmählich verjüngt. Es wird von mehreren Forschern als Zepter 
betrachtet. 

Zu diesem Stück fehlen nahestehende Parallelen; die Form der 
Klinge und des Nackens findet sich jedoch beim Steinzepter von 
Uluburun, unweit der Süd-Küste der Türkei wieder. 
Zeremonialwaffen mit identischen Klingen wurden auch in der 
zweischaligen Gußform von Pobit Kamăk in Bulgarien gefunden. Es 
gibt auch andere Zepter mit mehr oder weniger ähnlichen Klingen 
und Nacken aus dem circumpontischen Raum, die bereits von H.-G. 
Buchholz und J. Lichardus benannt wurden. All diese Entdeckungen 
bestätigen die Existenz intensiver Beziehungen zwischen den 
verschiedenen Regionen Südosteuropas. Neuerdings betonen diese 
Tatsache auch S. Hansen und A. László. 

In diesem Beziehungsgeflecht ist es durchaus möglich, daß eine 
im metallurgischen Zentrum an der oberen Theiß entstandene 
Neuerung – d. h. das Ersetzen der Nackenscheibe bei den Streitäxten 
durch einen abgerundeten, halbkegeligen oder ellipsoidalen Nacken, 
im Übrigen handelt es sich dabei um eine Übernahme oder 
Weiterentwicklung früherer Typen – auch in andere Zentren 
vermittelt worden ist. In diesen Zentren wurden die exportierten 
Originalstücke verwendet und in manchen Fällen auch nachgeahmt. 
Eine verhältnismäßig große Anzahl solcher Fundstücke kommt im 
nordpontischen Raum vor, in dem möglicherweise eine der 
Herkunftsregionen des Steinzepters von Uluburun zu vermuten ist. 
H.-G. Buchholz vertritt die Meinung, daß unser Stück die Umsetzung 
einer metallenen Form in Stein wäre und sucht das 
Ursprungsterritorium in Südosteuropa. J. Lichardus schließt die 
Möglichkeit einer Herkunft aus dem ostägäischen Raum oder aus 
Kleinasien nicht aus. Dabei behauptet er, daß erst gegen Ende der 
Spätbronzezeit die steinernen Formen von den metallenen ersetzt 
worden seien. 

Zurück zur Axt von Dodona: Es kann vermutet werden, daß ihr 
Hersteller in Anbetracht ihrer offenkundigen Ähnlichkeit mit den 
Uriu-zeitlichen Äxten zu einem gewissen Zeitpunkt in unmittelbarem 
Kontakt zu solchen karpatenländischen Artefakten stand. Dieses 
Kennenlernen hätte sogar in Siebenbürgen geschehen können. Das 
Interesse von Gemeinschaften mit hochentwickelter 
Bronzezivilisation wie der mykenischen am Karpatenraum war in 
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den letzten Jahrhunderten des 2. Jahrtausends möglicherweise sogar 
stärker als um die Mitte desselben Milleniums, in einer Zeit also, für 
die schon Fernbeziehungen in Erwägung gezogen werden, bei denen 
das nordwestliche Karpatenbecken eine wichtige Rolle gespielt hat. 

Die meisten Äxte vom Typ Drajna stammen aus gut datierbaren 
Depots. Von diesen gehören lediglich zwei dem Typ Uioara an 
(Bicaz I und Bicaz II), die anderen werden dem Typ Uriu-Ópályi 
zugeordnet, bzw. den mit diesem Depottyp chronologisch parallelen 
Horttypen (die Depots von Drajna de Jos, Prelipce und Jabeniţa). 
Während die Axt von Jabeniţa eine lokale Nachahmung sein könnte, 
stellen die Äxte von Drajna de Jos und Prelipce mit Gewissheit 
Importstücke aus der Gegend der Obertheiß dar. Es ist offensichtlich, 
daß ihre Herstellungs- und intensive Nutzungsperiode dem Zeitraum 
der Depots vom Typ Uriu-Ópályi entspricht. Selbstverständlich 
könnte es bestimmte chronologische Unterschiede zwischen den 
Äxten vom Typ Drajna geben, so wie es A. Vulpe meint.  

Betreffs der Typologie der Äxte vom Typ Drajna habe ich noch 
1977 drei Varianten (A-C) festgestellt. Mit dieser Klassifizierung 
sind T. Bader und J. Kobal’ einverstanden, ersterer jedoch mit 
kleinen, akzeptierbaren Änderungen. Die Äxte von Târgu Lăpuş 
gehören zur Variante A. 

Außer den Exemplaren, die diesen Varianten entsprechen, gibt es 
auch manche besondere Formen, wie die Äxte von Banská Štiavnica 
und Malye Gaevcy. Einigermaßen unterschiedlich sind auch die Axt 
von Târşolţ, mit dem runden Querschnitt der Nackenstange sowie 
jene aus Jabeniţa mit ihrer einzigartigen Verzierung. 

In Bezug auf die Funktion der Äxte vom Typ Drajna ist es zu 
vermuten, daß sie Symbole der Auszeichnung oder der Macht 
dargestellt haben. Ihre im Vergleich zu den Nackenscheibenäxten 
geringe Anzahl sowie gleichfalls die Tatsache, daß alle Exemplare 
sehr gut verarbeitet sind, sprechen für eine solche Hypothese. 

Die Liste der Schaftlochäxte vom Typ Ungureni (Şanţ)-
Dragomireşti sollte auch mit dem Stück von Căianu Mic ergänzt 
werden, das sehr wahrscheinlich zu einem Depot gehört. 

Dieser Typ der Schaftlochäxte stellt die letzte typologische und 
chronologische Etappe einer langen Entwicklung dar, die schon in 
der Frühbronzezeit beginnt. Der Typ wurde von A. Vulpe definiert 
und beschrieben. Ähnlich, aber mit anderen Bezeichnungen 
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(“Schaftlochäxte Typus E und F”), wurden diese Äxte auch von A. 
Mozsolics behandelt. Kürzlich wurden die Schaftlochäxte vom Typ 
Ungureni (Şanţ) – Dragomireşti wiederum von A. Vulpe sowie auch 
von J. Kobal’ und W. David erörtert.  

Es ist zweifelsfrei, daß das Verbreitungsgebiet der 
spätbronzezeitlichen Schaftlochäxte sich im Karpatenbecken fast 
ausschließlich auf das obere Theißbecken beschränkt; manche der 
Stücke außerhalb dieser Zone, wie jene von Drajna de Jos, Prelipce 
und Žuravlinka sind entweder lokale Nachahmungen oder 
Importgegenstände. Ansonsten enthalten die erwähnten Depots auch 
andere aus dem Karpatenbecken stammende Stücke. Relativ weit 
entfernt von dem Kerngebiet der Schaftlochäxte vom Typ Ungureni 
(Şanţ) – Dragomireşti sind auch die Funde von Abaújszántó, Viss 
und Sajóvámos. Diese Depots gehören zum Typ Rimaszombat 
(Rimavská Sobota) und sind gleichaltrig mit jenen vom Typ Uriu-
Ópályi. 

Die Miniaturschaftlochaxt aus der Floth-Sammlung gehört der 
Variante Dragomireşti an. Diese Variante taucht in mehreren Depots 
auf, aber die Variante Ungureni (Şanţ) ist häufiger vetreten. Die Äxte 
von Bicaz I, Kvasovo II und Solotvino I sind fragmentarisch erhalten 
und können nicht mehr genauer klassifiziert werden; die Axt von 
Viss ist eine Miniatur, die der Variante Dragomireşti zum Teil 
ähnelt. Sie ist trotzdem von dieser zu unterscheiden. 

In der Năsăud- und Lăpuş-Niederung erscheint meist die 
Variante Ungureni (Şanţ), dagegen dominiert in der Maramureş- und 
Oaş-Niederung die Variante Dragomireşti. In anderen Zonen des 
oberen Theißbeckens sind diese Varianten annähernd gleich 
verbreitet. 

A. Vulpe betrachtet die Variante Ungureni (Şanţ) typologisch 
älterer als die Variante Dragomireşti. Für eine solche Eingliederung 
spricht die Form der Axt von Abaújker mit den nahestehenden 
Formenmerkmalen sowohl der älteren Schaftlochäxte als auch der 
Variante Ungureni (Şanţ). Sie wurde mit Wahrscheinlichkeit dem 
Forró-Horizont zugeschrieben. Die beiden Varianten von 
Schaftlochäxten sind offensichtlich zeitgleich. Beweise dafür stellen 
das Depot von Rebrişoara II dar, wo je ein Exemplar der Varianten 
Ungureni und Dragomireşti vorhanden ist, aber auch die 
Fundkombinationen aus verschiedenen Depots. Sogar der Fund von 
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Ungureni bestätigt in diesem Sinne die genannten Argumente, wenn 
man insbesondere eine Axt berücksichtigt, die außer den 
offensichtlichen Charakteristika der Variante Ungureni (Şanţ) 
gleichfalls ein spezifisches Merkmal der Variante Dragomireşti 
aufweist, und zwar die lappenartigen Vorsprünge auf der profilierten 
Fortsetzung des Schafthelmes. 

Die Äxte vom Typ Ungureni (Şanţ)-Dragomireşti sind typische 
Vertreter der Uriu-Ópályi Periode. Das einzige Depot vom Typ 
Uioara, in welchem ein Schaftlochaxtfragment dieses Typs erscheint, 
ist jenes von Bicaz II. So wie nach dem erhaltenen Teil und zwar der 
Klinge beurteilt werden kann, war das hiesige Exemplar viel 
massiver als die anderen Äxte von diesem Typ. Das Vorhandensein 
dieses Axtfragments in einer jüngeren Zusammensetzung verändert 
die allgemein akzeptierte chronologische Einordnung der späten 
Schaftlochäxte nicht, besonders weil das Depot von Bicaz, ähnlich 
anderen Funden von demselben Typ, noch andere Uriu-Ópályi 
Bronzen als Altmetall enthält. 

In der Floth-Sammlung befinden sich vier Nackenscheibenäxte, 
bzw. Fragmente von solchen Äxten: die Axt auf Abb. 3, 2 aus 
Căianu Mic, die fragmentarische Axt auf Abb. 3, 5 aus dem Fund 
Târgu Lăpuş II sowie die Fragmente auf Abb. 7, 10 und Abb. 7, 13 
aus unbekannten Fundorten. Die erste Axt gehört zum Typ B3, 
Variante Dobrocina, die zweite zur Variante Cehăluţ desselben Typs 
(A. Vulpe). Die typologische Eingliederung der Fragmente von 
Äxten aus der Sammlung ist entweder unmöglich oder unsicher. 

Die Ursprungszone der Nackenscheibenäxte aus der Floth-
Sammlung, und zwar das Lăpuş-, bzw. das obere Someşbecken, ist 
eine der reichsten Regionen mit solchen Äxten. Sie erscheinen 
besonders in den Depots vom Typ Uriu-Ópályi. Zahlreiche sind 
jedoch Einzelfunde, wie das Exemplar aus Căianu Mic. Manchmal 
tauchen sie auch in Gräbern auf, wie in Lăpuş oder Libotin. 

Bemerkenswert ist die große Anzahl der Einzelfunde der 
Nackenscheibenäxte, beginnend mit den älteren Exemplaren 
(Variante A). Dieses Phänomen kann wahrscheinlich nicht zufällig 
sein. Die meisten solcher Funde dürfen wir als absichtliche 
Deponierungen betrachten; so gehören diese zur Kategorie der 
„Einzelstückdepots“, deren Deutung jenen der „Mehrstückdepots“ 
ähnelt. Für eine solche Interpretation sprechen auch die besonders in 
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Südbayern und Oberösterreich vorkommenden Flußfunde von 
Nackenscheibenäxten, die auch im oberen Theißgebiet nicht fehlen. 

Das Lappenbeil Abb. 3, 8 gehört zum Typ Uriu (A. Vulpe). Die 
Exemplare dieses Typs werden mehrheitlich als Werkzeuge 
betrachtet, aber es kann nicht ausgeschlossen werden, daß sie auch 
als Waffen benutzt wurden. Zweifellos stellen die Lappenbeile vom 
Typ Uriu Leitformen der Uriu-Ópályi Funde dar, wo sie meist 
vollständig erhalten vorkommen. In den jüngeren Depots, 
einschließlich jenen vom Typ Uioara, befinden sich meist nur 
Fragmente von solchen Beilen. 

Wie ich oben geschrieben habe, ist nach T. Baders und T. 
Kemenczeis Meinung das Schwert auf Abb. 2, 1 wahrscheinlich eine 
Fälschung. A. Harding hält es jedoch für ein echtes 
vorgeschichtliches Stück, das zur Variante Ormož des Typs Liptau 
gehört. Außer dem Exemplar aus Slowenien und dem Stück der 
Floth-Sammlung schreibt er dieser Variante noch ein Schwert mit 
unbekanntem Fundort zu, das T. Bader ebenfalls als eine mögliche 
Fälschung betrachtet. Angesichts der Tatsache, daß dieses letzte 
Stück im Museum von Sighişoara aufbewahrt wurde, scheint es recht 
wahrscheinlich, daß es in Siebenbürgen gefunden wurde. Ebensowie 
die anderen Varianten und Typen der Dreiwulstschwerter ordnet sich 
chronologisch auch die Variante Ormož in die Phase Spätbronzezeit 
3 (Stufe Hallstatt A oder ältere Urnenfelderzeit in Zentraleuropa) ein. 

Hinsichtlich der Schwertklinge auf Abb. 2, 2 können keine 
typologischen und chronologischen Schlußfolgerungen gezogen 
werden. Es ist möglich, daß sie an einem Ende nach der Entdeckung 
manipuliert wurden, wahrscheinlich um eine bessere Schäftung zu 
ermöglichen. 

Der fragmentarische Dolch auf Abb. 2, 3 gehört zur Kategorie 
der Griffzungendolche. Es ist möglich, daß er mehrere Nieten auf der 
Griffzunge besaß. 

Laut der Klassifizierung von R. Peroni, der solche Dolche aus 
Zentraleuropa in vier verschiedene Gruppen einteilt, ähnelt unser 
Exemplar dem Typ Tenja der Gruppe D, deren Verbreitungsareal 
sich besonders in Italien und im Karpatenbecken befindet, 
einschließlich Siebenbürgens und dem Banat (die Stücke von Uioara 
und Moldova Veche sind von R. Peroni erwähnt worden). Seit R. 
Peronis grundlegender Veröffentlichung nahm die Anzahl der 
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neuentdeckten Dolche zu und auch ihre geographischeVerbreitung 
hat sich erweitert. Es wurden ebenfalls von verschiedenen Forschern 
(W. A. v. Brunn, A. Mozsolics, T. Kemenczei, S. Hansen u. a.) 
abweichende Meinungen über diese Dolche geäußert. 

Die siebenbürgischen Dolche der Gruppe D sind häufiger in den 
Depots vom Typ Uioara vertreten: Dipşa (Abb. 8, 3), Guşteriţa II 
(Abb. 8, 4- 5), Şpălnaca II (Abb. 8, 8-9), Uioara (Abb. 8, 11-15). Sie 
sind auch in den Depots von Bogdan Vodă (Abb. 8, 1-2), Sighetu 
Marmaţiei I (Variante; Abb. 8, 7) und Oradea IV (Abb. 8, 6) 
anwesend. Ein gleichartiger Dolch stammt aus der Siedlung von 
Tăşad-Cetăţeaua (Abb. 8, 10). Angesicht der relativ großen Anzahl 
solcher Dolche sowie mancher Formeneinzelheiten können sie einem 
selbstständigen Typ zuordnet werden, dem Typ Uioara. 

Mit Ausnahme des Fundes aus Oradea IV, der etwas älter sein 
könnte, sind alle Bronzefunde mit Dolchen vom Typ Uioara sowie 
die Siedlung von Tăşad in die Phase Spätbronzezeit 3 datiert. Dieser 
Zeitspanne wird auch das Dolchfragment aus „dem ehemaligen 
Komitat Szolnok-Doboka” zugeschrieben. 

Das Stück auf Abb. 3, 1 gehört laut der Klassifizierung von J. 
Řihovský zur Kategorie der Tüllenlanzenspitzen mit glattem Blatt 
und profilierter Tülle, Grundform B: rundliches Blatt, Variante mit 
freier Tülle, kürzer als die Hälfte der Gesamtlänge. 

Die frühesten Exemplare dieser Kategorie erscheinen im 
Karpatenbecken in den Depots vom Typ Uriu-Ópályi, die meisten 
solcher Lanzenspitze werden aber in die ältere Urnenfelderzeit (etwa 
Hallstatt A) datiert. Sie sind aber noch im Gebrauch in der mittleren- 
und am Anfang der jüngeren Urnenfelderzeit. 

Die Lanzenspitze aus der Floth-Sammlung gliedert sich 
chronologisch sehr wahrscheinlich in die Phasen Spätbronzezeit 2-3 
ein, da in dieser Zeitspanne die meisten Parallelen vorhanden sind. 

In der Floth-Sammlung befinden sich 14 Tüllenbeile, davon 
eines (Abb. 4, 4), das zu einem Hammer umgearbeitet wurde. Leider 
sind nur für zwei Exemplare die Fundorte und ihre Fundkontexte 
präzisiert: das Tüllenbeil auf Abb. 4, 6 – der Einzelfund aus Târgu 
Lăpuş, und das Tüllenbeil auf Abb. 4, 8 – aus der Zusammensetzung 
des II. Depots aus derselben Ortschaft. 

Die Tüllenbeile mit konkavem Tüllenrand, die auch als 
geschnäbelte Tüllenbeile bezeichnet werden, zählen zu den 
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häufigsten Tüllenbeilformen im östlichen Karpatenbecken. Zwei 
Exemplare der Floth-Sammlung haben einen rechteckigen (Abb. 4, 
8. 10), eines besitzt einen ovalen Querschnitt (Abb. 4, 1). 

Es ist offenkundig, daß die Tüllenbeile mit konkavem Tüllenrand 
einen der Leittypen der Depots vom Typ Uriu-Ópályi darstellen. Es 
gibt auch Depots, die in ihrer Zusammensetzung nur solche 
Tüllenbeile beinhalten (Suciu de Jos I, „Region Ung” II, 
Vinogradovo II). 

Von den Depots des Typs Uriu-Ópályi können mehrere Typen, 
Varianten und Untervarianten solcher Tüllenbeile festgestellt 
werden: 

Typ A – mit rechteckigem Querschnitt, flachen Breitseiten und 
ohne Verzierung. Variante A1 mit hohem Schnabel, Variante A2 – 
mit schwach entwickeltem Schnabel. 

Typ B – mit ovalem Querschnitt und ohne Verzierung. Variante 
B1 – mit hohem Schnabel, Variante B2 – mit schwach entwickeltem 
Schnabel. 

Typ C – mit rechteckigem Querschnitt und Rippenverzierung, 
Variante C1 – mit hohem Schnabel, Variante C2 – mit schwach 
entwickeltem Schnabel, Untervariante C2a – mit senkrechter Rippe 
unter dem Tüllenrand, Untervariante C2b – mit gebogenen Rippen 
unter dem Tüllenrand, Untervariante C2c – mit anderen Arten von 
Rippenverzierung unter dem Tüllenrand. 

Typ D – mit ovalem Querschnitt und Rippenverzierung, Variante 
D1 – mit gebogenen Rippen unter dem Tüllenrand, Variante D2 – 
mit gebogenen Rippen unter dem Tüllenrand und seitlichen 
Schwellungen in der Nähe der Schneide, Variante D3 – mit 
gebogenen Rippen unter dem Tüllenrand kombiniert mit anderen 
Ziermotiven, Variante D4 – mit seitlichen senkrechten Rippen, die 
eine Winkelzier einrahmen. 

Typ E – mit ovalem Querschnitt und senkrechten Rillen auf den 
Breitseiten. 

Typ F – mit annähernd rechteckigem Querschnitt und leicht 
gerundeten Breitseiten sowie profilierten Kanten, Variante F1 – mit 
hohem Schnabel, Variante F2 – mit schwach entwickeltem Schnabel, 
Variante F3 – mit Rippenverzierung. 

Typ G – mit ovalem Querschnitt und  profilierten Kanten. 
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Die Mehrzahl dieser Typen wurde auch in der auf den Typ Uriu-
Ópályi folgenden Periode hergestellt. Eigentlich erscheinen die 
meisten der Tüllenbeile mit konkavem Tüllenrand in den Depots 
vom Typ Uioara. Diese enthalten auch eine große Anzahl vererbter 
Gegenstände. Die Tüllenbeile mit konkavem Tüllenrand gehören 
nicht zu dieser Kategorie. Sie wurden weiter in lokalen Werksttäten 
produziert. Beweise dafür sind die Gußformen, die in Hallstatt A-
zeitlichen Zusammensetzungen zum Vorschein kamen (im Depot 
von Ciumeşti und dem Hügelgräberfeld von Lăpuş). 

Die Haupttypen der Tüllenbeile mit konkavem Tüllenrand sind 
jene mit rechteckigem, bzw. mit ovalem Querschnitt. Die Annahme 
scheint gerechtfertigt, daß die Tüllenbeile mit rechteckigem 
Querschnitt der Phase Spätbronzezeit 2 etwas älter sind als jene mit 
ovalem Querschnitt, da sie zahlreicher sind und auch häufig mit den 
älteren Uriu-Ópályi Bronzen, wie Nackenscheibenäxte von Typ B3, 
vergesellschaftet sind. Sie stellen eine Neuerung aus dem 
metallurgischen Zentrums des oberen Theißgebiets dar, das von der 
Suciu de Sus-Lăpuş Bevölkerung geschaffen wurde. 

Ein Fundort ist nur für ein einziges Tüllenbeil mit konkavem 
Tüllenrand aus der Floth-Sammlung bekannt, und zwar für das 
Tüllenbeil auf Abb. 4, 8, das zusammen mit der Nackenscheibenaxt 
auf Abb. 3, 5 und zwei Sicheln aus Târgu Lăpuş (Depot II) gefunden 
wurde. Die anderen Tüllenbeile dieses Typs (Abb. 4, 1. 10) sind 
Einzelfunde, die in eine größere Zeitspanne datiert werden können, 
und zwar in die Spätbronzezeit 2-3. 

Das Tüllenbeil vom siebenbürgischen Typ auf Abb. 4, 11 gehört 
zur Variante A2 (M. Rusu). Diese Variante erscheint sowohl in 
Funden der Phase Spätbronzezeit 2 als auch in jenen der 
nachfolgenden Phase. 

In die Phase Spätbronzezeit 3 gliedern sich die Tüllenbeile auf 
Abb. 4, 5 und 9 ein, sehr wahrscheinlich auch das Fragment auf Abb. 
4, 14. Sie gehören zu den Varianten mit geradem, mehr oder weniger 
verdicktem Tüllenrand, reich verziert mit Rippen. 

Die jüngsten Tüllenbeile der Sammlung sind die Stücke auf Abb. 
4, 2 und Abb. 4, 3. Das erste Tüllenbeil stammte gewiß aus einem 
Depot (Cireşoaia I). Da die anderen Gegenstände dieses Fundes 
verloren gegangen sind, ist das Tüllenbeil das einziges Stück, mit 
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dessen Hilfe die chronologische Einordnung des Depots erörtert 
werden kann. 

Angesichts der chronologischen Stellung der zahlreichen 
Analogien des  Tüllenbeils auf Abb. 4, 2, aber auch der 
Deponierungsdynamik aus dem Norden Siebenbürgens, ist die 
Zuschreibung des I. Fundes von Cireşoaia zu der Phase 
Spätbronzezeit 4 (Hallstatt B1) am wahrscheinlichsten. 

Außer den von M. Rusu und M. Petrescu-Dîmboviţa sowie 
neuerdings von T. Kemenczei und C. Metzner-Nebelsick 
zugeschriebenen Depots dieser Phase, gibt es noch andere 
siebenbürgische Horte, die hier eingestuft werden dürfen: Ciceu-
Corabia, Dragu II, Groşii Ţibleşului I, Jucu de Mijloc, Lăpuş II, 
Onceşti, Pir, Rozavlea I, Sărvăzel, Sighetu Marmaţiei III. Zu diesen 
fügen sich auch die pauschal als „Einzelstückdeponierungen” 
betrachteten Funde, wie die Schwerter von Biharia, Ghenci, Lăpuş, 
Şoimi u. a., hinzu. Es ergibt sich eine höhere Anzahl von Hallstatt 
B1-zeitlichen Funden einschließlich im Norden Siebenbürgens als 
vermutet wurde. Also handelt es sich nicht um eine Verschiebung 
des Schwerpunktes der Niederlegungen von Norden nach Süden. 

Von den Sicheln der Floth-Sammlung gehören vier (Abb. 2, 4. 6-
7, Abb. 7, 12) zweifellos zu dem Typ mit Knopf, eine (Abb. 2, 5) 
wahrscheinlich auch zu diesem Typ, wobei eine (Abb. 2, 8) zu den 
Hakensicheln zu rechnen ist.  

Die Knopfsicheln sind gewönlich, aber nicht allzu häufig in den 
Depots vom Typ Uriu-Ópályi vertreten. Sie sind jedoch keine 
Innovation der Werkstätten aus dem oberen Theißgebiet. Sie 
erscheinen selten in den Depots vom Typ Arpăşel und Ruginoasa-
Cara, aber in großer Anzahl in der folgenden chronologischen Etappe 
(Hallstatt A), zudem sind sie in dieser Phase weiter verbreitet.  

Die Sichel auf Abb. 2, 4 gehört zum Typ Panticeu, die Sicheln 
auf Abb. 2, 5-6 zur Variante Ileanda (M. Petrescu-Dîmboviţa). Die 
Sichel auf Abb. 2, 7 ist ein Miniaturexemplar des Typs Panticeu. Das 
Sichelfragment auf Abb. 7, 12 kann nicht genauer klassifiziert 
werden. 

Die Sichel auf Abb. 2, 8 ist ein Vetreter des Typs Cristian-Drajna 
2 (M. Petrescu-Dîmboviţa). Die meisten der Exemplare dieses Typs 
werden in die Bronze D- und Hallstatt A- Phasen datiert. 
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In der Floth-Sammlung ist die Kategorie der Schmuckstücke am 
besten vertreten: 18 Arm- und acht Fußringe. Leider ist nur für einen 
einzigen Armring der Fundort präzisiert. Es handelt sich um das 
Stück auf Abb. 7, 7, einen Einzelfund aus Târgu Lăpuş. 

Mit zwei Ausnahmen, und zwar den Stücken auf Abb. 6, 5-6, 
sind die Armringe offen, mit verjüngenden, nahestehenden Enden; 
nur das Stück auf Abb. 6, 4 hat übereinander liegende Enden. Die 
Armringe auf Abb. 7, 8-9 wurden wahrscheinlich noch in der 
Bronzezeit umgestaltet. Die meisten Armringe haben einen runden 
Querschnitt, zwei jedoch einen rhombischen. Beide Typen sind 
Leitformen der Depots vom Typ Uriu-Ópályi. In diesen Funden 
erscheinen selten auch geschlossene Armringe, wie die Stücke auf 
Abb. 6, 5-6. Die Analogien zu diesem Schmuck finden sich auch in 
den Hallstatt A-zeitlichen Funden. 

Der augenscheinliche Unterschied zwischen den Fuß- und 
Armringen ist durch ihren unterschiedlichen Durchmesser gegeben; 
die Fußringe haben einen inneren Durchmesser über 9 cm, die 
Armringe von unter 8 cm. In der Floth-Sammlung befinden sich zwei 
Varianten von Fußringen: offene und geschlossene. Insbesondere 
spielen die offenen Fußringe, neben den verzierten, offenen 
Armringen mit rundem Querschnitt eine wichtige Rolle in der 
Zusammensetzung der Uriu-Ópályi Bronzefunde. Es gibt sogar 
Depots, die ausschließlich aus Armringen, bzw. aus Arm- und 
Fußringen zusammengestellt wurden (Anhang 1 – Schmuckdepots 
vom Typ Uriu-Ópályi). Ein solcher Fund war auch das III. Depot 
von Cireşoaia. 

Von den Fußringen der Floth-Sammlung sind diejenigen 
bemerkenswert, die mit eingehängten kleineren Ringen versehen sind. 
Ihre Deutung als musikalische Instrumente scheint plausibel zu sein. 

In Ermangelung sicherer Daten bezüglich der Fundumstände der 
meisten Arm- und Fußringe aus der Floth-Sammlung können sie nur 
in eine etwas größere Zeitspanne, und zwar in die Phasen 
Spätbronzezeit 2-3, eingestuft werden. 

In der Sammlung befindet sich auch ein kleines 
Bronzeplattenfragment (Abb, 7, 11), wahrscheinlich von einem 
Gürtel. Die Bronzegürtel erscheinen auch in Siebenbürgen schon im 
Laufe der Spätbronzezeit 2-Phase, sie sind aber kennzeichnend 
besonders für die nachfolgende Phase (Spätbronzezeit 3). 
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* 
Die Floth-Sammlung wurde in den letzten Jahrzehnten des 19. 

Jahrhunderts und am Anfang des 20. Jahrhunderts aus einem relativ 
begrenzten Areal, d. h. aus dem Territorium des Komitats Szolnok-
Doboka, zusammengestellt. Die archäologischen Funde, die damals 
bekannt waren, wurden von E. Orosz, bzw. von K. Tagányi, L. Réthy, 
J. Pokoly, dem Verfasser des ersten Bandes der 
Komitatsmonographie, auf Grund der Literatur und persönlichen 
Feststellungen verzeichnet. Andere Funde aus demselben Komitat, 
die an der Wende des 19. zum 20. Jahrhundert entdeckt wurden, 
haben ebenfalls E. Orosz sowie I. Marţian publiziert. In diesen 
Studien sind Daten bezüglich der Hortfunde, aber auch der 
Einzelfunde, veröffentlicht. Heute werden ein Teil der Daten, 
besonders hinsichtlich der bronzezeitlichen Einzelfunde aus dem 
ehemaligen Komitat Szolnok-Doboka, nicht mehr beachtet. 
Deswegen stelle ich diese wieder vor. Das Wiedererinnern der 
Informationen gestattet eine vertiefte Erkenntnis der Dimensionen der 
metallurgischen Tätigkeit und des Deponierungsverhaltens im 
Norden und Nordosten Siebenbürgens.  

Die entsprechende Literatur wird nur auf die oben erwänten 
Studien beschränkt. 

Arcalia, Bez. Bistriţa-Năsăud (ung. Árokalja, d. Kallesdorf). 
Depot: zwei Speichenräder, sieben Armringe. OROSZ 1900, 21 f., 
Nr. 8; TAGÁNYI şi alţii 1901, 117, Nr. 12, Abb. auf S. 118; 
MARTIAN 1909, 323, Nr. 40. 

Beclean, Bez. Bistriţa-Năsăud (ung. Bethlen). Einzelfund: Axt 
oder Tüllenbeil. OROSZ 1900, 22, Nr. 13; TAGÁNYI şi alţii 1901, 
115, Nr. 1. Einzelfunde (?): Tüllenbeil, Meißel. MARTIAN 1909, 
324, nr. 68. 

Bobâlna, Bez. Cluj (ung. Alparét). Goldfund: Ringe. OROSZ 
1900, 21, Nr. 1; TAGÁNYI şi alţii 1901, 128, nr. 39; MARTIAN 
1909, 322, nr. 9. 

Bogata de Jos, Bez. Cluj (ung. Oláhbogáta). Depot : Fußring 
(Durchm. 12,5 cm, D. 1 cm), fünf offene, verzierte Armringe, runder 
Querschnitt, offener, verzierter Armring, rhombischer Querschnitt 
(die Dimensionen sind nur für ein einziges Stück verzeichnet – 
Durchm. 8,4 cm, D. 0,8 cm, es wird aber behauptet, daß die anderen 
Armringe fast dieselbe Dimensionen haben). Depot: zwei offene, 
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verzierte Armringe, runder Querschnitt (Durchm. 8,8/9,2 cm, 8,5/7,2 
cm, D. 1 cm, 0,8 cm), Bronzeknebelfragment. Einzelfund (?): 
geschlossener Armring (Orosz-Sammlung). OROSZ 1900, 31, Nr. 74; 
TAGÁNYI şi alţii 1901, 118 f., Nr. 15, Abb. auf S. 119. Bei 
MARTIAN 1909, 341, Nr. 513 unterschiedliche Daten (u. a. 11 
Armringe, fünf Halsringe), es wird aber auch einen goldenen, 
ringförmigen Barren erwähnt, wahrscheinlich ein Einzelfund, auf 
Grund der persönlichen Feststellung des Verfassers.  

Braniştea, Bez. Bistriţa-Năsăud (ung. Árpástó). Einzelfund: 
Lappenbeil. In vorliegender Arbeit. 

Căianu Mic, Bez. Bistriţa-Năsăud (ung. Kiskaján). Einzelfund: 
Nackenscheibenaxt. In vorliegender Arbeit. 

Căpâlna, Bez. Cluj (ung. Kápolna). Einzelfund: kleiner, 
verzierter, geschlossener Armring (Durchm. 4,5 cm), gefunden in der 
Flur Gura Vlădesii (Orosz-Sammlung). OROSZ 1902, 59, Nr. 28; 
ders. 1906, 370. 

Ciceu-Corabia, Bez. Bistriţa-Năsăud (ung. Csicsóujfalu). 
Einzelfunde (?): Axt vom Typ Drajna, offener, unverzierter Armring. 
OROSZ 1900, 25, Nr. 26; TAGÁNYI şi alţii 1901, 115 f., Nr. 4. 

Cireşoaia, Bez. Bistriţa Năsăud (ung. Magyardecse). Depots. In 
vorliegender Arbeit. 

Ciubanca, Bez. Cluj (ung. Alsócsobánka). Einzelfund: 
Lanzenspitze. OROSZ 1906, 372. Depot (?): Arm- und Halsringe. 
MARTIAN 1909, 322, nr. 11. 

Coldău, Bez. Bistriţa-Năsăud (ung. Várkudu [Kudu]). Depot: 17 
große Bronzeringe, acht Ringe, zwei massive Fußringe, Ring mit 
Warzen und Eisenkern, drei Fibeln, Bronzescheibe mit zentralem 
Loch, tordierter Gefäßhenkel, tordierte Kettenfragmente mit 
rechteckigem Querschnitt, Bronzebände (?). Depot: sieben Halsringe, 
vier Ringe. Einzelfund: Tüllenbeil von der Bükpatak genannten 
Stelle. OROSZ 1900, 27 f., Nr. 57; MARTIAN 1909, 335, Nr. 373. 
TAGÁNYI şi alţii 1901, 115, Nr. 2 behaupten, daß zum Fund noch 
andere Gegenstände gehören, u. a. eine durchbrochene Lanzenspitze. 
Dieses Stück ist auch von OROSZ 1902, 59, Nr. 31 erwähnt. 

Cuzdrioara, Bez. Cluj (ung. Kozárvár). Einzelfund (?): 
(Nackenscheiben ?)axt. OROSZ 1900, 28, Nr. 55. 



 165

Dăbâca, Bez. Cluj (ung. Doboka). Einzelfund: Tüllenbeil mit 
zwei Rippen unter dem Tüllenrand (L. 8, 4 cm). OROSZ 1900, 25, 
Nr. 32; ders. 1906, 32; MARTIAN 1909, 328, Nr. 157. 

Dârja, Bez. Cluj (ung. Magyarderzse). Goldfund: Ringe in der 
Flur Muncea Vasii. Depot (?): Bronzene Lanzenspitze, gelbkupferne 
Lanzenspitze, entdeckt auf dem Hügel Dealul Vultur (Vulturhegy). 
OROSZ 1902, 59, Nr. 33. 

Dobrocina, Bez. Cluj (ung. Dobrocsina). Depot: Zwei 
Nackenscheibenäxte, entdeckt in der Flur Poieni. Depot: 
Bronzespirale, Ringe (Armringe ?). Einzelfund: Bronzeplatte (L. 8 
cm, D. 1 cm) von einem Bronzegefäß oder Gürtel. OROSZ 1900, 25, 
Nr. 33; TAGÁNYI şi alţii 1901, 119, Nr. 16; OROSZ 1902, 57, Nr. 
20; ders. 1906, 370; MARTIAN 1909, 328, Nr. 159. 

Enciu, Bez. Bistriţa Năsăud (ung. Szászencs). Einzelfund: 
Tüllenbeil (L. 8,6 cm) mit sechs waagrechten- und drei um einen 
Punkt befindlichen, halbkreisförmigen Rippen. OROSZ 1906, 372; 
MARTIAN 1909, 334, Nr. 332. 

Feldioara, Bez. Cluj (ung. Melegföldvár). Einzelfund: 
Tüllenbeil. MARTIAN 1909, 338, Nr. 446. 

Fizeşu Gherlii, Bez. Cluj (ung. Ördöngösfűzes). Depot: zwei 
Sicheln, zwei Tüllenbeile, Armring, vier Fragmente von zwei 
Armringen, vier durchbrochene, halbmondförmige Anhänger. Depot: 
30 Tüllenbeile, zwei Fibeln, Radanhänger mit vier Speichen, zwei 
Armringe, Lanzenspitze, Keule, zwei tordierte Henkel, zwei 
kreuzförmige Attachen, sechs Bronzetassen. Einzelfund: Große 
bronzene oder kupferne Axt, entdeckt in der Flur Fellak. OROSZ 
1900, 32, Nr. 79-80; TAGÁNYI şi alţii 1901, 123 ff., Nr. 34, Abb. 
auf S. 123, 125 u. 126; OROSZ 1902, p. 60, Nr. 38. 

Fodora, Bez. Sălaj (ung. Oláhfodorháza). Depot: schmaler 
Meißel, Tüllenmeißel, Tüllenbeil, fünf Sicheln, zwei Goldringe mit 
rhombischem Querschnitt. OROSZ 1900, 31, Nr. 75; TAGÁNYI şi 
alţii 1901, 119, Nr.17. Depot (?): bretzelförmige Ringe. OROSZ 
1902, 60, Nr. 36. 

Fundătura, Bez. Cluj (ung. Kisjenő). Einzelfund: Tüllenbeil mit 
Rippenverzierung auf den Breitseiten (L. 7, 2 cm). OROSZ 1900, 27, 
Nr. 51; TAGÁNYI şi alţii 1901, 128, Nr. 36. 

Gârbou, Bez. Sălaj (ung. Csákigorbó). Depot (?): Zwei 
Tüllenbeile. Einzelfund: Sichel. OROSZ 1900, 24, Nr. 23; 
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TAGÁNYI şi alţii 1901, 121, Nr. 24. Einzelfund: Lanzenspitze (L. 
22,4 cm). OROSZ 1906, 372. MARTIAN 1909, 324, Nr. 110 zählt 
nur die vier Stücke auf, so daß es unmöglich ist, eine Schlußfolgerung 
hinsichtlich ihrer Zugehörigkeit zu ziehen.  

Gherla, Bez. Cluj (ung. Szamosújvár, d. Armenerstadt). 
Einzelfund: Goldring. OROSZ 1900, 34, Nr. 90; TAGÁNYI şi alţii 
1901, 122, Nr. 27; MARTIAN 1909, 344, Nr. 614. 

Gherla, Umgebung. Einzelfunde: Hakensichel, Tüllenbeil (L. 8 
cm), Tüllenbeil (L. 11,5 cm), das Letzte möglich von Nicula. OROSZ 
1900, 37, Nr. 94; ders. 1902, 61, Nr. 42; ders.1906, 369 f. 

Ghirolt, Bez. Cluj (ung. Girolt). Einzelfund: Tüllenbeil mit 
Rippenverzierung (L. 14 cm). OROSZ 1900, 26, Nr. 40; TAGÁNYI 
şi alţii 1901, 128, Nr. 38. 

Glod, Bez. Cluj (ung. Sósmező). Depot: mehrere Tüllenbeile, 
zwei Nackenscheibenäxte, Bronzenadel. OROSZ 1900, 34, Nr. 89; 
TAGÁNYI şi alţii 1901, 120, Nr. 18. 

Hăşmaş, Bez. Sălaj (ung. Alsóhagymás). Depot: 26 Ringe (drei 
Fußringe, 23 Armringe, davon 16 von kleineren Dimensionen), vier 
Sicheln, entdeckt in der Flur Czigle (Ţigle). Die Ringe waren zur Zeit 
der Entdeckung verkettet. OROSZ 1902, 54, Nr. 2; ders. 1906, 370 ff. 

Iclod, Bez. Cluj (ung. Nagyiklód). Einzelfunde: 
Nackenscheibenaxt (L. 19 cm), Hälfte einer doppelarmigen Axt, 
Tüllenbeil (L. 12,5 cm). OROSZ 1900, 31, Nr. 69; TAGÁNYI şi alţii 
1901, 127 f., Nr. 35, Abb. auf S. 128; MARTIAN 1909, 339, Nr. 481 
(sind zwei Äxte erwähnt). 

Ileanda, Bez. Sălaj (ung. Nagyilonda). Depot (?): Tüllenbeil, 
Bronzefragment, Ring, Sichel. OROSZ 1900, 31, Nr. 70; TAGÁNYI 
şi alţii 1901, 121, Nr. 21; MARTIAN 1909, 339, Nr. 482. 

Ilişua, Bez. Bistriţa-Năsăud (ung. Alsóilosva). Depot: mehr als 
50 Tüllenbeile (57). OROSZ 1900, 21, Nr. 3; TAGÁNYI şi alţii 
1901, 116, Nr. 5; MARTIAN 1909, 322, Nr. 12. 

Larga, Bez. Maramureş (ung. Tágfalva). Bronzewaffen und -
werkzeuge. MARTIAN 1909, 347, Nr. 681. 

Lemniu, Bez. Sălaj (ung. Lemény). Einzelfund: geschnabeltes 
Tüllenbeil (L.. 9 cm). OROSZ 1900, 29, Nr. 58; TAGÁNYI şi alţii 
1901, 121, Nr. 22, Abb. auf S. 121. 
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Lujerdiu, jud. Cluj (ung. Lozsárd). Einzelfund: Tüllenbeil mit 
drei waagrechten Rippen unter dem Tüllenrand (L. 9,3 cm). OROSZ 
1900, 29, Nr. 59; ders. 1906, 368. 

Mintiu Gherlii, Bez. Cluj (ung.Szamosújvárnémeti, d. 
Deutschendorf). Depot (?): drei Tüllenbeile, Meißel, unbestimmbarer 
Gegenstand. OROSZ 1900, 37 f., Nr. 95; MARTIAN 1909, 344, Nr. 
615. 

Muncel, Bez. Cluj (ung. Kishavas). Depot: zwei 
(Nackenscheiben ?)äxte. OROSZ 1900, 27 f., Nr. 54; MARTIAN 
1909, 334, Nr. 331. 

Nireş, jud. Cluj (ung. Szásznyíres). Depot: sechs Tüllenbeile. 
TAGÁNYI şi alţii 1901, 121, Nr. 25; OROSZ 1902, 61, Nr. 46; 
MARTIAN 1909, 345, Nr. 633. 

Panticeu, Bez. Cluj (ung. Pánczélcseh). Depot: sieben Sicheln, 
drei Tüllenbeile, zwei Lanzenspitzen, zwei Fragmente von 
Nackenscheibenäxten, Dolchfragment, fünf Ringe, einige verziert, 
Bronzehammer, tordierte Barren, Gußkuchen, entdeckt in der Flur 
Hosszúalj. Einzelfund: Schwert (L. 62 cm), entdeckt in der Flur Kis-
Jakabas. OROSZ 1900, 33, Nr. 82; TAGÁNYI şi alţii 1901, 128, Nr. 
40, Abb. auf S. 129; OROSZ 1906, 369; MARTIAN 1909, 342, Nr. 
540. 

Peteritea, Bez. Maramureş (ung. Petőrét). Depot (?): 
Nackenscheibenaxt, Axt OROSZ 1900, 33, Nr. 83; TAGÁNYI şi alţii 
1901, 117, Nr. 11; MARTIAN 1909, 342, Nr. 548. 

Popteleac, Bez. Sălaj (ung. Paptelke). Depot. Unbekannter 
Inhalt. OROSZ 1900, 33, Nr. 81. 

Pruneni, Bez. Cluj (ung. Kecsedszilvás). Depot: mehrere 
Tüllenbeile, Lanzenspitze, Gußkuchen. Einzelfund: Tüllenbeil (L. 10 
cm). OROSZ 1900, 27, Nr. 46; TAGÁNYI şi alţii 1901, 128, Nr. 37. 

Rus, Bez. Sălaj (ung. Oroszmező). Depot: zwei Tüllenbeile, zwei 
Knebel, Ring, Nadel, Phalere. OROSZ 1900, 32, Nr. 78; TAGÁNYI 
şi alţii 1901, 120, Nr. 19, Abb. auf S. 120; MARTIAN 1909, 341, Nr. 
531. 

Rusu de Jos, Bez. Bistriţa-Năsăud (ung. Alsóoroszfalu). 
Gußformendepot. In vorliegender Arbeit. Einzelfund: Axt. 
MARTIAN 1909, 322, Nr. 16. 

Ruşor, Bez. Maramureş (ung. Rózsapataka). Einzelfund: Axt (L. 
14, 6 cm). OROSZ 1900, 33, Nr. 85. 
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Sâmboeni, Bez. Cluj (ung. Erdőszombattelke). Depot (?): Axt, 
(Nackenscheiben ?)axt, Keule, Meißel, Lanzenspitze. TAGÁNYI şi 
alţii 1901, 122, nr. 28; OROSZ 1902, 57, nr. 21. 

Sânnicoară, Bez. Bistriţa-Năsăud (ung. Aranyosszentmiklos). 
Depot: Zwei Armringe. OROSZ 1900, 21, Nr. 7: TAGÁNYI şi alţii 
1901, 122, Nr. 30; MARTIAN 1909, 323, Nr. 39. 

Sântejude, Bez. Cluj (ung. Szentenyed). Einzelfunde: 
Tüllenbeile (L. 6 cm), Keule mit konischen Buckeln (H. 4,2 cm). 
OROSZ 1900, 38 f., Nr. 99; TAGÁNYI şi alţii 1901, 123, Nr. 32 

Sântioana, Bez. Cluj (ung. Vasasszentivány). Einzelfund: 
Lanzenspitze (L. 11 cm). OROSZ 1900, 41, Nr. 106; TAGÁNYI şi 
alţii 1901, 123, Nr. 31, Abb. auf S.. 122; MARTIAN 1909, 349, Nr. 
728. 

Şimişna, jud. Sălaj (ung. Semesnye). Einzelfund: Tüllenbeil. 
OROSZ 1900, 34, Nr. 87; TAGÁNYI şi alţii 1901, 121, Nr. 20. 

Şintireag, jud. Bistriţa Năsăud (ung. Somkerék). Einzelfunde: 
Tüllenbeile, Perlen. OROSZ 1900, 34, Nr. 88; MARTIAN 1909, 344, 
Nr. 603. 

Suciu de Jos, Bez. Maramureş (ung. Alsószőcs). Depot: drei 
Tüllenbeile. OROSZ 1900, 21, Nr. 5; MARTIAN 1909, 322, Nr. 22. 

Suciu de Sus, Bez. Maramureş (ung. Felsőszőcs). Einzelfund: 
Nackenscheibenaxt (L. 26 cm). OROSZ 1900, 26, Nr. 37; TAGÁNYI 
şi alţii 1901, 116, Nr. 7, Abb. auf S. 116; MARTIAN 1909, 329, Nr. 
193. 

Sucutard, Bez. Cluj (ung. Szentgothárd). Einzelfund: Tüllenbeil 
(L. 10,5 cm). OROSZ 1900, 39, Nr. 100; TAGÁNYI şi alţii 1901, 
123, Nr. 32. 

Târgu Lăpuş, Bez. Maramureş (ung. Magyarlápos). Depots, 
Einzelfunde. In vorliegender Arbeit. 

Târgu Lăpuş, Umgebung. Einzelfunde (?). In vorliegender 
Arbeit. 

Târguşor, Bez Cluj (ung. Oláhvásárhely). Depot (?): zwei 
Sicheln, fragmentarische Messerklinge, zwei Fragmente von einem 
Armring. OROSZ 1900, 32, Nr. 77; TAGÁNYI şi alţii 1901, 122, Nr. 
29. 

Tiocu de Sus, Bez. Cluj (ung. Felsőtök). Einzelfund: Tüllenbeil. 
OROSZ 1900, 26, Nr. 38; ders 1906, 369. 
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Topliţa, Bez. Cluj (ung. Toplicza). Depot (?): Zwei Sicheln. 
TAGÁNYI şi alţii 1901, 121, Nr. 23; OROSZ 1902, 62, Nr. 49. 

Unguraş, jud. Cluj (ung. Bálványosváralja). Depot (?): 
kupferne(?)/bronzene Gefäße. Depot (?): Schwert, Lanzenspitze, 
Tüllenbeile, kupferne, fragmentarische Axt. OROSZ 1900, 22, Nr. 
11; TAGÁNYI şi alţii 1901, 121 f., Nr. 26; MARTIAN 1909, 323, 
Nr. 53. 

Ungureni, Bez. Maramureş (ung. Budafalva). Depot: Äxte, 
Pferdegeschirr, Perlen. Depot: Schwerter. OROSZ 1900, 23 f., Nr. 
18; TAGÁNYI şi alţii 1901, 117, Nr. 10; OROSZ 1902, 55 f., Nr. 8. 

Uriu, Bez. Bistriţa Năsăud (ung. Felőr). Einzelfunde: Tüllenbeil 
ohne Öse, mit geradem Tüllenrand und Winkelverzierung; es fehlt 
der untere Teil (erhaltene L. 9,4 cm), andere, nicht nominellisierte 
Bronzegegenstände. OROSZ 1900, 26, Nr. 36; TAGÁNYI şi alţii 
1901, 115, Nr. 3, Abb. auf S. 115. 

* 
In der Zeit, als die Floth-Sammlung zusammengestellt wurde 

und die oben beschriebenen Fundorte verzeichnet wurden, waren die 
für das Gebiet des ehemaligen Komitats Szolnok-Doboka 
kennzeichnenden bronzezeitlichen kulturellen Erscheinungen noch 
wenig bekannt, obwohl bereits die ersten Grabungen in Suciu de Sus 
und Lăpuş stattfanden. Die Funde von Suciu de Sus sind trotzdem in 
den zitierten Repertorien knapp erwähnt, während jene von Lăpuş 
übergegangen werden. 

Ein wesentlicher Fortschritt in der archäologischen Forschung 
wurde nur in den letzten Jahrzehnten erzielt. Trotz der Zunahme der 
Funde bleiben doch relativ viele Lücken in der Kenntnis 
verschiedener Epochen, einschließlich der Bronzezeit bestehen. 

Die Untersuchung der gleichzeitigen Bronzefunde des Norden 
und Nordosten Siebenbürgens weist auf identische Züge dieser hin. 
Gleichzeitig machen sich unterschiedliche Merkmale und regionale 
Eigenarten der hier befindlichen Stationen bemerkbar, was eine 
eigene Entwicklung in verschiedenen geographischen Einheiten 
vermuten läßt. 

Die Lăpuş-Niederung gehört zum südöstlichen 
Verbreitungsgebiet der Suciu de Sus-Kultur. Es ist bemerkenswert, 
daß aus der genannten Zone nur das Flachgräberfeld von Suciu de 
Sus-Poduri pe coastă dieser Kultur mit Gewißheit zugeschrieben 
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werden kann. Mit einer einzigen Ausnahme reihen sich alle anderen 
bronzezeitlichen Fundstellen in eine mit dem Hügelgräberfeld von 
Lăpuş zeitgleiche Periode ein und gehören zu einem kulturellen 
Aspekt, der wenigstens in der Lăpuş-Niederung auf die Suciu de Sus-
Kultur folgt. 

Die erwähnte Ausnahme ist durch die Wietenberg III- und IV-
Funde aus Lăpuş vertreten, die sich in die mittlere Bronzezeit datieren 
lassen. Das einzige Bronzestück aus der Lăpuş-Niederung, das 
ebenfalls in diese Periode eingereiht werden kann, ist die 
Schaftlochaxt aus Larga. 

Auf Grund der wenigen vorhandenen Funde habe ich die 
Hypothese postuliert, daß die Lăpuş-Niederung in der mittleren 
Bronzezeit zur Wietenberg-Kultur gehörte und die Suciu de Sus-
Gemeinschaften hier erst am Anfang der Spätbronzezeit 
eingedrungen sind. 

Die größte Bevölkerungsdichte in der Niederung, wahrscheinlich 
auch den benachbarten Gebiete, herrschte in der Spätbronzezeit, als 
die Förderung der Erzvorkommen aus den Ţibleş- und Lăpuş-Bergen 
begann. Gleichaltrig mit diesem Prozeß ereignete sich in einem 
Ursache-Wirkung Zusammenhang die betonte Stratifizierung der 
Gemeinschaften. Der Ausdruck der neuen Entwicklung sind die 
Begräbnisdenkmäler, wie die Hügelgräberfelder von Lăpuş und Suciu 
de Sus-Troian.  

Das Hügelgräberfeld von Lăpuş hat drei Phasen. Die dritte wurde 
erst kürzlich herhorgehoben. Diese stellen auch die Entwicklungs-
phasen der Lăpuş-Gruppe dar. Chronologisch reiht sich die erste 
Phase in die Spätbronzezeit 2 ein, die zweite in die erste Hälfte der 
Spätbronzezeit 3, die dritte in die zweite Hälfte derselben Phase. In 
jeder Phase der Lăpuş-Gruppe ist die Suciu de Sus-Tradition 
bemerkbar, was auf eine kontinuierliche Entwicklung während einer 
langen Zeitspanne der Spätbronzezeit hinweist, die bereits in der 
Phase Spätbronzezeit 1 begann. 

Es kann vermutet werden, daß am Ende der Spätbronzezeit 3, 
Anfang der Spätbronzezeit 4 eine gewiße Entvölkerung des Norden 
Siebenbürgens stattfand, wahrscheinlich im Zusammenhang mit der 
Erschöpfung der mit der damals bekannten Technologie abbaufähigen 
Erze. Dennoch wurde die Region nicht völlig verlassen. Die einzigen 
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sicheren Beweise dieser neuen Entwicklungsetappe sind jedoch 
einstweilen die Bronzefunde. 

Auch aus Lăpuş stammen zwei solche Funde: ein Depot und ein 
Schwertfragment. Zusammen mit den Bronzen (Tüllenbeile, Sicheln, 
Bronzetassen u. a.) des Depots kamen Scherben von zwei Gefäßen 
zutage. Eines der Gefäße hat eine Verzierung, die jener der Gáva-
Kultur ähnelt und im Gräberfeld von Lăpuş fehlt. Selbstverständlich 
scheint es noch verfrüht, die Erörterung der kulturellen Entwicklung 
am Ende der Bronzezeit in der Lăpuş-Niederung nur auf Grund dieser 
Funde zu versuchen. Es kann dennoch die Hypothese formuliert 
werden, daß auch diese Zone in der Spätbronzezeit 4 (Hallstatt B1) 
ein Teil des Verbreitungsgebietes der Gáva-Kultur wurde, als diese 
Kultur die maximale territoriale Ausdehnung erlangte. 

Die Bronzestücke der Floth-Sammlung, die aus Târgu Lăpuş und 
seiner Umgebung stammen und in die Spätbronzezeit 2 eingereiht 
werden (die Depots Târgu Lăpuş I und II, der Armring von Târgu 
Lăpuş sowie wahrscheinlich jene aus der Umgebung von Târgu 
Lăpuş) gehören kulturell zur Lăpuş-Gruppe, das unverzierte 
Tüllenbeil auf Abb. 4, 6 (Spätbronzezeit 4) fast sicher zur Gáva-
Kultur. 

Es gibt viele Daten bezüglich der mittelbronzezeitlichen 
Entwicklung im oberen Someş-Becken, als dieses Territorium zur 
Wietenberg-Kultur gehörte. Die meisten Wietenberg-Funde werden 
in die dritte Phase der Kultur eingeordnet. Zu diesen zählen auch die 
Gräber von Dumbrăviţa, obwohl diese der Spätbronzezeit 
zugeschrieben wurden. Die Grabkeramik aus Dumbrăviţa hat nichts 
mit dem Tongefäß des Depots aus Perişor (Typ Uriu-Ópályi) zu tun, 
das gute Entspechungen im Gräberfeld von Lăpuş (Abb. 9, 3-4) hat. 

Eine relativ komplizierte kulturelle Situation ist im oberen 
Someş-Becken in der auf die Wietenberg-Kultur folgenden Periode 
festzustellen. Es scheint, daß die Suciu de Sus-Lăpuş-Einflüsse jetzt 
stärker geworden sind. In den Phasen Spätbronzezeit 1 und 2 
erschienen auch Impulse aus dem Nord-Westen, aus dem Gebiet der 
Cehăluţ-Gruppe sowie aus dem Süden, aus dem Noua-Areal. Die 
Charakteristika der neuen kulturellen Erscheinung mit vermischten 
Elementen sind noch nicht genügend bestimmt worden.  

Gewisse Unklarheiten bestehen auch im Zusammenhang mit der 
kulturellen Entwicklung in der Phase Spätbronzezeit 3. Die in Ilişua 
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durchgeführten Grabungen, die große Mengen an noch 
unveröffentlichten Funden lieferten, beweisen das massive 
Vorhandensein mancher Keramikformen, die im Repertorium der 
Lăpuş-Gruppe fehlen, aber in Gáva-Materialien gut vertreten sind. 
Die Anwesenheit der Gemeinschaften dieser Kultur wenigstens bis in 
der Phase Spätbronzezeit 4 wird durch die Entdeckungen in der 
befestigten Siedlung von Ciceu-Corabia bestätigt. 

Zusammenfassend kann mit Gewißheit behauptet werden, daß 
das Gußformendepot von Rusu de Jos zur Wietenberg-Kultur gehörte, 
während die jüngsten Bronzestücke der Floth-Sammlung aus dem 
oberen Someşbecken, wie das Tüllenbeil von Cireşoaia, den Trägern 
der Gáva-Kultur zugeschrieben werden können. Ein 
Forschungsthema bleibt die Feststellung der kulturellen 
Zugehörigkeit der Gegend während der Periode zwischen der 
mittleren Bronzezeit und der Spätbronzezeit 3-4, einer Zeitspanne, in 
welche die meisten Bronzestücke der Floth-Sammlung datiert werden 
können. 
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